OF  THE 
U  N  I VERS  ITY 
Or  ILLINOIS 

q328 .895 

UrSd 

18al/82 

V .  3 


Thfs  book  has  been  DíGITIZED 
ím^  and  ¡s  available  ONLINE.  ,^ 


Digitized  by 

the  Internet  Archive 

in  2014 

https://archive.org/details/diariodesesiones4418urug 


DIARIO  DE  SESIONES 

DE  LA 

H.  CÍMABA  0£  BEFREMANTES 

SESIONES  EXTRAORDINARIAS 

Pe  la  13^  JjEgislatura 

TOMO  imi  r/i'(^ 


Tipografía  á  vapor  de  ei  fereo-caeril,  Uruguay,  26. 

1883 


SESIONES  EXTRAORDINARIAS 


r  PERÍODO  DE  LA  13!  ^EJISLATURA 


INDICE 


DE  LOS  ASUNTOS  Y  MOCIONES  DISCUTIDAS  Y  PROYECTOS  PRESENTADOS  EN 
LAS  SESIONES  QUE  COMPONEN  ESTE  TOMO. 


Ord 

Fecha 

»  Inst. 

12  Agosto  1881 

1 

5  Setiem.  » 

» 

» 

» 

»  » 

» 

» 

» 

»  » 

» 

» 

» 

»  » 

» 

2 

7 

»  » 

» 

3 

9 

»  » 

» 

4 

18 

»  » 

» 

5 

7  Octubre  » 

» 

» 

» 

»  » 

» 

6 

10 

»  » 

» 

7 

12 

»  » 

8 

14 

»  » 

» 

» 

» 

»  » 

17 
1019 

11  20 

12  25 

13  26 


Páj.  á  Páj, 


Sesión  Instalatoria  

Moción  del  señor  Bustamante,  para  que 
se  suprima  el  artículo  4.^  aditivo  al 
Reglamento  sancionado  por  la  Cáma- 
ra de  Representantes  en  24  de  Abril 
de  1874   

Imforme  y  Proyecto  de  la  Comisión  de 
Peticiones  recaído  en  la  renuncia  del 
señor  Bauzá — se  discute  y  sanciona  . 

Id.  id.  de  la  misma  Comisión  en  la 
renuncia  del  señor  Nin  y  González.  . 

Se  discute  el  Proyecto  de  Ley  de  Va- 
gancia  

Continúa  la  misma  discusión  .... 

Id.    id.   id.  y  se  sanciona  

Moción  del  señor  Borda  para  que  se 
discuta  el  Proyecto  venido  con  varia- 
ciones del  H.  Senado,  sobre  Jueces  de 
Paz  y  Tenientes  Alcaldes,  se  san- 
ciona  

Presta  juramento  el  señor  Gareta  .  . 

Discusión  de  la  Ley  de  Imprenta.  .  . 

Continúa  la  misma  discusión  .... 

Continúa  la  misma  discusión  .... 

Moción  del  señor  Bustamante,  para 
que  las  sesiones  sean  diarias, — se  dis- 
cute y  se  aprueba  

Continúa  la  discusión  de  la  Ley  de  Im- 
prenta   

Continúa  la  misma  discusión  .... 

Continúa  la  misma  discusión  .... 

Continúa  la  misma  discusión  .... 

Continúa  la  misma  discusión  .... 

Discusión  general  de  los  Proyectos  de 
Ley  de  Papel  Sellado  y  Contribución 
Directa  


; 


II 


Sec.  Ord. 


Fecha 


Páj.   á  Páj. 


14! 

27  Octub. 

1881  . 

Discusión  particular  del  Proyecto  de 

Ley  de  Contribución  Directa — se  san- 

» 

15 

28 

Discusion  particular  del  Proyecto  de 

16 

3  Noviemb.  » 

Continúa  la  misma  discusión  .... 

» 

17 

4 

» 

» 

Continúa  la  misma  discusión  .... 

» 

18 

7 

» 

Continúa  la  misma  discusión — se  san- 

» 

19 

9 

» 

Discusion  general  del  Proyecto  de  Ley 

» 

9 

» 

» 

J,^loUU.&lUll  Mctl  L1UU.Í.CIÍ  j  LlCi  X  iUVCOLU  \XXj  Leí 

» 

20 

10 

» 

» 

21 

11 

» 

Continúa  la  misma  discusión — se  san- 

» 

» 

» 

» 

Discusion  particular  del  Proyecto  de 

» 

22 

14 

» 

» 

Continúa  la  misma  discusión — se^san- 

» 

» 

» 

» 

Se  discute  la  Ley  modificando  la  sec- 
ción 7.^  del  Título  4.^  del  Código  Ru- 
ral referente  á  cercos  de  estancia.  . 

» 

23 

16 

» 

» 

Discusión  general  y  particular  del  Pro- 
yecto de  Patentes  de  Rodados.  .  .  . 

24 

17 

» 

» 

Continua  la  discusión  particular — se 

» 

» 

» 

» 

» 

Continúa  la  discucion  de  la  Ley  de 

» 

25 

21 

» 

» 

Continúa  la  misma  discusión  .... 

26:22 

» 

» 

Continúa  la  misma  discusión  .... 

2723 

» 

Continúa  la  misma  discusión  .... 

» 

28  24 

» 

» 

29 

25 

» 

» 

Moción  del  señor  Bust amante  para  que 
se  interrumpa  la  discusión  pendiente 
y  se  entre  á  considerar  el  Proyecto  de 
Presupuesto  General  de  Gastos, — se 

254 

270 
289 
301 

312 

327 

333 
347 

361 


267 

286 
300 
309 

323 

333 

345 
359 

366 


366 

374 

375 

384 

385 

389 

391 

406 

407 

411 

412 

423 

427 

442 

444 

462 

465 

474 

481 

493 

495  510 


Nota — Este  tomo  comprende  Sesiones  Extraordinarias  de  la  l.^á  la  29.%— 
y  diez  sesiones  sin  número,  del  número  al  10.^  que  se  encuentran  en  las 
pájinas5,  77,  79,  167,  205,  207,  287,  325,  389  y  435. 


Sesión  Instalatoria— Agosto  12  de  1881 


f 


Presidencia  del  señor  Torres 


Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representan- 
tes, á  las  tres  y  media  de  la  tarde,  del  dia  doce  del  mes  de  Agosto  y  año 
de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno,  los  señores  Diputados: — Esparraguera, 
Cabilla,  Larriera,  Idiarte  Borda,  Mortet,  Dauber,  Terra,  Montero,  Pombo, 
Martorell,  Zás,  Romeu,  Chucarro,  Peña,  Rivero,  Requena,  Bustamante,  Mar- 
tinez  (Don  Bonifacio),  Martínez  (Don  Eduardo),  Irazusta,  Otero,  Ximenez  y 
Honoré;  faltando  con  aviso  los  señores  Pereira,  Bauzá,  Martínez  Castro, 
Bouton,  Betancor,  Aguirre,  Nin  y  González,  Martinez  (Don  Francisco), 
Mac-Eachen  y  Soler;  con  renuncia  el  señor  Pedralbes,  y  con  licencia  el  señor 
Rocchietti. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 
(Se  lée  lo  siguiente): 

— La  Comisión  Permanente  remite  copia  legalizada  de  la  nota  y  Decreto 
del  P.  E.  convocando  á  la  H.  Asamblea  General  á  sesiones  extraordinarias 
para  el  15  del  corriente,  con  el  objeto  de  considerar  el  Presupuesto  Ge- 
neral de  Gastos  que  debe  regir  en  el  año  1882  y  Leyes  anuales. 

{Archívese). 


—  4  — 


Hallándose  en  quorum  la  Cámara,  queda  instalada  y  pronta  para  la  aper- 
tura de  las  sesiones  extraordinarias  para  que  ha  sido  convocada  la  Asamblea 
General. — Así  se  comunicará  al  P.  E.  y  al  H.  Senado. 

(No  siendo  el  acto  ])aTa  más  se  levanté  la  sesión  (\  las  tres  y  treinta  ij 
cinco  minutos), 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguen  Susmela,  Secretario  Eelator. 


I 
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1^  Sesión  Extraordinaria  sin  numero—Setiembre  V  de  1881 


Pi*ei§iideu€ia  del  i»eüoa*  Torres^ 


Reunidos  en  el  salón  de  sus  sesiones  á  las  tres  y  treinta  y  cinco  minu- 
tos de  la  tarde,  del  dia  primero  del  mes  de  Setiembre  y  año  de  mil  ocho- 
cientos ochenta  y  uno,  los  señores  Representantes — Chucarro,  Cabilla, 
Idiarte  Borda,  Bustamante,  Esparraguera,  Pombo,  Terra,  Honoré,  Larriera, 
Zás,  Rivero,  Mortet,  Montero,  Rocchietti,  Peña,  Soler,  Mac-Eachen,  Martí- 
nez (Don  Eduardo)  y  Ximenez;  faltando  con  aviso  los  señores  Martínez  (Don 
Francisco),  Bouton,  Irazusta,  Martorell,  Otero,  Dauber,  Betancor,  Romeu, 
Martínez  (Don  Bonifacio),  Pereira,  y  Requena;  y  sin  llenar  este  requisito  los 
señores  Aguirre  y  Martínez  Castro  y  con  renuncia  los  señores  Pedralbes, 
Nin  y  González  y  Bauza. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  número  para  celebrar  sesión,  se  dará 
cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

fS^e  lee  lo  siguiente): 

— ^La  Asamblea  General,  remite  en  copia  legalizada  los  Mensajes  del  P.  E. 
dando  por  incluidos  en  la  convocatoria  extraordinaria  los  Proyectos  de  Ley 
de  Vagancia,  Jueces  de  Paz  y  Tenientes  Alcaldes  y  el  Tratado  de  Estradi- 
cion  de  Criminales  con  el  Imperio  Alemán. 

[Archívese), 

— El  Poder  Ejecutivo  de  la  República,  eleva  á  la  consideración  de  V. 
H.  la  comunicación  que  le  ha  sido  dirijida  por  el  Superior  Tribunal  de  Jus- 


ticia,  solicitando  c[ue  al  confeccionar  el  Presupuesto  General  de  Gastos,  se 
tenga  presente  la  creación  de  los  Departamentos  de  Rocha  y  Rio  Negro,  á 
fin  de  que  los  Jueces  que  se  nombren  puedan  ser  retribuidos  con  la  dotación 
que  les  corresponda. 
(A  la  Comisión  de  Presuimesto). 

— Los  señores  Representantes  'por  los  Departamentos  de  Soriano  y  Duraz- 
no, Don  Francisco  Bauza  y  Pablo  Nin  y  González,  hacen  renuncia  de  los 
espresados  cargos.  ,r 

(Ala  Comisión  de  Peticiones), 

Oportunamente  se  citará  á  la  H.  Cámara  para  ocuparse  de  la  Ley  de  va- 
gancia en  particular,  puesto  que  ha  sido¡tratadaya  en  general  y  se  halla  re- 
partida. 

No  pudiendo  continuarse  la  sesión,  se  levanta. 
[Se  levanto). 

José  Luis  Missaglio,^  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susméla,  Secretario  Relator. 


1"  Sesión  Extraordínaria-Setiembre  5  de  1881 


Pres^ideiicla  <lel  señor  Torre» 

áe  declaró  abierta  la  «esion  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  del 
día  cinco  del  mes  de  Setiepabre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno. 
con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Chucarro,  Bustamante,  La- 
rriera,  Requena,  Esparraguera,  Rocchietti,  Rivero,  Martínez  (Don  Francisco, 
Idiarte  Borda,  Mac-Eachen,  Martorell,  Otero,  Martínez  (Don  Eduardo),  Ho- 
noré,  Dauber,  Ximenez,  Bouton,  Mortet,  Pombo,  Pedralbes,  Montero,  Romeu, 
Peña,  Martínez  (Don  Bonifacio)  y  Soler;  faltando  con  aviso  los  señores  Be- 
tancor,  Cabilla,  Irazusta,  Pereira,  Terra  y  Zás;  sin  llenar  este  requisito,  los 
señores  Martínez  Castro  y  Aguirre  y  con  renuncia  los  señores  Bauzá  y  Nin 
y  González. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  de  las  actas  de  las  sesiones 
anteriores. 

{Se  leen  las  de  las  sesiones  instalatoria  y  1.^  sin  número). 
Pueden  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  actas  que  acaban  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 
[Se  leen  los  dos  estrados  siguientes): 

— La  Comisión  de  Peticiones  informa  en  las  renuncias  presentadas  por  los 
señores  Diputados  Don  Francisco  Bauzá  y  Don  Pablo  Nin  y  González. 
(Rejoártanse). 


— Dou  José  L.  Terra,  Representaute  por  el  Departameiilo  de  Montevideo, 
solicita  licencia  por  veinte  dias. 
Se  va  á  vatar . 

Si  la  H.  Cámara  concede  la  licencia  que  el  señor  Diputado  solicita. 
Los  señores  por  la  afirmátiva  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afmnativa). 

(El  señor  B%istamante  jálele  la  imlahra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  s^ñor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante— Hace  algún  tiempo,  señor  Presidente,  con  mo- 
tivo de  ausentarse  un  señor  Diputado  en  viaje  para  fuera  del  país,  propuse 
la  interpretación  ó  esplicacion  de  lo  que  preceptúa  el  Código  fundamental 
respecto  de  dietas  á  los  miembros  de  la  Asamblea,  y  de  lo  que  en  un  artí- 
culo aditivo  del  Reglamento  de  esta  H.  Cámara  preceptúa  también  respecto 
á  los  Diputados  que  con  licencia  se  ausentan  del  seno  de  ella. 

La  Constitución  dice  que  los  Senadores  y  Representantes  gozarán  de  la 
dieta  que  por  la  lay  sancionada  en  el  último  período  de  cada  Lejislatura 
les  sea  asignada  y  que  solo  se  estienda  al  tiempo  que  media  desde  que  sal- 
gan de  sus  casas  hasta  que  regresasen  ó  deban  prudentemente  regresar  á 
ellas;  y  el  Reglamento  dice — que  durante  ia  ausencia  de  un  Diputado  á  las 
sesiones  por  causa  de  licencia  no  percibirá ,  dietas. 

Recuerdo,  señor  Presidente,  el  oríjen  de  este  artículo  aditivo, — prove- 
niente de  la  Asamblea  del  año  74  y  que  combatí  calurosamente,  porque  me 
parecía  hasta  poco  decoroso  para  el  miembro  de  la  Cámara,  ó  de  cualquiera 
de  las  Cámaras  que  pidiera  licencia  para  ausentarse  y  se  le  descontase  la 
dieta  que  la  Constitución  le  señala:  lo  combatí;  pero  fui  vencido.  La  verdad  es, 
que  todos  los  empleados  de  la  Nación,  cualquiera  que  sea  su  gerarquía,  ó  la 
clase,  ó  la  oficina  á  pertenezcan,  cuando  piden  licencia  por  efecto  de  su  salud 
ó  de  sus  ocupaciones,  ó  cualquiera  otra  causa,  ó  cuando  se  ausentan,  gozan 
del  emolumento  que  la  Ley  y  la  Constitución  les  acuerdan;  y  no  veo  razón 
para  que  á  un  señor  Diputado  que  se  ausenta  con  licencia  de  la  Cámara,  que 
es  ála  que  corresponde  hacerlo  mediante  la  vénia  que  le  pide,  no  veo  razón — 
repito,  para  que  se  le  descuente  la  dieta  de  los  dias,  del  mes  ó  de  los  meses 
que  dure  su  ausencia  y  que  le  corresponde  por  la  misma  Constitución. 

Por  consiguiente;  me  parece  que  seria  conveniente  cuanto  antes  aclarar 
este  punto;  puesto  que  como  dije  ya,  el  artículo  aditivo  al  Reglamento  tenia 

por  base  en  aquellos  tiempos  un  propósito  político,  y  nada  más  como 

así  mismo  hay  otro  artículo  aditivo  que  suprimía  la  dieta  al  Representante 
que  faltase  á  una  ó  más  sesiones;  cosa  que  es  completamente  arbitrario  y 
que  no  se  ha  puesto  en  práctica,  porque  ni  entónces  ni  ahora  se  pudo  rea- 
lizar. 

Hago  estas  observaciones  oportunas,  para  que  la  Cámara  tome  en  cuenta 
si  debe  seguir  este  procedimiento,  que  en  mi  concepto  juzgo  arbitrario,  ó 
si  al  Representante  que  se  ausenta  con  la  respectiva  licencia;  es  decir, — con 


la  vcuia  de  su  cuerpo,  so  le  debe  considerar  en  el  número  de  los  presentes, 
reconociéndolo  el  derecho  que  tiene  á  percibir  la  dieta  que  la  Constitución 
y  la  ley  misma  le  han  acordado. 

Y  para  mejor  iniciar  esta  indicación,  o  llevarla  á  termino,  propondria  para 
este  caso,  como  para  todos  (y  baria  moción)  la  Cámara  prescindiese  del  ar- 
tículo citado  que  es  el  aditivo  á  su  Reglamento,  número  4  de  los  agregados 
en  resolución  de  24  de  Abril  de  1874. 

El  SEt<OR  PRESIDE^■TE — ¿El  señor  Diputado  hace  moción  para  la  reforma 
del  artículo? . .  . 

El  seK'OR  Bustamaiste — Parala  reforma  del  artículo;  á  ñn  de  que  en  to- 
dos los  casos  y  en  general  proceda  del  mismo  modo. 
(Apoyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción,  sírvase  el  se- 
ñor Diputado  redactarla. 

El  señor  Bustam^nte — Voy  á  hacerlo,  y  voy  á  hacer  un  poquito  más  cla- 
ro y  más  precisa  la  redacción. 

(Dicta):  '«Hago  moción  para  que  quede  suprimido  del  Reglamento  el  artí- 
»  culo  aditivo  (4.^)  sancionado  por  la  Cámara  de  Representantes  en  24  de 

»  Abril  de  18*74  »  que  dice: — (Lee):  «  Durante  la  ausencia  de  un  Dipu- 

»  tado  á  las  sesiones  por  causa  de  licencia,  no  percibirá  dietas.» 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Dipu- 
tado por  el  Salto,  pasa  á  la  Comisión  de  Lejislacion. 

El  señor  Bustamante— Me  parece  que  no  se  opondrá  la  Comisión  de 
Peticiones  á  que  los  asuntos  referentes  á  las  renuncias  de  los  señores  Bauzá 
yNiny  González,  sean  resueltos  sobre  tablas  

{Apoyados). 
 por  cuanto  son  de  fácil  resolución. 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  hecha,  va  á 
votarse. 

Si  la  Honorable  Cámara  quiere  tratar  sobre  tablas  las  renuncias  de  los  Di- 
putados de  que  acaba  de  darse  cuenta. 
Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 
{Se  lee  lo  siguiente): 

Comisión  de  Peticiones. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  ha  estudido  la  renuncia  que  del  cargo  de  Representante 
por  el  Departamento  de  Soriano  eleva  el  señor  Don  Francisco  Bauzá,  á  causa 

2 


—  10  — 


de  haber  sido  designado  por  S.  E.  el  señor  Presidente  de  la  República  para 
servir  nuestra  Legación  en  la  corte  del  Brasil,  y  aunque  con  sentimiento  de 
perder  en  el  seno  déla  Cámara  un  miembro  tan  litil  como  lo  es  el  señor  Bau- 
zü,  no  puede  menos  de  aconsejar  el  presente 


PROYECTO  DE  DECRE1 O 


Artículo  1.*^ — Acéptase  la  renuncia  que  del  cargo  de  Representante  por  el 
Departamento  de  Soriano  eleva  el  señor  Don  Francisco  Bauza. 

Art.  2.^— Ofíciese  al  P.  E.  para  que  convoque  al  Suplente  respectivo  que  lo 
e.s  Don  Gregorio  Gareta. 

Sala  de  Comisiones,  Setiembre  5  de  1881. 

José  P,  Bequena — Francisco  Zas — Juan 
D.  Larriera — Pallo  RoccMetti. 

En  discusión  general. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  en  general  el  Proyecto  presentado  por  la  Comisión  de  Pe- 
ticiones. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[AJirmativa). 

[Se  lee  el  articulo 

En  discusión  particular. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  2.^  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

[Se  lee  el  articulo  2P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  2.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(AJirmativa), 

Queda  sancionado  el  Decreto.  Léase  el  otro  asimto. 
[Se  le'e  lo  siguiente): 


-  II  - 


H.  Cámara  de  Representantes: 

La  Comisión  de  Peticiones  se  lia  ocupado  de  ia  renuncia  presentada  por  el 
señor  Diputado  por  Durazno  Don  Pablo  Nin  y  González. 

Encuentra  ella  hasta  cierto  punto  fundados  los  motivos  que  dieron  lugar 
á  la  determinación  del  señor  Nin  y  González,  pero  así  mismo  considera  que 
ante  las  conveniencias  del  país  y  el  mejor  servicio  público,  debe  ceder  délas 
razones  que  espone  basadas  en  deberes  de  orden  secundario  y  cuando  se 
hace  difícil  por  causas  conocidas  de  todos,  la  formación  de  número  para  que 
tengan  lugar  las  sesiones  de  esta  Cámara,  según  lo  preceptúa  su  Reglamen- 
to interno. 

Aparte  de  estos  fundamentos  y  de  otros  que  podría  exponer  la  Comisión 
informante,  os  aconseja  la  no  aceptación  de  dicha  renuncia  en  vista  de  la  ne- 
cesidad de  que  miembros  tan  útiles  como  reconocidamente  lo  es  el  postulan- 
te, hácense  necesarios  sobre  todo  al  terminar  el  último  período  actual  de  la 
Lejisiatura,  íy  para  con  mayor  acierto  dar  solución  á  los  importantes  asun- 
tos sometidos  por  el  P.  E.  al  convocar  extraordinariamente  á  la  Asamblea 
General. 

La  Comisión  espera  que  el  H.  Diputado,  cuya  renuncia  motiva  este  informe, 
se  inspire  en  los  sentimientos  altamente  patrióticos  de  que  ha  dado  pruebas, 
acatando  la  resolución  que  seguidamente  os  aconseja. 

Artículo  único — No  ha  lugar,  y  cítesele  por  Secretaría  á  la  próxima  se- 
sión. 

Montevideo,  Setiembres  de  1881. 

José  P.  Bequena  —  Man  D,  Larriera  — 
Carlos  Bauber — Pablo  J.  Rocchietti. 


En  discusión  general. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  vá  á  votar. 

Si  se  dá  por  discutido  y  se  aprueba  la  resolución  aconsejada  por  la  Comi- 
sión de  Peticiones. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim). 
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(Se  lée  él  articulo  único.) 

En  discusión  particular. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pie. 

(Afirmatim). 

El  señor  Bustamante — Me  parece  que  el  señor  Diputado  Nin  y  González 
se  encuentra  en  la  Secretaría  ó  en  la  ante-sala;  y  pediría  al  señor  Presidente 
que  se  comunicase  la  resolución  para  hacerlo  entrar. 

El  ^señor  Presidente — La  resoliicion  es  para  la  próxima  sesión,  señor 
Diputado. 

El  señor  Bustamante — Ah!  ¿parala  próxima  sesión?....  Entonces 

no  he  dicho  nada. 

El  señor  Presidente — Va  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

[Se  lée  el  articulo  i  P  del  Proyecto  del  P.  E.  solre  vagancia  y  tamUen  el 
IP  del  Proyecto  de  la  Comisión). 

En  discusión  particular. 

El  señor  Pedralbes — Señor  Presidente:  reconocido  á  la  fineza  de  la  H. 
Cámara,  debo  cumplir  mi  deber  en  la  labor. 

El  artículo  IP  del  Proyecto  delP.  E.  está  en  el  artículo  7.^  del  nuevo  Pro- 
yecto: así  es  que  podría  dejarse  para  entónces  el  votar  el  del  P.  E.  que  forma 
parte  integrante  de  la  Ley. 

Pero  debo  manifestar,  como  uno  de  los  que  tuvieron  el  honor  de  concurrir 
á  la  redacción  del  Proyecto, — que  mis  honorables  colegas  deseaban  ó  tenían 
la  convicción  (y  participé  de  este  mismo  modo  de  pensar)  de  que  esta  Ley 
debía  ser  completa  y  que  era  necesario  empezar  por  definir  en  que  consistía 
la  vagancia;  para  lo  cual  es  indispensable  establecer  la  línea  de  separación 
entre  los  hechos  lícitos  y  los  ilícitos. 

Al  efecto,  se  trató  de  establecer — si  era  ó  no  delito; — cuáles  eran  las  cir- 
cunstancias agravantes  y  las  atenuantes,  ó  las  que  revelasen  ó  constituye- 
sen el  derecho  perfecto  de  una  materia  en  que  el  Código  procede  con  mucha 
mesura,  y  como  es  notorio  á  la  H.  Cámara,  es  materia  bastante  delicada:  por- 
que una  persona  que  tenga  posibilidades  para  mantenerse;  ó  que  pueda  estar 
enferma  é  impedida  completamente  de  trabajar,  hace  uso  de  un  derecho  per- 
fecto no  ocupándose  del  trabajo  inmediato;  pero  esto  cuando  no  se  ponga  en 
peligro  la  propiedad  de  los  demás — porque  entónces  puede  entrar  en  la  ju- 
risdicción de  los  tribunales. 

Y  por  esto  conviene  que  la  Ley  establezca  con  seguridad,  con  toda  fijeza, 
lo  que  es  delito  y  lo  que  no  lo  es. 

Al  efecto,  se  tomó  este  artículo  1.°  (como  es  notorio  que  en  lejislacion 

no  se  inventa,  sinó  que  se  procura  aprovechar  la  mejora  de  los  pueblos  más 

civilizados  y  más  adelantados  en  el  progreso)  se  tomaron  las  mismas  pa- 

laT)ras  traducidas  del  Código  Francés  Penal,  creyendo  que  podía  decirse  con 
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toda  seguridad  que  la  vagancia  es  un  delito; — práctica  que  tenemos  entre 
nosotros  desde  el  Código  Fundamental;  puesto  que  la  H.  Cámara  sabe  muy 
bien  que  el  párrafo  2.^  del  artículo  11.^  suspende  los  derechos  preciosos,  tos 
derechos  caros  de  la  ciudadanía — de  tomar  parte  en  lo  relativo  ála  cosa  pú- 
blica, por  ser  oiotoriamente  vago. 

Equiparó  este  hecho  al  de  que  hubiera  cometido  un  delito;  y  luego  ya  re- 
conoció que  era  íalta  muy  grave. ...  (no  se  le  oye) . ...  Y  la  misma  Asam- 
blea Constituyente,  tres  meses  y  veinte  dias  después,  sometió  á  la  jurisdic- 
ción de  los  Alcaldes  Ordinarios  el  delito  de  vagancia,  considerando  que  era  un 
delito  que  se  debia  juzgar  y  castigar  con  severidad. 

Posteriormente  en  el  año  58,  es  sabido  que  se  amplió  la  jurisdicción  de  los 
Alcaldes  Ordinarios,  y  que  á  más  de  la  jurisdicción  que  les  estaba  concedida 
desde  el  año  29,  soles  aumentó  esa  jurisdicción,  diciendo  que  debian  conocer 
también  sobre  las  heridas  leves,  pero  ratificando  siempre  que  conservaban  la 
jurisdicción  sobre  el  delito  de  vagancia. 

En  los  demás  pueblos,  como  también  en  España,  de  la  cual  derivan  nues- 
tras leyes  y  con  la  cual  son  tan  idénticas  nuestras  costumbres  c  institucio- 
nes, está  penado  también  como  en  los  otros  países,  el  delito  de  vagancia. 

Es  en  el  caso,  sin  embargo,  que  hay  autores  que  consideran  que  es  un  de- 
lito que  en  ciertos  casos  puede  ser  originario. ...  (no  se  le  oye) . . . .  entran- 
do á  mirar  la  cuestión  por  la  parte  filosófica.  Todo  hombre,  y  muy  especial- 
mente en  los  países  nuevos,  tiene  el  deber  de  concurrir  al  bien  de  los  demás, 
y  asegurar  por  medio  del  trabajo,  de  esa  mina  inagotable  que  nos  hadado 
la  Providencia,  asegurar  la  felicidad  propia  de  su  familia  y  la  felicidad  ge- 
neral. 

Todos  los  hombres  tienen  el  derecho  de  ser  felices;  pero  los  medios  para 
serlo  han  de  prevenirnos — de  que  hayamos  recibido  de  nuestros  antecesores 
el  patrimonio  suficiente  para  atender  á  todas  nuestras  necesidades,  ó  de  que, 
por  medio  del  trabajo,  lleguemos  directamente  á  proporcionarnos  lo  suficien- 
te para  llenar  esas  necesidades.  Así  es  que  del  trabajo  no  podemos  exi- 
mirnos. 

Luego,  el  que  no  trate  de  obtenerlos  recursos  necesarios  para  llenar  esas 
necesidades  y  para  atender  á  esa  felicidad  á  que  antes  me  he  referido,  se  vé 
en  el  peligro,  inevitable  muchas  veces,  de  acudir  á  la  propiedad  agena,  Es, 
pues  indispensable;  para  que  no  se  vea  espuesto  á  caer  en  este  precipicio,  es, 
pues,  indispensable,  repito,  que  cada  uno  se  procure  por  medio  del  trabajo 
propio  los  medios  para  hacer  el  bien  suyo  y  de  sus  semejantes;  y  es  por  esto 
que  la  ley  debe  ponerse  en  el  caso  de  procurar  que  la  persona  se  aleje  de  ese 
peligro;  y  debe  también  ponerse  en  el  caso  de  que,  aunque  haya  cometido  ó 

incurrido  en  esa  falta,  se  pueda  mediante  una  garantía  de  tercer  (no  se  le 

oye)  separarse  del  conocimiento  de  la  jurisdicción  del  Tribunal. 

Es  por  estas  consideraciones,  y  considerando  la  cuestión  bajo  la  faz  filosó- 
fica y  creyendo  también  que  la  disposición  del  artículo  que  establece  la  fian  > 
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za  respecto  á  que  el  acusado  se  ha  de  ocupar  de  algún  arte  ú  oficio,  ó  trabajo 
lícito;  creyendo,  digo,  que  ese  artículo  responde  al  objeto  que  la  Ley  tiene 
en  vista,  no  tuve  inconveniente  en  suscribir  el  reconocimiento  del  artículo 
del  Código  Francés,  que  establece  que  la  vagancia  es  un  delito. 

El  señor  Bustamante — Respeto  mucho  las  opiniones  del  señor  Diputa- 
do preopinante,  y  sobre  todo,  en  materias  jurídicas,  que  tan  íntimamente 
se  ligan  al  fondo  y  á  la  forma  de  la  Ley  que  está  sometida  á  la  discusión 
de  la  Cámara. 

Acepto  así  mismo,  todo  el  fondo  de  prudencia  y  hasta  de  filosofía  que  en- 
cierra la  Ley  que  se  discute,  que,  dicho  en  propiedad,  debo  reconocer  como 
el  resultado  de  lo  que  más  puede  aceptarse  como  consecuencia  de  un  dete- 
nido estudio  en  tan  árdua  y  melindrosa  cuestión. 

Pero  me  ha  de  permitir  el  señor  Diputado  y  los  miembros  de  la  Comisión 
de  Lejislacion,  que  haga  alguna  observación  sobre  la  absoluta  del  primer 
artículo.  Y  digo — absoluta,  en  cuanto  á  que  se  refiere  á  calificar  de  delito 
actos  que,  como  ha  dicho  el  mismo  señor  Representante,  en  el  seno  de  la  le- 
jislacion francesa,  la  más  avanzada  en  estas  materias,  no  han  sido  aún  ca- 
lificados de  una  manera  tan  absoluta  como  lo  pretende  la  Comisión  misma. 

La  lejislacion  francesa  no  ha  llamado  en  absoluto — delito  á  la  vagancia; 
lii  el  Código  Francés  mismo  la  ha  admitido  como  delito,  sinó  como  abuso, 
como  falta  ó  como  vicio.  Y  en  esta  opinión,  ó  en  este  calificativo,  están  dis- 
cordes los  primeros  jurisconsultos  de  la  Francia.  Y  lamento  mucho  no  haber 
recordado  que  se  trataba  de  este  asunto,  para  haber  traído  apuntes  impor- 
tantísimos que  habia  estraido  nada  ménos  que  del  cómputo  de  las  opiniones 
manifestadas  por  diversos  tratadistas,  sobre  materia  tan  importante  para 
nosotros,  en  donde  no  puede  decirse  que  la  vagancia  es  un  delito, — puesto 
que  ni  la  autoridad,  ni  la  sociedad  aislada  procuran  los  médios  de  trabajo 
al  habitante  Iionrado  y  mucho  raéuos  al  liabitanto^  mjm  condiciones  m  ¡^o 
conocen. 

Es  por  esta  razón,  bastante  poderosa  en  mi  concepto,  que  difiere  en  cuíui- 
to  á  la  calificación  de  delito  que  la  Comisión  dá  á  la  vagancia:  porque  si  hay 
un  país  donde  pueda  entrarse  á  definii*  lo  que  es  vagancia,  es  precisamente 
A  nuestro, — donde  faltan  justamente  los  medios  (le  trabajo. — ya  Ioí^  (M  tra- 
bajo obligado,  ya  los  del  trabajo  voluntario. 

Se  comprende,  por  ejemplo,  señor  Presidente,  en  luglaterra  y  en  Fran- 
cia,— donde  existen  las  casas  de  trabajo  para  dárselo  á  los  que  carecen.de 
él;  se  concibe — digo — que  el  que  vaga  errante  lo  haga  por  vicio  y  no  por 
necesidad:  se  comprende  que  en  países  manufactureros  como  aquellos,  su- 
ceda .éso  Y  así  mismo,  vemos  á  cada  momento  á  jos  vagos  ¿por 

efecto  de  qué? —  de  falta  de  retribución,  de  satisfacción  ó  compensación  de 

ese  trabajo  ¿Y  dirémos  entóneos  que  los  que  se  levantan  en  huelga  son 

vagos,  en  Inglaterra,  en  Francia  ó  en  Alemania?  

¿Y  nosotros  que  no  tenemos  ese  recurso,  que  no  somos  industriales,  ni  agrí- 
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colas;  nosotros  quo  apénas  somos  ganaderos,  porque  empezamos  recien  en  la 
vida  normal  ó  semi-normal  puede  decirse  de  los  pueblos,  porque  no  hemos 
llegado  todavía  á  ser  agrícolas  .nosotros,  señor  Presidente,  en  la  situa- 
ción política  del  país,  que  á  cada  momento  perturba  el  movimiento  y  meca- 
nismo interior  de  él,  sin  elementos  de  trabajo  de  ninguna  especie, — podemos 
sentar  como  absoluta  que  el  hombre  que  no  tiene  trabajo  es  delincuente  y 
que  ha  cometido  un  delito  por  no  tener  trabajo,  ó  por  ser  vago?  Si  mira- 
mos la  cuestión  de  este  modo,  señores  Diputados, — no  vayamos  á  buscar  el 
correctivo  al  corazón  de  la  campaña:  empezcmos  por  correjir  lo  mismo  aquí, 
en  Montevideo,  y  declaremos  delincuentes  á  todos  aquellos  que  no  tienen 
ocupación  ninguna. 

Bien,  pues:  yo  no  estoy  conforme  con  esa  absoluta.  Y  no  estoy  conforme, 
por  cuanto  al  envolver  en  ese  anatema  á  todos  los  que  no  tienen  trabajo  y 

declaran  que  se  les  pene  ¿á  qué?  ¡á  hacer  parte  del  Ejército  de  línea, 

que  es  la  guardia  permanente  de  las  instituciones,  de  la  libertad,  de  las 
garantías,  del  orden  público;  os  decir:— la  representación  armada  de  los 
poderes  públicos! .... 

Y  es  un  error  decir  que  es  delito  y  que  la  Constitución  lo  considera  como 
tal:  porque  si  k  Constitución,  por  ejemplo,  dice  (según  la  interpretación  que 
dá  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  el  ilustrado  Doctor  Pedralbes)  que  es 
un  delito  que  la  Constitución  priva  de  la  ciudadanía,  al  que  lo  cometa; — de- 
litos pueden  también  ser  considerados  los  demas"puntos  que  invoca  el  mismo 
artículo,  por  cuanto  la  ciudadanía  se  suspende  también  por  infinidad  de  ra- 
zones,— como  ser  ineptitud  física  y  moral;  cosa  que  no  es  un  delito,  que  es 
ima  falta  orgánica  puramente;  como  por  ejemplo:  el  mudo,  el  ciego,  el  sordo, 
y  hasta  el  privado  de  los  medios  de  andar  ó  de  escribir,  causas  que  seriar» 
por  la  Constitución  misma  motivo  bastante  para  suspeder  la  ciudadanía  a 
un  individuo,  pero  que  no  son  un  delito.  No  se  puede  decir,  pues,  que  un  in- 
dividuo que  se  encuentra  en  el  caso  que  dicela  Constitución, — de  tener  sus- 
pendida la  ciudadMiiía  poj-  considerársele  vago,  no  so  pu<^*de  decir  que  ^s  riu 
<lelincuente. 

Por  ejemplo. . .  .(pondré otros  casos;. . .  .la  condición  de  sirviente  a  suel- 
do, peón  jornalero,  siemple  soldado  de  línea,  como  también  la  de  notoriamen- 
te vag'o;  todas  esas  condiciones  escluyen  también  ó  suspenden  la  ciudada- 
nía al  individuo:  y  señor,  ¿estos,  todos  son  delitos?. . .  .Será  falta  de  condi- 
ciones morales  de  que  carece  el  hombre  Pero  ya  desde  ahora,  por  una  ley 

de  la  Asamblea  decir: — el  que  no  tiene  trabajo  (y  en  este  país,  donde 

escasea)  es  un  delincuente, — no  puede  admitirse,  ni  en  derecho,  ni  fuera 

(le  él. 

Por  más,  señor  Presidente,  que  se  quiera  demostrar  ésto,  por  más  que 
se  aguce  el  ingénio  y  las  facultades  que  pueda  tener  el  señor  Diputado,  y 
otros  que  tengan  la  misma  facultad  y  los  mismos  conocimientos  como  hom- 
bres del  derecho,  no  puedo  reconocer  que  la  Cámara  de  Representantes  ni 


—  16  ~ 


la  A.  G.,  admita  como  delito  lo  que  en  ningún  Código  del  mundo,  ni  aquí  ni 

fuera  de  aquí  se  declara  sino  como  una  falta,  vicio  ó  en  fin  uno  de  esos 

vicios  (repetiré)  que  cae  pura  mante  bajo  la  jurisdicción  de  la  Policía,  y  na- 
da más;  que  es  de  orden  puramente  correccional,  que  está  bajo  la  jurisdic- 
ción de  la  Policía  correccional. 

La  índole  ,señor  Presidente,  de  las  leyes  en  su  aplicación,  deben  ser  arre- 
glada siempre  á  la  misma  índole,  educacfon,  costumbres  y  necesidades  de 
los  pueblos,  y  es  muy  difícil,  y  muy  peligroso,  en  que  una  Ley  haga  caer  ya 
sobre  el  que  pueda  incurrir  por  cualquier  causa  con  el  anatema  de  delin- 
cuente,— dejando  la  aplicación  de  las  penas  á  aquellos  que  están  encarga- 
dos de  ejercer  esa  aplicacien  y  que  no  tienen  profundo  conocimiento  de  las 
cosas;  y  que  aunque  lo  tuviesen,  la  mayor  parte  juzgarían  su  acción  por  la 
pasión  y  no  por  la  razón  y  el  verdadero  criterio. 

Si  en  nuestro  país,  señores  Eepresentantes,  se  declara  que  la  vagancia  es 
un  delito —  cuando  sin  ser  delito  ya  se  hace  con  los  supuestos  vagos  lo  que 
se  produce  á  cada  momento,  ¿á  dónde  iriamos  á  parar?. . .  Por  más  que  la 
sabiduría  de  los  que  han  confeccionado  esta  Ley  haya  previsto  todos  los  ca- 
sos (y  muy  bien  previstos:  porque  es  de  justicia  declararlo  así)  ya  que  he  he- 
cho cuestión  de  un  término  y  que  he  combatido  esa  calificación  absoluta, — 
es  justo  que  diga  que  la  Ley  en  el  fondo  es  altamente  sábia,  prudente  y  ajus- 
tada al  conocimiento  de  lo  que  es  la  práctica  de  nuestras  autoridades  para 
ejercerlo  que  por  ella  se  les  atribuye. 

Bien,  pues:  dejando  así — puede  decirse — someramente  porque  no  ten- 
go gran  práctica  en  estas  cuestienes  que  son  depura  lejislacion  y  hasta  cier- 
to punto  jurídicas;  habiéndome  olvidado  los  apuntes  muy  importantes  que 
tenia  hechos  justamente  para  desarrollar  mis  opiniones;  yo  preguntaré  á  la 
Comisión,  si  tendrá  algún  inconveniente  en  atenuar  ó  cambiar  el  término — 
delito  por  cualquier  otro  que  llene  el  objeto  que  ella  se  propone  al  dictar 
esta  Ley.  Se  dirá  que  es  una  cuestión  de  palabras;  pero  yo  agregaré — que 
esta  palabra  tan  breve,  puesto  que  se  compone  solamente  de  tres  sílabas, 
es  la  que  le  da  el  verdadero  carácter  á  la  ley  que  se  quiere  sancionar: — por 
que  declarar  la  Asamblea  General,  señor  Presidente,  de  un  país  como  éste, — 
que  la  vagancia  es  un  delito,  es  avanzar  mucho;  es  dejar  abierta  una  gran 
puerta  al  abuso;  y  es  provocar  quizás  conflictos  en  que  vendrán  envueltas 
cuestiones  internacionales,  por  los  vagos  estrangeros  que  quizá  bajo  el  pun- 
to de  vista  y  con  arreglo  á  los  preceptos  del  derecho  de  gentes  universal, 
pudiéramos  nosotros  calificar  como  delincuente  á  un  extrangero  y  no  en- 
contrar tribunales  en  nuestro  país. .  ,[no  se  le  oye)  ¿Quién  es  el  que  vaá 

calificar  ésto?  

El  seísOr  Honoré — El  Juez,  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante—  El  Juez,  dice  el  señor  Diputado  Señor 

Presidente;  que  sea  el  Juez,  ó  sea  quien  sea,  yo  no  sé  quien  va  á  juzgar, 
quien  va  á  calificar  el  hecho . , . . 
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El  señor  Honoré — No  es  así  como  se  define. 

El  señor  Bustamante — Pero  aquí  está  bien  definido,  señor  Presidente. 
La  vagancia,  dice,  es  un  delito, 

¿Quién  ha  dicho  que  la  vagancia  es  un  delito?  Cíteme  el  señor  Diputado 

algún  criminalista  que  lo  haya  dicho  

El  señor  Martorell — Pero  el  señor  Diputado  sostiene  que  es  un  delito 
no  tener  trabajo  

El  señor  Bustamante — No,  señor:  yo  no  he  sostenido  eso:  yo  no  sosten- 
go que  es  un  delito  en  el  hombre  el  no  tener  trabajo;  y  ménos  en  este  país: 
porque  en  este  país  hay  muchos  que  pudiendo  tener  trabajo,  no  lo  tienen;  y 
hay  muchos  también  que  quisieran  tener  trabajo  y  no  lo  pueden  tener. 

{Mícrmullos  en  la  Cámara), 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  circunscribiéndome  á  un  propósito; 
yo  creo  por  ejemplo,  que  no  es  el  caso  de  discutir  largamente  sobre  una  pa- 
labra y  que  la  Comisión  aceptará  otra  palabra  que  no  sea  la  de  delito;  y 
como  en  esta  Comisión  figuran  jurisconsultos  de  concepto,  como  el  señor 
Diputado  preopinante,  y  otros  que  hay  en  la  Cámara  y  que  pueden  contri- 
buir á  modificar  ese  término,  espero  de  su  ilustración  que  así  lo  hagan, 
para  votar  con  ellos  éste  y  los  demás  artículos. 

El  señor  Chucarro — ¿Ha  concluido  el  señor  Diputado? 

El  señor  Bustamante — Sí,  señor. 

El  señor  Chucarro — ^Pido  entonces  la  palabra,  señor  Presidente. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó. 

El  señor  Chucarro — Respeto  mucho  las  opiniones  del  señor  Diputado 
que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  porque  reconozco  que  siempre  las  vier- 
te con  estudio  y  con  concienciapor  lo  general;  pero  ante  las  reflexiones  que  él 
acaba  de  hacer, — como  miembro  de  la  Comisión,  y  sin  ser  jurisconsulto,  me 
considero  en  el  caso  de  dar  algunas  esplicaciones  al  señor  Diputado,  de  la 
causa,  por  cual  la  Comisión  creyó  necesario  el  definir  la  vagancia  como  un 
delito. 

El  señor  Diputado  y  la  H.  Cámara,  al  informarse  del  Proyecto  de  Ley  que 
está  á  su  consideración,  deben  de  ver  que  se  trata  de  establecer  penas;  y 
desde  que  se  trata  de  establecer  penas,  es  porque  hay  dehto:  porque  si  no 
hay  delito,  á  nadie  se  puede  penar. 

Era  necesario,  pues,  empezar  por  establecer  que  la  vagancia  era  un  delito, 
y  que  como  tal  delito  estaba  sujeto  á  la  penalidad  que  las  leyes  establecen: — 
pero  teniendo  mucho  cuidado  la  Comisión,  antes  de  darlo  como  tal  delito, 
de  calificar  las  condiciones  necesarias  para  incurrir  en  ese  delito,  como 
el  señor  Diputado  que  me  ha  precedido  tiene  ocasión  de  ver  en  los  artícu- 
subsiguientes,  sábiamente  combinados,  como  ya  lo  ha  reconocido  él  mis- 
mo anteriormente.  La  Comisión,  pues,  ha  clasificado  la  vaganciade  delito, 
pero  la  vagancia  consuetudinaria,  diré:  no  para  un  individuo  que  tenga  falta 
de  trabajo,  sino  para  un  individuo  que  esté  completamente  desacreditado  y 
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reúne  condiciones  perjudiciales  á  los  demás  habitantes.  Eso  creo  que  está 
bien  especificado. 

No  obstante,  yo  no  tendría  inconveniente  en  acceder  á  lo  pedido  por  el  se- 
ñor Diputado;  pero  sé  la  opinión  de  los  demás  honorables  colegas  de  la  Co- 
misión. 

No  obstante;  yo  le  pido  al  señor  Diputado  que  se  fije — que  á  nadie  se  puede 
penar  sino  por  un  delito,  poruña  falta;  y  que  los  artículos  sucesivos  del  Pro- 
yecto  vienen  á  garantir  á  todos  esos  presuntos  delincuentes,  ó  rodearlos  de- 
todas  las  garantías  que  ofrecen  nuestras  leyes,  para  que  se  constate  si  efecti- 
vamente el  delito  existe  ó  no. 

Por  el  momento  hago  presente  estas  consideraciones; — sin  perjuicio  de  que 
en  el  transcurso  de  la  discusión  vuelva  á  hacer  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Pedralbes — Señor  Presidente: 

La  razón  ilustrada  y  aventajada  del  señor  Diputado  Bustamante,  que  aca- 
bado hablar. ...  (siento  no  recordar  en  este  momento  por  dónde  es). . . . 
El  señor  Bustamante — Por  el  Salto. 

[MnrmííUos  en  la  Cámara), 

El  señor  Pedralbes — . . . .  guiado  por  un  buen  corazon,lle  hace  tocarlas 
cuestiones  evidentemente  con  lucidez  y  con  elocuencia .... 
El  señor  Bustamante — Muchas  gracias. 

El  señor  Pedralbes — ....  como  consta  por  el  discurso  que  acabamos 
de  oir;  y  siento  no  estar  conforme  con  él;  pero  debo  satisfacer  porque  este  es 
mi  deber  como  miembro  de  la  Comisión,  en  cuanto  me  sea  posible,  la  obser- 
vación que  ha  hecho. 

Este  artículo  1.°,  señor  Presidente,  tal  como  está,  es  la  traducción  literal 
(si  se  me  permiten  algunas  palabras  en  idioma  estrangero)  del  artículo  279 
del  Código  Penal  Francés,  que  dice:  [Lée]  «La  mgahondageest  un  déliU.  Y 
en  los  artículos  siguientes  determina,  que  si  los  que  incurren  en  la  vagancia 
son  estrangeros,  serán  acompañados  fuera  del  teri'itorio  de  la  República  (aho- 
ra) ó  del  reino,  en  la  época  en  que  se  imprimió  ese  mismo  Código  

El  señor  Martorell — Es  un  hecho. 

El  señor  Pedralbes — Desdo,  la  época  más  antigua,  el  Doctor  Tejedor, 
no  solamente  ilustrado  jurisconsulto:  sino  hasta  persona  que  ha  figurado  en 
Buenos  Aires  recientemente, — en  su  obra  sobre  Derecho  Penal,  recorre  las 

disposiciones  desde  el  tiempo  de  los  romanos  Pediré  permiso  á  la  H. 

Cámara  para  hacer  ahora  algunas  referencias  al  respecto,  aún  cuando  no  es 
del  momento  y  pertenecen  más  bien  á  la  discusión  general. 

Desde  el  tiempo  de  los  romanos  se  recomendaba  á  los  Pro-Cónsules  que 
para  desempeñar  debidamente  su  oficio,  no  permitieran  (y  solicito  la  misma 
vénia  anterior) — imalis  liominilmsy>:  y  hasta  decían  que  debían  sei'  alejados 
ó  forzados  al  trabajo. 

Las  mismas  leyes  de  Partida,  supletorias  y  las  más  antiguas  entre  nos- 
otros, exigían  que  no  se  les  permitiera  á  los  hombres  desocupados  el  perma- 
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necer  en  ese  estado;  y  las  leyes  Recopiladas  hasta  lo  sometian  á  la  pena  ig- 
nominiosa de  azotes.  Y  las  disposiciones  pátrias  han  venido  desde  el  año  29 
sucesivamente  al  58,  reproduciéndose  en  ese  sentido,  para  condenar  como 

un  delito,  señor  Presidente  porque  todo  hecho  ilícito,  es  necesariamente 

un  delito,  al  cual  se  le  impone  una  pena;  y  si  se  sustituye,  por  ejemplo,  y  se 
pone  —  «la  vagancia  es  una  falta»,  entonces  no  se  le  puede  imponer  esa 
pena  

El  señor  Bustamante — Es  un  abuso. 

El  señor  Pedralbes —  No  podría  imponérsele  sino  una  pena  de  tres 

meses,  seis  meses  ó  un  año,  ó  lo  que  permita  el  Código  de  Instrucción  Cri- 
minal para  las  faltas  que  él  mismo  comete  al  Juzgado  Coreccional,  como  fal- 
tas únicamente,  como  infracciones  de  Reglamento,  á  las  cuales  no  se  podira 
imponer  otra  pena.  Y  como  este  artículo  1.°  está  atenuado,  diré  así,  por  el 
2.^ . . . .  (y  ahora  me  permitiré  recorrer  las  disposiciones  de  Buenos  Aires  y 
de  España  referentes  al  caso). 

En  Buenos  Aires,  desde  el  año  15,  se  empezaron  á  establecer  penas  á  la 
vagancia,  según  el  mismo  tratadista  Doctor  Tejedor,  y  sucesivamente  se  ha 
ido  estableciendo  la  obligación  de  destinar  á  los  que  incurran  en  la  vagan- 
cia, al  servicio  de  las  armas,  de  uno  á  tres  años. 

En  España  está  también  penado  el  delito  de  vagancia. 

Y  en  cuanto  al  derecho  que  habría  para  imponer  penas  áun  individuo  en 
este  caso,  no  es  de  temer  que  sea  por  no  encontrar  trabajo;  no,  señor:  es,  se- 
gún indica  el  artículo  2.^,  que  se  puede  someter  al  procedimiento  ó  aplica- 
ción de  la  pena — [Lée]  «é  incurren  en  este  delito  los  que  no  posean  bienes  ó 
»  rentas  y  no  ejerzan  habitualmente  profesión» ....  liaMtualmente,  señor 
Presidente;  es  preciso  que  haya  hábito  de  no  hacer  nada:  no  basta  que  no  se 
haga  nada  en  10,  15  ó  20  dias  ó  un  mes,  sino  que  es  preciso  que  haya  hábito 
es  decir, — la  continuación  de  ese  hábito,  de  tal  modo  que  se  forme  una  se- 
gunda naturaleza  en  el  hombre  y  que  en  vez  de  dedicarse  al  trabajo  útil  y 
reproductivo  para  sí  mismo,  para  llenar  sus  necesidades  indispensables  y 
para  el  bien  délos  demás  (sobre  todo  en  países  nuevos  como  este),  adquiera 
el  hábito,  la  continuación  de  no  hacer  absolutamente  nada. 

Esto  es  lo  que  se  califica,  con  palabras  tomadas,  (debo  confesarlo,  porque 
no  llevo  miras  de  amor  propio)  con  palabras  copiadas  de  los  artículos  2.^,  3.^ 
y  aún  4.^,  de  un  Proyecto  de  Código  Español  que  en  este  momento  el 
señor  Diputado,  miembro  de  la  Comisión  Informante,  tiene  en  sus  manos.  En 
ese  Proyecto  de  Código  se  encuentran  las  palabras  previsoras  que  acabo  de 
leer:  y  precisamente  el  artículo  362,  que  con  lavénia  de  la  H.  Cámara  voy 
áleer,  dice: — [Lée]  «Son  vagos  los  que  no  poseen  bienes  ó  rentas,  ni  ejercen 
»  habitualmente  profesión,  arte  ni  oficio,  ni  tienen  empleo,  destino,  industria, 
»  ocupación  lícita  ó  algún  otro  medio  legítimo  y  conocido  de  subsistencia, 
»  aún  cuando  tengan  domicilio  fijo.» 

Entonces  el  artículo  1.^  está  limitado  por  éste,  que  es  el  2.^  del  Proyecto; 
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y  se  vé,  pues,  que  solamente  podrá  ser  sometido  al  procedimiento  en  este 
caso — cuando  no  tenga  medio  absolutamente  de  obtener  recursos  para  lle- 
nar las  necesidades  de  que  ningún  hombre  se  puede  eximir. 

Entre  nosotros,  señor  Presidente,  hay  una  necesidad  muy  grande.  Se  ha 
hecho  referencia  á  nuestra  industria;  y  precisamente  en  la  estension  consi- 
derable de  nuestros  campos,  en  las  soledades  dilatadas,  en  esa  alternativa  de 
cuchillas,  bajos,  costas  de  arroyos,  etc.,  los  delitos  contra  la  propiedad  age- 
na  son  fácilmente  cometidos  y  pueden  quedar  fácilmente  impunes:  por  esto 
es  útil  ser  un  poco  severos,  para  que  se  tema  el  castigo  que  la  Ley  impone;  y 
para  que  de  ese  modo  resulte  que  las  garantías  para  la  propiedad  y  la  vida 
que  establece  la  Constitución  sean  una  verdad;  y  también  se  consigue  por 
medio  de  esta  Ley,  que  ese  castigo  se  imponga  por  los  hechos  comprobados 
y  con  todas  ó  más  garantías  que  las  que  existían  cuando  se  sancionó  la 
Constitución ....  Porque  en  esta  parte  debe  hacerse  justicia  al  Código  de 
Instrucción  Criminal  que  ha  sancionado  ya  la  H.  Cámara;  él  abunda  en  mu- 
chísimas más  g'arantías  que  las  que  existían  para  los  procedimientos  pena- 
les, en  la  prueba,  en  la  represión  de  los  malos  testigos;  y  en  otras  muchas 
más  de  las  que  se  establecían  entonces  en  el  año  29  cuando  se  sancionó  la 
Constitución. 

Con  todas  estas  garantí  as;  juzgado  por  el  Juez  Letrado  y  con  la  facultad  de 
retirarse  entonces  el  vago  y  mal  entretenido ....  porque  también  ha  hecho 
esa  diferencia  la  Ley  en  el  procedimiento  para  hacerlo  entrar  en  la  senda  del 
bien,  de  la  virtud  y  de  la  laboriosidad:  se  le  concede  lo  que  en  ninguna  par- 
te; es  decir: — que  probado  el  hecho,  confeso  y  convicto,  se  le  retira  del  poder 
de  los  Jueces,  siempre  que  él  mismo  demuestre  y  garanta  que  va  á  separar- 
se del  camino  que  lo  podía  llevar,  no  solamente  á  ese  delito,  sino  mucho  más 
adelante. 

La  ganadería,  que  es  actualmente  la  base  principal — pero  no  única  de 
nuestras  riquezas,  pues  es  notorio  que  la  agricultura  ha  dado  pruebas  muy 
elocuentes  de  que  es  algo  en  la  República. ...  En  Marzo  del  año  pasado  me 
fijé  casualmente  en  El  Siglo  (que  es  un  periódico  sério  y  no  hiperbólico);  y 
con  arreglo  á  los  datos  que  tenia  decía: — en  este  mes  han  entrado  cien  mil 
fanegas  de  trigo.  Y  cien  mil  fanegas  de  trigo  á  cinco  pésos,  son  quinientos 
mil  pesos;  es  decir:  medio  millón  de  pesos.  Y  esto  era  en  la  primera  quincena 
de  Marzo  solamente;  y  si  en  esos  15  días  han  entrado  cien  mil  fanegas  de 
trigo,  es  probable  que  en  los  15  días  siguientes  entrasen  otras  cien  mil. 

Y,  señor  Presidente:  la  industria  que  en  un  mes  (y  esto  sin  contar  lo  que  se 
guarda  para  semilla  y  lo  que  se  tiene  para  comer  en  la  misma  famiha)  la  in- 
dustria que  en  un  país  naciente  y  en  una  población  de  medio  millón  de  ha- 
bitantes, presenta  en  un  mes  el  valor  de  un  millón  de  pesos ,  ya  merece  aten- 
derse y  no  decir  que  el  país  es  solamente  ganadero  sinó  que  es  también 
agricultor. 

Por  otra  parte:  acaba  de  cerrarse  un  ensayo  de  Exposición  de  Industria 
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que  uo  puede  llamarse  fabril,  pero  que  sou  albores  que  más  adelante  nos 
hacen  esperar  algo  en  esa  industria,  y  aún  para  la  industria  de  la  ganadería. 

La  ley  debe  evitar  el  mal,  y  más  bien  inspirar  temor  al  delincuente,  j  no 
tener  que  castigarlo;  es  decir,  que  si  el  proyecto  pudiera  producir  el  electo 
de  que  todo  aquel  que  estuviese  propenso  á  incurrir  en  este  delito  ó  falta,  se 
enmendase  ó  se  dedicase  al  trabajo,  habríamos  conseguido  algo  que  seria 
muy  conveniente  para  el  país. 

Nuestros  paisanos,  señor  Presidente,  á  la  vez  que  dignos  y  firmes,  son 
muy  dóciles:  nuestro  pueblo  es  un  pueblo  que  puede  ser  guiado  por  la  per- 
suacion;  y  con  mucha  facilidad  llegan  ciertos  momentos  en  que  el  hombre 
se  convence  de  que  debe  saber  firmar,  y  se  ve  el  pastor  escribiendo  con 
arreglo  al  modelo  y  procurando  llenar  aquellas  faltas. 

Y  en  todo  sucede  lo  mismo:  se  le  persuade  con  la  mayor  facilidad  de  que 
tales  procedimientos  son  buenos  en  la  agricultura,  en  la  ganadería  y  en  to- 
dos los  ramos,  y  los  adopta  al  momento  {no  se  le  oye)  

Si  establecemos  que  la  vagancia  es  solo  una  falta,  y  si  lo  declaramos  en  la 
ley,  no  podríamos  castigar  esa  falta;  y  si  lo  hiciésemos  vendrían  reclama- 
ciones de  un  agente  estrangero  y  diría: — señor;  una  falta  es  una  infracción 
de  las  disposiciones  reglamentarias:  ¿cómo  van  ustedes  á  imponer  á  una 
persona,  ó  á  un  miembro  de  mi  nación,  una  pena,  de  dos  ó  de  cuatro  años 
de  trabajo  públicos,  si  no  es  más  que  una  falta,  que  con  algunos  meses  está 
suficientemente  purgada? . . .  ¿Pero  ésto  podría  corregir  el  mal? . . .  No,  señor 
Presidente:  se  necesita  que  el  ganadero,  que  el  agricultor,  estén  seguros  de  - 
que  los  frutos  de  su  trabajo  les  han  de  pertenecer  á  ellos  yásu  familia;  y 
para  ésto  es  indispensable  que  se  aplique  la  corrección  que  hemos  estable- 
cido, y  que  hemos  tomado  de  otros  pueblos  adelantados  en  que  rigen  ^áis*-; 
posiciones  semejantes,  como  son  la  España  y  Buenos  Aires. 

La  declaración  de  las  penas  es  textualmente  tomada  del  Proyecto  delP.  E. 
porque  en  efecto,  esta  Ley  es  un  conjunto  ó  reunión  dé  lo  que  habíamos  en- 
contrado bueno,  tomado  del  Código  Penal  Francés  (que  el  señor  Diputadói; 
por  el  Salto  ha  reconocido,  con  justiciá,  que  es  el  más  avanzado)  exacta^ - 
mente  las  palabras  reemplazadas  poí  otras  de  nuestro  idioma;  y  los  artículos 
siguientes  se  han  tomado  de  las  disposícitóe¿,;  éti  '^  del  Pro^^' 

yecto  de  Código  Español,  fóiiñádo'poí  cotó.4^ 

potentes.  f'-'''^'"'  ^'V  '-'■O.ij.íh-üt .::(,.') 

Y  en  cnanto JÍ^0h&  W'MiórMiSW'tó  't^ 
nosotros;  es  de(íí¿,-^d^l' S^áígó'^"^^  Criminal,  ^áiicionadó  por  éM^^ 
misma  H.  Cápara:  y  la  parte  dispositiva  ó  de  pená^  del  Proyecto  del  P.  E.  ^-^^'^ 

í^tí'íia  nalÉ)1(íó  m^á'áíMéñ     ó  cáüátíl propio  que  eL  la  pena  para  el 

estrangero  en  trabajos  públicos,  cotf  íí^wtfectító^^  ciudadano 
en  el  servicio  tf^  'aM^á: •pói^é'''¿ó'  m' Justó'  ^"é"  ''un-  Msmiá '  delito  come- 
tiiib  |Í0r  Üii  éstóngéró  ó  nn  ciudadano  tuviese  la  pena  mayoí  para  el  ciuda- 
danó'^tó  pi¿  WMMget^.  ^^JÍ^^^^q^noo  aonBaiiíq  ao'ümísa  6Jjp  as  ,x^d  íjtas ' 

"  -  ojiobiinqoxíüx^m  aoiioit  aoíío  d» 
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De  este  modo  también  se  evita  el  abijeato  (suprimido  en  parte  por  el  Có- 
digo Rural)  que  es  una  gran  plaga  para  la  ganadería;  y  los  robos  de  los  fru- 
tos de  la  agricultura. — que  también  son  un  motivo  para  que  no  se  dediquen 
al  cultivo. 

Es,  pues,  necesario  que  las  leyes  prevean  todos  estos  casos  y  traten  de 
evitar  los  inconvenientes. 

Entre  nosotros, — aunque  no  sea 'muy  abundante  [el  trabajo  en  las  ciuda- 
des,— no  falta,  señor  Presidente,  en  los  establecimientos;  y  la  persona  que 
quiere  ocuparse  en  nuestro  país,  obtiene  ocupación. 

Las  huelgas  á  que  se  ha  hecho  referencia  por  el  señor  Diputado  por  el  Sal- 
to, no  provienen  en  Europa  de  la  falta  de  trabajo, — apesar  de  que  es  mucho 
más  difícil  que  entre  nosotros,  porque  la  población  es  mucha  y  el  trabajo 
no  puede  relativamente  alcanzar  para  todos. 

El  señor  Bustamante — ¿Pero  es  crimen  la  vagancia?  

El  seK'or  Pedralbes —  Las  huelgas  provienen  de  una  especie  de 

combinación  de  los  operarios  para  que  los  propietarios,  ó  los  que  les  dan  tra- 
bajo les  den  más  sueldo  del  que  se  les  ha  señalado:  muchas  veces  para  hacer 
las  huelgas  y  obtener  lo  que  desean,  se  prevalen  de  la  necesidad  que  tie- 
nen Ids  frabricantes,  y  se  niegan  al  trabajo  cuando  más  necesitan  de  ellos 
sus  patrones. 

Por  consiguiente  entre  nosotras  el  pehgro  está  en  que  estén  inactivos  y 
se  sustraigan  á  la  ley  moral  del  trabajo;  y  para  evitar  ésto  es  que  se  some- 
te á  los  que  estén  en  ese  caso  á  una  cierta  vigilancia  de  la  autoridad  ju- 
dicial [710  se  le  oye)  

Los  inconvenientes  á  que  ha  hecho  referencia  el  señor  Diputado  por  el 

Salto,  en  la  actualidad  no  provienen^;de  la  acción  judicial  [no  se  le  oye).... 

En  primer  lugar  habrá  un  sumario  en  que  se  declare  que  la  persona,  que  ha- 
Mtualmente  no  hace  nada, — que  no  tiene  profesión,  ni  medios  de  vivir,  ni 
quiere  tampoco  hacerlo:  porque  si  le  dan  trabajo,  sísele  invita  á  él  y  no 
quiere  ocuparse,  entonces,  es  prueba  de  que  ya  hay  el  hábito  de  no  hacer  na- 
da; y  en  ese  caso  el  individuo  cae  bajo  la  acción  de  la  ley. 

Es  notorio  que  en  épocas  como  la  presente,  cuando  se  trata  hasta  de  fun- 
dar escuelas  para  agricultura,  y  cuando,  como  antes  he  dicho,  todo  el  que 
quiere  trabajar  encuentra  trabajo,  hasta  los  niños  tienen  en  que  trabajar  y 
trabajan  con  mucho  producto.  En  otra  época  no  sucedía  éso;  era  distinto, 
porque  entonces  realmente  podía  faltar  el  trabajo,  pero  ahora  nó:  ahora  es  no- 
torio que  hay  trabajo  para  todos, — para  el  hombre  vago  y  para  el  hombre 
laborioso  [iio  se  le  oye)  

El  señor  Bustamante — No  hay  ningún  vago  entonces  en  la  campaña. 

El  señor  Pedralbes — Podrá  haberlos. 

El  señor  Bustamaiste — Cuando  hay  trabajo,  no  hay  vagos. 

El  señor  Pedralbes —  En  fin,  señor  Presidente:  loque  se  busca  por 

esta  Ley,  es  que  nuestros  paisanos  comprendan  que  el  trabajo  hará  la  felici- 
dad de  todos:  ellos  tienen  mucho  pundonor,  y  basta  que  la  Ley  califique  de 


delito  hi  vagancia,  para  t^uo  so  dediquen  al  trabajo  y  eviten  el  caer  en  la 
deshonra  de  ser  considerados  como  vagos  {no  se  le  oye)  

Por  todas  estas  razones,  creo  que  el  artículo  debe  ser  aceptado  por  la 
H.  Cámara.  Ella  en  su  ilustración,  resolverá  lo  que  crea  más  conveniente. 

[El  señor  Bícstamante  2^ide  la'palcibrd). 

El  señor  Presidente — Será  para  después  del  cuarto  intermedio,  señor 
Diputado. 

[Se  j)((sa  á  cuarto  intermedio  y  mieltos  á  sala,  dice): 
El  señor  Presidente — Continúa  la  sesión. 
Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante — En  estas  discusiones,  señor  Presidente,  no  se 
pierde  nada  con  el  cambio  de  ideas,  por  cuanto  de  ellas,  del  debate,  siempre 
resulta,  á  la  vez  que  la  aceptación  de  aquello  que  mejor  responda  á  los  pro- 
pósitos de  los  miembros  del  Parlamento,  también  ilustrarse  y  recojer  de  los 
que  saben  más,  las  nociones  que  son  siempre  necesarias  y  que  en  la  discu- 
sión general  y  continuada  se  hacen  recíprocas  en  el  cambio. 

Si  yo  me  he  manifestado  contrario  á  la  absoluta  calificación  de  delito  á  la 
vagancia,  era  efectivamente  porque  hace  algún  tiempo,  tratándose  de  esto 
mismo,  consulté  á  los  autores  más  notables  y  autorizados  que  hablan  discu- 
tido sobre  este  punto.  Y  efectivamente,  insisto  en  no  aceptarla,  apesar  de 
las  luminosas  ideas  y  argumentaciones  hechas  por  el  señor  Diputado  por 
Montevideo,  Doctor  Pedralbes,  á  quien  lo  reputo  perito,  más  que  otros  en  es- 
ta delicada  materia. 

Sin  embargo;  la  calificación  ó  clasificación  de  ^^eZ^Vo,  respecto  de  la  vagan- 
cia, digo  y  repito,  que  ha  sido  cuestión  entre  los  mismos  tratadistas;  y  citaré 
entre  ellos  áBlok,  el  más  moderno  y  que  ha  recopilado  ó  compilado  todas  las 
opiniones  vertidas  á  este  respecto,  y  también  en  materias  generales  que  se 
relacionan  con  las  finanzas,  con  la  administración  púbhca  y  con  las  distintas 
Constituciones  y  sistemas  políticos  de  las  naciones. 

Para  mí,  señor  Presidente,  digo  y  repito,  que  no  podría  aceptar  esa  califica- 
ción absoluta; — nn  porque  no  crea  que  sea  una  necesidad,  sino  porque  me 
parece  que  se  ofendería  el  verdadero  principio,  y  hasta  cierto  punto  al  res- 
peto mismo  que  se  debe  á  la  sociedad;  y  á  la  sociedad  como  la  nuestra,  cuya 
organización  no  es  perfeta; — dejando  así  mismo  abierta  una  puerta  al  abuso, 
por  lo  cual  podría  llevarse  la  exageración  átal  estremo,  que  con  la  mejor  in- 
tención del  mundo  una  Asamblea  podría  cometer  una  falta  irremediable  en  lo 
sucesivo. 

Dije  en  mi  breve  peroración  anterior,  que  la  índole  délas  leyes  debe  ser. 
siempre  con  sujeción  á  la  índole  de  los  pueblos;  que  su  aplicación  es  necesa- 
rio prepararla  conforme  á  su  educación,  á  sus  necesidades,  á  sus  costumbres, 
á  sus  hábitos,  y  en  fin,  á  todo  lo  que  constituye  la  colectividad,  la  universa- 
lidad de  los  elementos  sociales  y  productores  de  un  país.  Así,  pues,  no  puedo 
ménos  de  resistir  á  que  por  base  de  ley,  ya,  sin  hacer  un  estudio  más  deteni- 
do,— se  siente  como  absoluta, — que  la  vagancia  es  un  delito. 
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Y  ésto,  á  pesar  de  que  el  señor  Diputado  por  Montevideo  me  diga  que  en 
el  Código  Francés  existe  esa  misma  calificación:  porque  si  bien  eso  podria 
existir  en  el  Código, — en  la  mente  de  los  tratadistas  hay  divergencia,  y  no 
siempre,  ni  los  Parlamentos,  ni  los  Tribunales  han  estado  ni  están  de  acuer- 
do; porque,  como  todo  lo  que  procede  de  la  humana  falibilidad  no  es  perfecto, 
— todo  es  susceptible  de  reforma,  todo  es  susceptible  de  reparación. 

Así,  pues,  señor  Presidente:  aceptando  la  Ley  en  el  fondo,  y  creyendo  que 
el  artículo  1.^  no  reza  para  nada  y  que  por  consiguiente  puede  ser  motivo  ^ 
de  supresión;  para  cortar  esta  discucion,  yo  propondría — si  la  Comisión  lo 
tuviera  á  bien,  la  supresión  del  primer  artículo  y  que  el  segundo  constituye- 
ra el  número  1.^;  es  decir: — que  no  hay  necesidad,  álo  ménos  en  los  momen- 
tos presentes,  de  ya  calificar  ó  juzgar,  ó  mejor  dicho,  prejuzgar  de  delito  á  la 
vagancia; — por  razones  que  son,  señor  Presidente,  muy  de  tomarse  en  consi- 
deración y  que  en  nuestro  país  (y  si  no  en  otros  países)  serian  atenuantes 
para  éste,  para  todos  y  para  mucho  más. 

Seria  largo  enumerar  las  razones  que  tengo  para  pensar  asi,  y  que  he 
manifestado  á  varios  de  mis  colegas  en  privado.  Por  consiguiente,  para  con- 
concluir,—  propondría  la  supresión  de  este  artículo  1.®  dejando  el  2.^  co- 
mo tal. 

El  sbñor  Chucarro — ^¿Ha  concluidó  el  señor  Diputado?  

El  señor  Bustamante — Sí,  señor. 
El  señor  Chucarro — Pido  la  palabra,  señor  Presidente. 
El  señor  Presidente  —  Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó. 

El  señor  Chucarro — Como  miembro  de  la  Comisión,  y  á  nombre  de  los 
colegas,  acepto  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Diputado  por  el  Salto, 
á  fin  de  cortar  esta  discusión; — siempre  y  cuando  el  artículo  2.^  que  viene 
ahora  á  ser  primero,  quede  redactado  en  la  siguiente  forma: — aSerán  consi- 
derados vagos  los  que  no  posean  bienes  ó  rentas»,  etc.,  etc.:  que  tal  cual  es- 
tá el  artículo,  estaría  de  más. 

No  sé  si  el  señor  Diputado  por  el  Salto  aceptará  esta  modificación  en  la  re- 
dacción   

El  señor  Bustamante — Es  claro  que  al  proponer  la  supresión  del  artícu- 
lo 1.^,  significaba  ya  de  antemano  la  corrección  que  el  señor  Diputado  pro- 
pone. Y  tengo  más  motivo  para  hacerlo  así,  cuanto  que  en  el  Proyecto  de 
Ley  presentado  por  el  P.  E.  no  existe  nada  de  lo  que  la  Comisión  de  Lejis- 
lacion  ha  propuesto  respecto  de  calificación  de  crimen  á  la  vagancia. 

Por  consiguiente;  como  las  faltas  en  que  incurran  los  vagos  quedarán  pe- 
nadas por  los  artículos  subsiguientes  de  la  misma  ley,  no  tengo  inconve- 
niente en  proponer  desde  ahora  el  que  la  modificación  se  haga,  de  acuerdo 
con  loque  ha  propuesto  el  señor  Diputado,  puesto  que  no  desvirtúa  en  na- 
da el  fondo  de  la  ley. 

He  terminado. 

El  señor  Eivero — Desde  que  se  discutió  en  general  este  proyecto,  le 
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hice  oposición;  señor  Presidente, — fundado  en  las  razones  que,  si  no  han 
sido  bastante  poderosas,  para  mí  me  parecía  que  debían  tenerse  presentes. 

El  considerar  como  delito  la  vagancia,  es  suponer  que  el  que  se  encuen- 
tra en  esa  situación  ha  cometido  cuando  ménos  una  falta,  para  que  se  le 
pueda  imponer  una  pena. 

Yo  creo  que  ni  la  vagancia,  ni  ninguna  clase  de  vicio,  ni  ningún  defecto 
moral,  puede  ser  penado  por  la  ley;  y  al  hombre  que  se  halla  en  esa  situación, 
cuando  más,  puede  sujetársele  á  la  vigilancia  de  la  autoridad;  y  que  sorpren- 
dido en  cualquiera  de  los  casos  que  la  ley  prevée,  sea  por  una  ó  sea  por 
cualquiera  otra  causa, — entonces  se  le  debe  aplicar  la  pena  que  corresponde 
al  delito  que  cometiere. 

Pero  que  un  individuo  que  no  ofende  á  nadie,  un  individuo  que  tiene  su 
domicilio,  que  no  es  vago  por  consiguiente  prenderle,  procesarlo  y  con- 
denarlo á  dos  años  de  servicio  de  las  armas,  sin  más  delito  que  no  hacer  na- 
da,— me  parece,  señor  Pesidente,  que  es  terrible. 

El  señor  Honoré — A  ese  no  se  le  hace  nada,  señor  Diputado. 

El  señor  Kivero — un  individuo  que  se  le  prueba  que  no  hace  nada,  que 
es  vago — se  le  condena  por  la  Ley  

El  señor  Honoré — Pero  es  que  esa  no  es  la  vagancia  definida  por  el  artí- 
culo 2^. 

El  señor  Rivero — La  vagancia  es  no  ocuparse  en  nada,  no  tener  nada 
de  que  vivir;  y  por  consiguiente, — un  individuo  en  esa  situación  tiene  que 
ser  penado  y  condenado  á  sufrir  dos  años  de  servicio  de  las  armas  

El  señor  Honoré — No  es  lo  que  dice  el  artículo  2^. 

El  señor  Rivero — Es  precisamente  lo  que  viene  á  declarar  el  artí- 
culo 2^.... 

(Murmullos  en  la  Cámara). 

...  Se  ha  dicho,  señor  Presidente,  que  en  Roma,  que  fué  el  principio  de 
nuestra  lejislacion,  también  se  condenaba  la  vagancia. 

Señor  Presidente:  si  vamos  á  traer  á  discusión  las  leyes  romanas,  tendría- 
mos que  al  que  ella  declaraba  vago,  no  solamente  se  le  aplicaba  la  confisca- 
ción y  otras  penas,  sinó  también  hasta  la  de  muerte.  Y  por  eso  es  que  infini- 
dad de  penas  que  entonces  se  aplicaban,  están  en  desuso  ahora. 

Que  el  vago  es  castigado  por  la  mayor  parte  de  los  Códigos,  es  cierto.  Pe- 
ro también  es  cierto  que  todos  los  criminalistas,  la  mayor  parte  de  ellos,  y  la 
mayor  parte  de  las  lejislaciones  y  de  las  leyes,  han  venido  suavizando  su 
rigor;  y  en  -  este  sentido,  señor  Presidente,  la  misma  lejislacion  española, 
que  es  la  que  se  ha  traído  á  discusión,  castigaba,  como  ha  dicho  el  señor  Pe- 
dralbes,  con  la  pena  de  azotes^y  galeras  al  vago;  pero  ha  venido  el  Código 
reformado  el  año  50,  y- sólo  ha  impuesto  la  pena  de  prisión  ó  corrección:  poste- 
riormente ha  venido  el  Código  Brasilero,  y  sólo  impone  una  amonestación  al 
reo,  para  que  se  corrija,  y  si  no  se  corrije — una  detención  muy  breve,  de  tres 
á  seis  meses. 
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Creo  que  en  el  correr  del  tiempo  estos  crímenes  imaginarios  han  de  des- 
aparecer de  nuestra  lijislacion:  porque  si  en  realidad,  los  verdaderos  delitos 
los  verdaderos  crímenes  ván  mereciendo  penas  suaves,  ¿cómo  se  le  han  de 
imponer  castigos  á  un  individuo  que  no  cometa  tal  delito,  ni  tal  crimen,  que 

no  daña,  que  no  perjudica  á  tercero?  ¿nada  más  que  pomo  hacer  nada, 

como  hacen  los  Coyas?  No  puede  ser.  . 

Por  otra  parte:  desde  que  se  ha  traído  el  ejemplo  de  Eoma  y  de  las  penas 
que  se  aplicaban  á  este  delito,  diré,  señor  Presidente, — que  en  Roma  no  sólo 
no  eran  soldados  los  vagos,  sinó  que  solo  los  ciudadanos  (en  tiempo  de  la  Re- 
pública) podían  ser  soldados,  nada  más  que  los  ciudadanos:  y  la  decadencia  de 
Roma  empezó  desde  que  Sila  trajo  estrangeros  al  servicio;  desde  entónces 
Roma  dejó  de  aparecer  en  el  mapa  délas  naciones,  como  había  dejado  de  apa- 
recer Grecia  por  el  mismo  motivo. 

La  pena  del  servicio  de  las  armas,  señor  Presidente,  está  abolida  en  todas 
partes  del  mundo;  y  en  Buenos  Aires  mismo  acaba  de  abolirse  ahora  reciente- 
mente. 

Por  otra  parte:  he  visto  que  una  Ley  del  74  prohibe  espresamente  des- 
tinar al  servicio  de  las  armas  á  ninguna  clase  de  reos. 

Se  ha  dicho  ,  señor  Presidente,  que  un  confeso,  ó  un  sentenciado,  ó  un  in- 
dividuo que  está  sufriendo  su  condena,  puede  dar  garantías.  No  es  cierto;  el 
Proyecto  no  dice  tal  cosa:  el  Proyecto  sólo  dice  que  en  el  sumario,  y  cuando 
más  en  elplenario,  podría  prestarse  caución  y  librarse  de  la  futura  condena  y 
por  consiguiente  de  la  futura  pena.  Porque  en  realidad,  señor  Presidente,  si 
un  individuo  estuviera  ya  convicto  y  estuviera  sufriendo  una  pena,  no  podría 
relevarse  de  ella  por  la  simple  caución:  esto  seria  no  sólo  contradictorio,  sinó 
que  seria  hasta  ilegal;  y  seria  irrisorio  respecto  del  Cuerpo  Lejislatívo.  No 
puede  (y  los  criminahstas  lo  dicen)  suspendérsela  pena  por  el  simple  hecho.... 

El  señor  Presidente — Señor  Diputado;  ha  sonado  la  hora: — quedará  con 
la  palabra  para  la  sesión  próxima. 

El  señor  Rivero — Muy  bien. 

El  señor  Presidente — Se  levanta  la  sesión. 

{Asi  se  efectúa  á  las  cinco  y  media), 

José  Luis  Missaglia — Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susviela — Secretario  Relator. 
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2?  Sesión  Extraordinaria-Setiembre  7  de  1881 


Presidencia  del  señor  Torres 


Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  déla  tarde,  del 
dia  siete  del  mes  de  Setiembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno, 
con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Chucarro,  Esparraguera, 
Otero,  Larriera,  Honoré,  Mortet,  Rocchietti,  Rivero,  Bustamante,  Requena, 
Soler,  Zás,  Nin  y  González,  Martorell,  Idiarte  Borda,  Martinez  (Don  Eduar- 
do), Romeu,  Martinez  (Don  Francisco),  Ximenez,  Pombo,  Pedralbes  y  Bou- 
ton;  faltando  con  aviso  los  señores  Martinez  (Don  Bonifacio),  Montero,  Mac- 
Eachen,  Dauber,  Peña,  Betancor,  Cabilla,  Irazusta  y  Pereira;  y  sin  llenar 
este  requisito  los  señores  Martinez  Castro  y  Aguirre,  y  con  licencia  el  se- 
ñor Terra. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  sesión  anterior. 
(Se  lée). 

Puede  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  acta  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(AJírmatim). 

Va  á  entrarse  á  la  órden  del  dia. 

Continúa  la  discusión  pendiente  sobre  la  Ley  de  vagancia. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones,  señor  Rivero. 

El  señor  Rivero — Recien  advierto,  por  la  lectura  del  acta,  que  el  artícu- 
lo \P  ha  sido  sustituido  por  el  2.°;  pero  advierto  también,  que  si  desaparece 
el  delito  por  la  mera  vagancia,  desaparece  la  penalidad,  y  por  consiguiente, 
el  proyecto  de  la  Comisión  queda  sin  cabeza,  queda  sin  objeto. 
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No  puede  aplicarse  pena  (es  uu  principio  de  derecho  criminal,  señor  Pre- 
sidente) sino  cuando  hay  un  delito;  es  decir:  es  necesario  que  haya  pena 
marcada  para  el  delito  que  se  ha  de  cometer;  y  cuando  no  hay  pena  marca- 
da, no  hay  delito,  ó  vice-versa: — no  hay  delito  cuando  no  hay  crimen  ó  cuan- 
do no  se  comete  una  falta  que  la  ley  castigue. 

El  artículo  1.^  decia, que  los  vagos,  por  el  simple  hecho  de  ser  vagos, 
cometian  delito.  Desaparecido  este,  desaparece  el  artículo  10.^  que  viene  á 
inflijir  penas  á  los  que  se  hallan  en  el  caso  del  artículo, — á  los  que  sean  sim- 
plemente vagos. 

Pero  como  creo  que  la  mente  de  la  Comisión  no  es  sinó  de  sostener  que 
por  el  simple  hecho  de  encontrarse  en  las  condiciones  del  artículo  2.^  caen 
bajo  la  penahdad  que  establece  el  proyecto,  voy  á  seguirlo  combatiendo, — 
si  es  que  la  Comisión  declara  subsistente  la  penalidad, — que  creo  que  no 
puede  ser  de  otra  manera. 

He  dicho,  señor  Presidente,  que  el  individuo  que  no  perjudica  á  nadie  no 
puede  caer  bajo  el  imperio  de  la  ley.  He  dicho  también,  señor  Presidente,  que 
instaurar  un  proceso  con  todas  sus  formahdades,  seria  arriesgado  y  seria 
perjudicial  para  la  sociedad;  y  más  diré:—  que  instaurado  un  proceso  y  pro- 
ducidas las  pruebas,  podría  llegarse  á  un  resultado  inmoral:  podría  suceder 
que  el  proceso  fuese  escandaloso;  y  efectivamente,  señor  Presidente,  encon- 
traríamos casos  en  que  habría  necesidad  do  entrar  en  el  santuario  doméstico, 
porque  un  padre  de  familia  era  acusado  de  vago,  habría  que  entablar  la  acu- 
sación; y  entablada  la  acusación,  se  producirían  las  pruebas;  y  ¿cómo  iba  á 
descargarse  ese  padre  de  famiha,  si  estuviese  realmente  en  las  condiciones 
del  artículo  1.^,  si  fuese  vago?. .  .Seria  necesario  velar,  señor  Presidente, 
miserias,  que  la  ley  no  debe  llegar  hasta  ellas. 

Es  por  eso,  señor  Presidente,  que  varios  criminalistas,  al  tratar  en  los  Có- 
digos de  inponer  penas  á  esta  clase  de  situaciones,  emiten  juicios  avanzados 
y  no  están  conformes  con  ellos. 

Pero  la  Comisión,  autora  del  proyecto,  dice: — nosotros  no  inventamos  na- 
da; nosotros  no  hacemos  más  que  copiar.  Y  ya  se  ha  dicho,  tratándose  de 
otros  proyectos  en  general, — la  Francia  ha  copiado  de  Roma;  Roma,  ha  copia- 
do de  Grecia  y  Grecia  ha  copiado  de  Egipto. 

Decir  esto  tratándose  de  derecho  criminal,  es  decir  hasta  cierto  punto  un 
absurdo:  porque  si  vamos  á  examinar  lo  que  Francia  ha  copiado  de  Roma 
vendríamos  Roma  de  Grecia  y  Grecia  de  Egipto,  á  quedar  mal  parados. 

Efectivamente:  si  Alfonso  el  Sábio  copió  de  Roma  en  las  Siete  Partidas, — 
Roma  copió  también  de  Grecia  sus  diez  libros  primeros;  pero  Grecia  no  co- 
pió de  Egipto. 

¿Dónde  están  en  las  leyes  romanas  esas  penas — de  confiscación,  de  azotes, 
y  todo  ese  cúmulo  de  penas  bárbaras  que  están  en  la  lejislacion  criminal,  co- 
piadas según  se  dice  por  Alfonso  el  Sábio?. . . 

De  modo,  pues,  que  no  puedo  estar  conforme  con  esas  ideas,  que  represen- 
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tan  la  escuela  tradicional  llamada  histórica.  Creo  que  el  derecho  criminal 
,  avanza;  creo  que  el  derecho  criminal  se  reforma:  á  medida  que  avanzan  las 
ideas,  avanza  la  sociedad  y  se  reforma  todo. 

Por  consiguiente;  no  seria  estraño  que  este  Proyecto  sufriese  modificacio- 
nes con  la  actualidad  y  disconformes  con  todos  los  Códigos— que  pueden  ser 
buenos,  que  pueden  ser  muy  aphcables  á  otras  sociedades  que  se  rijan  por 
otro  sistema  de  Gobierno  y  cuyas  costumbres  los  hagan  más  aceptables . . . 
y  más  diré: — que  tengan  sus  establecimientos  apropiados  para  cumplir  las 
disposiciones  que  el  Código  Penal  establece.  Pero  así  mismo;  con  esos  esta- 
blecimientos correccionales,  con  colonias  para  los  destinados  por  la  ley;  aún 
así  mismo,  señor  Presidente,  todos  los  criminalistas  dicen  que  la  penahdad 
(Establecida  por  esta  ley,  es,  no  solamente  infructuosa,  sinó  injusta  también. 

Efectivamente,  señor  Presidente:  poniendo  un  ejemplo  al  caso  que  he  pre- 
sentado, tendríamos — que  si  se  penaba  á  un  individuo  por  la  mera  vagancia, 
seria  destinándolo  al  servicio  de  las  armas,  ó  seria  destinándolo  á  un  pre- 
sidio. ¿Y  qué  ganaba  la  sociedad,  ni  qué  ganaba  el  individuo  con  esta  pe- 
na?. .  .Nada.  Si  hubiera  una  cárcel  correccional,  una  cárcel  destinada  á  dar 
ocupación  á  ese  individuo,  á  darle  oficio,  á  reformarlo  moralmente, — enton- 
ces sí,  puede  ser  que  hasta  cierto  punto  la  ley  sobre  vagos  fuese  convenien- 
te. Pero  desde  que  no  hay  ésto  entre  nosotros;  y  de  que  al  simple  vago,  por 
el  solo  hecho  de  ser  vago  se  le  destina  á  un  cuerpo  de  línea,  ¿gana  la  socie- 
dad algo  con  ésto?  ¿se  morijera  el  individuo?.  . .  .Creo  que  no:  el  indi- 
viduo se  pervierte  más;  y  la  sociedad,  en  lugar  de  tener  por  guardianes 
del  órden  público,  de  la  propiedad,  del  honor  y  de  la  vida  de  los  habitantes, 
á  soldados  honrados,  tendrá  á  presidarios,  á  hombres  sin  moralidad  y  tal  vez 
sin  conciencia,  si  fuesen  realmente  vagos. 

He  dicho,  señor  Presidente,  que  la  mera  vagancia  no  es  un  delito:  porque 
la  libertad,  señor,  debe  ser  restringida  cuando  choca  con  la  libertad  agena, 
ó  más  bien,  con  los  derechos  ágenos;  pero  miéntras  ese  individuo  en  la  esfe- 
ra de  sus  actos,  en  los  movimientos  de  su  actividad,  no  perjudica  á  nadie, — 
no  sé  qué  ley  puede  oblig^arlo  á  servir  en  un  cuerpo  de  línea,  y  á  ser  refor- 
mado, como  lo  establece  el  Proyecto  éste,  sin  beneficio  ni  para  él  ni  para 
la  sociedad. 

Todavía,  si  se  dijera: — los  vagos  (según  el  artículo  3.^)  que  se  encuentren 
en  estas  condiciones  cometen  delito;  y  por  consiguiente  se  les  aplicará  una 
pena  mayor  que  á  los  que  no  lo  son, — entónces  pase . . .  Porque  es  necesario 
no  olvidar  que  el  Código  de  Instrucción  Criminal  solo  pena,  señor  Presidente, 
con  el  máximun  de*  15  dias  de  prisión,  ó  60  $  de  multa,  á  los  que  se  encuen- 
tran en  las  condiciones  establecidas  en  el  artículo  3.°  de  este  Proyecto:  si  la 
diferencia  entre  un  individuo  y  otro  es  tan  grande,  ya  parece  que  el  vago 
está  castigado  con  una  pena.  Pero  es  preciso  que  el  vago  sea  sorprendido, 
ó  en  casas  de  juego,  ó  disfrazado,  ó  con  útiles  ó  instrumentos  perjudiciales 
á  la  sociedad,  ó  con  armas  prohibidas,  ó  haciendo  actos  que  ofendieran  á  ter- 
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cero:  en  esas  condiciones,  ya  el  vago  habría  cometido  un  delito.  Pero  miéntras 
el  vago  no  perjudique  á  nadie — podría  ponérsele,  como  he  dicho,  bajo  la  ins- 
pección de  la  autoridad  simplemente:  pero  no  formándosele  un  proceso  sin 
pruebas  y  sin  crimen. 

Por  estas  consideraciones,  señor  Presidente,  si  la  Comisión  de  Lejislacion 
no  tuviera  inconveniente,  podría  dejarse  el  artículo  2.^  tal  cual  está,  y  en  el 
tercero  decir  entonces: — «Cometerán  delito  los  que  sean  encontrados  bajo  es- 
»  tas  circuntancias;  »  es  decir, — los  que  indica  el  artículo  3.^;  esto  és: — «Co- 
»  meten  delito  los  vagos  que  sean  aprehendidos  y  jugando  con  ó  sin  in- 
»  terés  

El  señor  Honoré — Seria  una  ley  contra  los  jugadores. 

El  sekor  Rivero — Contra  todos. 

El  señor  Honoré — Todos  los  vagos  no  juegan. 

El  señor  Rivero — Estamos  tratando  una  ley  de  vagancia  

El  señor  Honoré — Y  hay  otros  jugadores  que  no  son  vagos;  que  son  afi- 
cionados . 

El  señor  Rivero—  estamos  tratando  de  una  ley  de  vagancia:  no  se 

trata  sino  de  los  simples  vagos.  Se  comprende  que  los  que  no  son  vagos 
no  van  á  ser  condenados;  puesto  que  al  que  usa  armas  prohibidas,  el  Código 
solo  lo  castiga  con  15  dias  de  prisión,  como  al  que  urta  una  cantidad  menor 
de  30  Pero  si  al  vago,  por  el  simple  hecho  de  ser  vago,  se  le  impone  una 
pena  mayor,  ya  parece  que  está  agravada  su  situación  de  un  modo  bastan- 
te escesivo. 

Después  que  oiga,  señor  Presidente,  algunas  otras  razones  que  puedan 
esponerse  por  la  Comisión,  volveré  á  hacer  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Honoré — El  exámen  del  Proyecto  de  Ley  sobre  vagos  que  está 
á  la  consideración  delaH.  Cámara,  me  permite  juzgarlo  como  una  ley  estu- 
diada y  que  prevée  todos  los  casos  principales  que  debían  tomarse  en  cuenta 
en  una  ley  eficaz  para  la  represión  del  delito,  ó  de  la  costumbre,  ó  del  es- 
tado de  ciertos  individuos  conocidos  por  vagos. 

El  objeto  de  esta  ley  es  suprimir  de  nuestra  sociedad  una  categoría  de  in- 
dividuos peligrosos.  Que  no  sean  delincuentes;  que  sean  sencillamente  peli- 
grosos, que  sean  mal  acostumbrados,  en  una  palabra, — que  se  les  dén  todos 
los  nombres  ó  todos  los  títulos  que  se  quiera,  poco  importa,  porque  supon- 
go que  todos  los  actos  humanos  no  deben  tender  á  hacer  acopio  de  palabras 
más  ó  ménos  bien  aplicadas, — pero  sí  á  reprimir  abusos,  á  hacer  algo  útil 
para  la  sociedad  que  delega  su  poder  en  los  Diputados,  para  que  estos  hagan 
alguna  tarea  útil  y  provechosa  para  el  bien  público. 

Por  consiguiente;  creo  que  toda  discusión  académica,  discusión  sobre  pa- 
labras, discusión  sobre  el  valor  de  un  término,  es,  sino  siempre,  casi  siempre, 
tiempo  perdido;  y  mucho  tiempo  perdido. 

Como  me  es  indiferente  que  la  vagancia  sea  un  delito  ó  un  estado  peligro- 
so; pero  como  no  es  nunca  indiferente  que  se  haga  una  ley  para  reprimir  los 
abusos  de  que  se  trata  en  este  momento;  diré,  que  no  entraré  en  el  debate 
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quo  tieno  por  objeto  ol  suprimir  el  artículo  1.^  ó  dejarlo  porcucstion  de 
palabras;  pero  sí  tomo  la  palabra  para  defender  en  general  la  ley  que  está  á 
la  consideración  do  la  H.  Cámara,  y  sobre  todo  el  artículo  1.^  tal  cual 
existe. 

Si  tomamos  la  espresion  vagancia  en  un  sentido  genérico,  en  un  sentido 
gramatical,  en  el  sentido  que  debe  ser,  en  el  sentido  lato  quo  debe  tener  la 
palabra  para  un  gramático  ó  un  autor  de  diccionarios,  diré, — que  la  vagan- 
cia no  puede  hallarse  encerrada  en  los  límites  estrechos  del  artículo  2^.  Pero 
para  nosotros  lejisladores,  la  vagancia  debe  ser  algo  muy  definido,  algo  muy 
concreto;  y  con  ese  objeto  ha  buscado  entonces  la  Comisión  en  el  artículo  2.^ 
una  definición,  que  quitándole  ála  palabra  vagancia,  esa  vaguedad  gramati- 
cal, le  dó  un  sentido  más  concreto, — el  sentido  necesario  para  aplicar  esta 
ley  y  evitar  el  abuso  encerrado  en  algunos  casos  de  vagancia. 

Es  natural,  racional,  que  la  vagancia,  tomado  el  término  genérico,  no 
puede  ser,  ó  no  es  siempre  un  delito:  la  vagancia  puede  ser  un  abuso  en  al- 
gunos, como  en  los  que  tienen  rentas, — por  ejemplo:  puede  serla  vagancia 
un  estado,  no  diré  de  los  mejores  para  la  sociedad  en  que  vive  esta  clase 
de  vagos, — pero  puede  ser  un  estado  que  no  entrañe  los  peligros  de  otra  cla- 
se de  vagos  que  no  tiene  medios  de  subsistencia,  de  vagos  que  no  tienen 
oficio,  de  vagos  que  no  tienen  la  costunbrede  trabajar,  que  viven  siempre  á 
espensas  del  prójimo. 

Hay,  pues,  varias  clases  de  vagos:  vagos  como  los  primeros  y  vagos  como 
los  segundos. 

Como  todos  no  pueden  ocuparnos  en  este  momento, — sino  aquellos  vagos 
peligrosos,  ha  sido  necesario  definir  la  vagancia  tal  cual  se  ha  definido  en 
el  artículo  2.^;  es  decir: — designar  de  un  modo  preciso  aquellos  vagos  ver- 
daderamente peligrosos  para  la  comunidad. 

¿Existen  estos  vagos  peligrosos  ó  nó?  

Esta  debe  ser  para  nosotros  la  cuestión  primordial. 

Todos  aquellos  que  conocen  nuestra  campaña,  saben  que  en  los  muchísimos 
años  de  guerra  civil,  y  de  malas  administraciones  por  las  cuales  ha  pasado 
el  país,  se  ha  creado  en  él  cierta  clase  de  individuos  muy  poco  acostumbra- 
dos al  trabajo,  y  sí  acostumbrados  á  vivir  en  un  estado  de  vagancia  conti- 
nua y  á  espensas  del  prójimo.  En  otros  tiempos,  las  estancias  eran  muy  gran- 
des; los  propietarios  no  tenían  los  hábitos  de  lujo  y  las  necesidades  que  se 
esperimentan  en  una  sociedad  que  se  civiliza  cada  dia  más;  y  por  consiguien- 
te, les  era  mucho  más  fácil  ser  generosos  y  dar  una  parte  de  sus  bienes  á 
aquellos  que  los  rodeaban. 

En  aquel  entonces  la  vagancia  no  llamaba  la  atención  de  nadie,  porque  ha- 
bia  bastantes  vacas  páralos  propietarios  y  para  los  mismos  vagos,  que  po- 
dían pasear  y  merodear  en  las  cercanías  de  las  estancias.  Pero  las  circuns- 
tancias han  cambiado:  hoy  los  propietarios  son  más  exigentes,  desean  tener 
lo  suyo  y  conservarlo;  y  desde  que  la  civilización  y  las  leyes  protejen  tam- 
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bien  ese  modo  .de  ser,  es  necesario  que  cese  el  estado  de  cosas  traido  por  el 
estado  de  vagancia  de  ciertos  individuos,  y  que  la  Ley  tome  alguna  medida 
para  impedir  que  esos  individuos  sigan  viviendo  á  espensas  de  los  estan- 
cieros y  agricultores,  y  empiecen  ellos  también  á  hacer  algo  en  la  produc- 
ción, á  dar  su  parte  de  trabajo  á  la  sociedad,  en  cambio  de  la  parte  de  nutri- 
ción que  reciben  diariamente. 

Es,  pues,  para  llenar  esta  necesidad,  que  lejislamos;  es  para  hacer  desapa- 
recer del  país  esa  clase  de  individuos  que  no  trabajan  y  se  mantienen  á  es- 
fensas  del  prójimo.  Tal  es  el  problema  que  se  ha  planteado  y  que  debemos 
resolver. 

El  señor  Diputado  por  el  Salto  en  la  sesión  anterior,  atacó  en  términos  bas- 
tante rudos  esta  ley;  apesar  

El  señor  Bustamante— Se  ha  equivocado  el  señor  Diputado:  no  he  ata- 
cado la  ley. 

El  señor  Honoré —  apesar  de  haber  declarado  después,  que  con  un 

sencillo  cambio  de  forma  el  artículo  2.^ .... 

El  señor  Bustamante — No  de  forma  sinó  de  fondo. 

El  señor  Honoré — Sin  embargo,  del  discurso  del  señor  Diputado  se  ha 
desprendido  la  idea  de  que  esta  ley  sobre  vagancia  podría  tener  algún  in- 
conveniente   

El  señor  Bustamante — Está  equivocado;  no  he  dicho  semejante  cosa. . . . 

El  señor  Honoré — . . .  .El  señor Diputade  llegó  hasta  decir  que  no  era 
un  país  industrial  

El  señor  Bustamante — No  invente  el  señor  Diputado  Es  malo  in- 
ventar. ... 

El  señor  Honoré — . . .  .que  eramos  un  país  sin  industria. . .  .¿Nó?  Ahí 
está  la  Taquigrafía. 

El  señor  Bustamante — Sí:  ahí  está  la  Taquigrafía,  que  dice  la  verdad 
de  las  cosas,  más  verdad  que  las  que  ahora  dice  el  señor  Diputado. 

El  señor  Honoré — . .  oEl  señor  Diputado  llegó  á  decir  que  no  eramos  un 
país  industrial;  y  esa  afirmación  en  boca  del  señor  Diputado,  merece  alguna 
rectificación . 

¡Cómo,  señor  Diputado! . . .  .¿nuestra  ganadería  y  nuestras  industrias,  por 
si  acaso,  no  merecen  respeto  como  cualquiera  otra?. . .  .¿ó  tan  solamente  los 
fabricantes  son  los  que  pueden  merecer  algún  respeto?  

El  señor  Bustamante — ¡Qué  mistificación! 

El  señor  Honoré — ¡No  son  mistificaciones!  

El  señor  Bustamante — Se  conoce  que  está  acostumbrado  á  ellas. 

El  señor  Honoré — El  señor  Diputado  se  deja  llevar  muchas  veces  por 
el  calor  de  la  improvisación  y  llega  á  decir  lo  que  no  quiere . . . 

El  señor  Bustamante — Y  el  señor  Diputado  por  su  mala  voluntad  con 
todo  el  mundo  

El  señor  Honoré — Y  el  señor  Diputado  por  costumbre. 
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El  señor  Bustamante — . . . .  Yo  sostengo  lo  que  digo  y  mo  afirmo  en  lo 
que  he  dicho . 
{Mimnullos  en  la  Oámam). 

El  señor  Honoré — Entre  otras  cosas,  dijo  que  no  existia  en  Francia  una 

ley  sobre  vagancia  

El  señor  Bustamante — No  he  dicho  éso  tampoco. 

El  señor  Honoré —  que  allí  no  se  consideraban  vagos  

El  señor  Bustamante — Cuando  llegue  el  momento  rectificaré. 

(Se  levanta  el  señor  Bustamante). 

El  señor  Honoré — Huir  no  es  contestar. 

El  señor  Bustamante — No  huyo — ni  de  aquí,  ni  de  ninguna  parte. 

El  señor  Honoré — Aceptando  en  un  todo  las  ideas  emitidas  por  el  señor 
Diputado  Pedralbes  en  este  asunto,  debo  decir  que  la  lejislacion  europea 
es  muy  sábia  en  cuanto  á  vagancia. 

Yo  he  podido  presenciar  el  hecho  siguiente.  En  Francia,  en  una  ciudad, 
habían  venido  un  centenar  de  estrangeros,  gitanos,  gente  vaga,  gente  acos- 
tumbrada á  una  vida  vagabunda:  al  dia  siguiente  fui  al  campamento  de  esa 
gente  para  conocerla  y  conocer  su  modo  de  vivir;  pero  mi  estudio  no  pu- 
do durar  mucho  tiempo,  porque  las  autoridades  les  dieron  48  horas  para 
abandonar  el  territorio  francés. 

Las  mismas  medidas  se  toman  en  otros  países  linderos  de  Francia  con 
esa  misma  gente,  y  con  todo  estrangero  que  no  tiene  medios  de  subsisten- 
cia, que  no  tiene  hábitos  de  trabajo  y  que  vive  en  un  estado  vagabundo: — 
ni  los  dejan  48  horas  en  ninguna  Comuna  de  Francia. 

Y  para  demostrar  hasta  qué  punto  puede  ser  necesaria  y  conveniente  tal 
medida  para  esa  gente,  advertiré  que  las  Comunas  francesas,  y  en  casi  to- 
das las  Comunas  europeas,  existen  montes  ó  predios  comunales  y  si  se  per- 
mitiese admitir  en  ellos  á  todos  los  vagos  que  pudiesen  venir  del  estrangero, 
pronto  se  verían  exhaustos  y  acabarían  completamente  con  ellos:  y  para 
evitar  que  gente  que  no  trabaja,  que  gente  sin  hogar,  sin  profesión  y  sin  hábi- 
tos de  trabajo  venga  allí  á  vivir  á  espensas  del  prójimo, — es  para  impedir 
ese  inconveniente,  que  la  ley  prohibe  á  las  autoridades  comunales  el  admitir- 
la y  las  obliga  al  desalojo  dentro  de  las  48  hora». 

Se  vé,  pues,  que  en  este  sentido,  es  mucho  más  severa  la  ley  de  vagos 
francesa  (y  , hablaré  también  aquí  de  Alemania  de  Bélgica,  y  de  Holanda) 
queya  misma  ley  que  vamos  á  sancionar  en  el  país. 

No  podemos,  pues,  quejarnos  de  ser  ménos  liberales  que  otros  países  civi- 
lizados, sobre  este  asunto. 

Al  hacer  una  ley  sobre  vagancia,  hacemos  una  ley  que  responde  á  una 
necesidad  real;  una  ley  que  pide  el  país  á  grito  herido;  que  pide  nuestra 
producción  y  que  pide  todo  elemento  trabajador. 

Se  habló  también  de  esta  ley  de  vagos  como  si  fuéramos  á  crear  en  esta 
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materia,  como  si  fuese  algo  completamente  nuevo  lo  que  vamos  á  sancionar; 
cosa  que  es  un  error  completo. 

En  la  actualidad  existe  en  vigencia  la  ley  de  1853,  sobre  vagancia,  que 
autoriza  al  P.  E.  á  integrar  el  ejército  con  los  individuos  vagos  entregados 
por  Jueces  competentes;  pero  esa  ley  es  muy  poco  esplicativa  en  la  materia 
de  procedimientos  con  esos  mismos  vagos,  y  está  redactada  en  términos 
tan  generales  que  se  presta  á  toda  clase  de  abusos  por  parte  de  las  autori- 
dades; ejecutivas  y  también  abusos  por  parte  de  las  autoridades  judiciales — 
que  siempre  pueden  encontrar  en  la  misma  vaguedad  de  la  ley  el  medio  de 
dar  libertad  inmediata  á  cuantos  vagos  se  les  presenten. 

Por  consiguiente;  era  necesario  hacer  alguna  innovación, — una  ley  más 
concreta,  más  precisa, —  una  ley  que  determinara  mejor  los  casos  en  que  de- 
beria  considerarse  á  los  individuos  como  vagos,  de  un  modo  más  fijo — repi- 
to— que  la  ley  actualmente  en  vigencia. 

En  1868  se  confirmó  la  primera  ley  del  53,  innovándose  en  algunos  ar- 
tículos referentes  á  muchachos  vagos:  en  esa  circular  del  Gobierno  de  Se- 
tiembre del  68,  se  confirmó  plenamente  la  ley  de  1853. 

Vemos,  pues,  que  nuestra  lejislacion  ya  habia  previsto  el  caso  de  la  va- 
gancia, pero  no  habia  dictado  los  artículos  necesarios  para  evitar  los  abusos 
por  parte  del  P.  E.  y  también, — abusos  de  tolerancia  exagerada  por  parte 
de  las  autoridades  judiciales.  No  hacemos,  pues,  otra  cosa  que  mejorarlas 
leyes  y  disposiciones  sobre  vagancia  existentes. 

Cuando  pienso,  señores,  en  la  necesidad,  para  nuestro  país,  de  adquirir  há- 
bitos de  trabajo, — la  necesidad  que  tenemos  de  aumentar  su  producción  y 
salvar  de  esta  manera  para  siempre  las  crisis  por  las  cuales  hemos  pasado — 
y  que  felizmente  ya  han  desaparecido;  cuando  pienso  en  éso,  repito, — con- 
sidero que  es  necesario  que  el  trabajo,  que  toda  actividad  humana  compati- 
ble con  las  leyes,  con  las  buenas  costumbres  y  la  moral,  encuentre  la  protec- 
ción necesaria.  Es  necesario  que  nuestros  ganaderos  y  nuestros  agriculto- 
res sean  protejidos  no  solo  contra  los  criminales,  sino  contra  los  parásitos 
que  pudieran  ser  mañana  para  ellos  un  peligro  inminente,  y  que  son  en  to- 
do caso  una  molestia  sumamente  grande. 

Yo  creo  que  el  elemento  productor,  el  elemento  trabajador,  se  sobrepon- 
drá siempre  á  los  malos  elementos  del  país:  en  esos  elementos  reside  la  ener- 
jia,  en  esos  elementos  reside  el  porvevir:  esos  elementos  productores  y  tra- 
bajadores se  sobrepondrán  siempre  á  los  vagos  de  nuestra  sociedad, — á  los 
vagos  y  mal  entretenidos,  y  á  todos  aquellos  que  por  su  propaganda  desqui- 
ciadora  y  demoledora,  pudieran  propender  á  que  no  llegáramos  al  grado  de 
civilización  y  prosperidad  á  que  tenemos  derecho  como  Nación  productora 
y  trabajadora. 

(Los  señores  Ximenez  y  Nin  y  González  piden  la  ¡wlahraj . 
El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 


El  señor  Ximenez — Cuando  la  Comisión  do  Lejislaciou,  do  que  formaba 
parle,  so  preocupaba  de  este  asunto,  lo  hizo  con  mucho  estudio  y  con  mucha 
detención.  '  . 

Se  decia  que  la  ley  podia  ser  inconstitucional,  puesto  que  la  Constitución 
dice  que  la  ciudadanía  está  suspendida  portal  ó  cual  razón  y  por  la  de  no- 
toriamente vago. 

Pero  lio  se  ha  tenido  presento  que  los  mismos  constituyentes,  que  firma- 
ron nuestro  Código  el  10  de  Setiembre  del  año  29, — esos  mismos  constitu- 
yentes, á  los  dos  meses  dictaron  una  ley  sobre  jurisdicción  de  Alcaldes  para 
que  conocieran  entre  otras  causas,  sobre  las  de  vagos.  Quiere  decir,  pues,  que 
los  mismos  consHtuyentes  considerarán  que  la  vagancia  era  un  delito  por- 
que si  no  fuese  así  no  habrían  dictado  una  ley  para  que  fuesen  juzgados;  por- 
que si  no  hay  delito,  no  puede  haber  causa. 

Por  consiguiente;  la  constituyente  al  dictar  esa  ley  (á  los  dos  meses  des. 
pues  déla  Constitución)  declarando  sometidas  á  los  Alcaldes  Ordinarios  las 
causas  sobre  vagos,  considero  que  era  un  delito. 

Y  antes  de  la  constituyente,  el  año  27,  cuando  había  el  Gobierno  de  la  en- 
tonces Provincia  Oriental,  el  año  27,  el  25  de  Enero  se  dictó  un  Reglamento 
de  Policía  que  abraza  una  porción  de  materias,  y  en  uno  de  sus  artículos, 
(el  artículo  30  y  31)  declara  que  por  el  hecho  de  ser  vagos,  la  pohcía  debe- 
rá tomarlos  y  remitirlos  al  Gobierno,  quien  los  destinará  al  servicio  de  las 
armas  por  6  años,  y  en  caso  de  no  poder  por  algún  motivo  ser  destinados  á 
ese  servicio,  serán  destinados  á  trabajos  públicos;  y  los  artículos  3  4  y  35, 
duplican  y  triplican  la  pena.  Quiere  decir,  pues,  que  ya  en  tiempo  de  nues- 
tros constituyentes,  y  antes,  en  nuestro  país,  la  vagancia  era  considerada 
un  delito. 

La  Comisión  no  considera  otra  clase  de  vagos  sino  aquellos  que  están  in- 
dicados en  los  artículos  2P  y  3.°  del  Proyecto.  La  ley  del  año  53  que  acaba 
de  citar  el  señor  Diputado,  declaraba  también  el  año  55  que  quedaban  aboli- 
das las  levas,  y  que  solamente  debían  ser  destinadas  al  ejército  permanente 
aquellas  personas  que  fuesen  consideradas  vagos  y  declaradas  tales  por 
Juez  competente. 

Resulta,  pues,  señor  Presidente,  que  hay  en  vigencia  leyes  contra  la 
vagancia,  y  que  han  considerado  siempre  que  la  vagancia  es  un  delito.  Y 
resulta  más: — que  si  antes  se  señalaba  un  lapso  de  tiempo,  como  el  de  seis 
años, — la  Comisión  ha  querido,  en  vista  de  las  circunstancias  del  país,  que  no 
fuese  tan  fuerte  la  pena, — y  así  es,  que  solamente  los  destina  á  dos  años 
de  servicio;  es  decir: — los  condena  á  una  pena  de  dos  años  por  el  ar- 
tículo 10.  Se  vé,  pues,  que  la  Comisión  no  ha  sido  severa,  sino  que  ha  teni- 
do lenidad. 

Por  estas  razones,  señor  Presidente,  soy  de  opinión  de  que  debe  soste- 
nerse el  artículo  tal  cual  está. 

[El  señor  Bustamante  ;pide  la  palahra). 


El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Durazno. 
El  señor  Bustamante — No  sabia  que  ía  habia  pedido  el  señor  Diputado . 
El  señor  Nin  y  González — Se  la  cedo  al  señor  Diputado  también. 
El  señor  Bustamante — Yo  no  sabia  que  la  tenia:  por  éso  la  habia  pedido. 
El  señor  Presidente — Acaba  de  cedérsela  el  señor  Diputado. 
El  señor  Bustamante — Señor  Presidente: 

No  voy  á  usar  de  la  palabra  para  rectificar  nada  de  lo  dicho;  porque  la  ver 
dad  es  que  si  se  ha  lamentado  el  tiempo  perdido  ninguno  más  perdido  que 
el  rectificar  aserciones  é  inexactitudes  que  no  cuadran  cuando  se  trata  de 
cuestión  tan  séria  y  tan  trascedental  como  la  que  nos  ocupa  en  este  mo- 
mento. 

Yo  creo  que  el  testimonio  de  los  señores  miembros  de  la  Cámara  debe  va- 
ler más  que  el  testimonio  de  un  solo  individuo  de  ellla;  y  tanto,  cuando  mé- 
nos,  como  lo  que  está  constatado  en  los  anales  taquigráficos. 

Por  consiguiente;  ni  en  lo  que  he  oido,  ni  en  lo  que  he  escuchado,  debo 
hacer  rectificación  alguna.  Lo  que  debo  decir  sí,  es  que  me  he  opuesto  y 
me  opondré  al  artículo  1.^  déla  ley,  porque,  como  ayer  dije,  es  absoluta  la 
calificación  de  delito  tratándose  de  vagancia,  y  porque  aunque  haya  quien 
sostenga  y  pruebe  que  en  Francia  ó  en  Rusia,  o  en  cualquier  otra  parte,  se 
ha  calificado  de  tal  la  vagancia,  está  en  error,  porque  no  es  nuestra  vagan- 
cia lo  que  allí  han  querido  corregir:  lo  que  se  ha  corregido  en  Francia  es 
otra  clase  de  vagancia  

El  señor  Honoré — Es  lo  mismo;  exactamente  lo  mismo. 

El  señor  Bustamante — No  es  lo  mismo:  óigame  y^entónces  sabrá  las 
cosas. 

Lo  que  se  ha  querido  corregir  en  Francia  es  el  vagdbondage,  que  se  deri- 
va del  pauperismo,  y  para  el  cual  hay  reglas,  principios  fundamentales,  re- 
glas establecidas  y  en  establecimientos  donde  hay  como  corregirlo  

El  señor  Honoré — No  hay  tal  cosa. 

El  señor  Bustamante — Aquí  están  las  palabras  de  un  gran  estadista 
(nada  ménos  que  Bandrillar)  que  dice  terminantemente: — {Léé)  «antes  dere- 
»  primir  la  vagancia  como  un  dehto,  es  necesario  ofrecerle  el  trabajo  como  un 
»  recurso.»  Esto  abarca  mucho. 

El  SEÑOR  Honoré — Los  socialistas  han  dicho  mucho  más. 

El  señor  Bustamante — Usted  no  sabe  lo  que  son  socialistas  

[Murmullos  en  la  Cámara), 

El  señor  Honoré — No  he  comprendido  lo  que  dice  el  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante — ¿No  ha  comprendido?. . .  Se  lo  esplicaré  más  tarde. 

Señor  Presidente:  deseo  continuar  mi  breve  discurso  sin  interrupciones:  y 
sobre  todo,  interrupciones  que  se  manifiestan  de  una  manera  que  no  estoy 
dispuesto  á  tolerar. 

El  señor  Presidente — Está  bien,  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante — Señor  Presidente.  La  cuestión  como  se  ha  tocado 
hasta  ahora  con  talento,  con  erudición,  con  términos  prudentes  y  conve- 


—  37  — 


nientes,  y  según  la  h.a  iniciado  el  señor  Represéntente  por  Montevideo,'  doc- 
tor Pedralbes,  persona  idónea  en  esta  materia, — otros  señores  que  lo  han 

acompañado,  parecia  tendente  á  darnos  luz  sobre  este  particular  

. . .  Y  debo  manifestar  que  yo  no  combato  el  Proyecto:  lo  he  defendido  des- 
de un  principio, — en  su  forma  y  en  su  fondo  mismo  (y  apelo  al  testimonio  de 
las  personas  sensatas  de  esta  Cámara)  lo  he  defendido  antes  de  atacarlo.  He 
hecho  cuestión,  no  de  palabras, — una  palabra  frágil  que  puede  llevarse  el 
viento  como  una  hoja  de  árbol, — sino  de  una  palabra  consignada  en  una  ley, 
que  entre  no  sotros  (consignada  así  esa  palabra  delito)  podia  servir  para  mu- 
chos abusos,  para  abrir  una  puerta  inmensa  para  que  la  arbitrariedad  entra- 
se por  ella  y  penetrase,  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Diputado,  hasta 
el  mismo  fondo  del  hogar,  á  inquirir,  á  ejercer  (lo  que  se  llama  inquiritd)  la 
averiguación  de  los  medios  de  subsistencia  de  un  individuo  y  de  una  familia. 

Estas  cuestiones  sociales  son  muy  graves:  son  cuestiones  que  afectan  los 
intereses  comunes  y  que  tocando  un  solo  eslabón,  como  sucede  en  la  cadena 
náutica,  repercute  en  todos  ellos;  cosa  que  es  necesario  que  evitemos.  No  es 
cuestión  de  hacer  ostentación  de  erudición,  de  conocimientos,  ni  de  dialécti- 
ca, ni  nada  de  éso:  son  cuestiones  de  fondo;  y  aunque  la  oratoria  no  sea  ele- 
vada, á  lo  ménos, — que  ella  lleve  el  sello  de  que  el  propósito  que  la  guia 
está  fundado  en  la  justicia,  en  la  equidad,  y  en  las  verdaderas  consecuen- 
cias. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente:  ¿qué  he  dicho  yo  para  que  así  vuelvan 
contra  mí,  que  defiendo  con  más  energía  aún  que  la  misma  Comisión,  el 
Proyecto  de  Ley  de  vagancia?  ¿únicamente  porque  he  dicho  que  esta  pa- 
labra está  mal  colocada?  

El  señor  Honoré — Yo  no  me  considero  herido.. 

El  señor  Presidente — Tenga  la  bondad  el  señor  Diputado  da  no  inte- 
rrumpir. 

El  señor  Bustamante —  ¿y  más  todavía,  señor  Presidente:  cuando 

la  misma  Comisión  ha  aceptado  esa  modificación:  y  cuando  los  que  la  han 
aceptado  han  hablado  como  el  miembro  informante  mismo,  el  señor  Diputa- 
do Ximenez,  que  tengo  aquí  á  mi  izquierda? .... 

Yo  hubiera  propuesto  otra  cosa  antes  que  la  supresión  del  artículo  \P\  yo 

hubiera  dicho  (porque  tengo  un  trabajo  preparado,  pero  no  todavía  en 

estado  de  ser  presentado). .. .  Hubiera  dicho  que  la  vagancia  es  la  viola- 
ción  (y  nie  fundo  en  un  Código  existente  en  Europa,  en  el  Código  espa- 
ñol; y  el  que  quiera  saberlo  que  acuda  á  Escrich  que  es  un  libro  bien  manua- 
ble y  bien  á  la  mano  de  cualquiera) ....  yo  hubiera  dicho  que  la  vagancia  es 
la  violación  de  un  deber  social  y  una  amenaza  constante  al  órden  público; 

pero  no  un  delito  Porque,  no  confundamos  nuestra  vagancia  con  el  m- 

gahondage  francés,  ni  con  el  wretcJied  inglés,  ni  con  lo  que  llaman  los  alema- 
nes á  los  perdularios:  y  como  dije  ayer,  señor  Presidente,  la  índole  de  las  le- 
yes, cuando  se  formulan  y  cuando  se  promulgan,  y  lo  mismo  cuando  se  san- 
cionan, deben  ser  aplicables  á  las  conveniencias  sociales  de  cada  país;  y  no 
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debemos  dejarnos  arrastrar  por  que  en  Francia  sehag"a  tal  cosa,  y  aplicarla 
por  esa  razón  á  nosotros  mismos; — porque  nuestros  elementos  sociales  son 
completamente  distintos:  no  se  puede  aplicar  una  ley  sancionada  para  aquel 
país,  á  las  necesidades  nuestras. 

Dejando,  pues,  señor  Presidente,  de  entrar  en  otros  muchos  minuciosos  de- 
talles para  esplicar  la  razón  que  tuve  para  pedir  la  supresión  de  esta  pala- 
bra,— ^y  circunscribiéndome  esclusivamante  á  la  proposición  que  hice — de 
modificar,  y  que  fue  aceptada  por  la  misma  Comisión  autora  del  Proyecto, 
haria  moción  para  que,  sin  perjuicio  de  oir  las  opiniones  sensatas  de  otros 
señores  de  estaH.  Cámara,  nos  ocupemos  virtualmente  del  artículo  1.^  sin 
entrar  al  fondo  del  Proyecto:  porque  la  discusión  particular  es  para  ésto;  para 
tratar  artículo  por  artículo  y  no  á  cada  momento  suscitar  nuevas  discusio- 
nes que  harían  interminable  el  debate  sobre  este  asunto. 

(A2)oy  culos). 

Hago  pues  moción  para  que  la  Cámara  se  circunscriba  esclusivamente  al 
artículo  1.^  y  á  la  modificación  que  propuse; — sin  que  en  ésto  tenga  ningún 
propósito  de  vanagloria,  ni  de  amor  propio,  ni  de  nada,  porque  cuando  vengo 
aquí  á  la  Cámara,  no  vengo  á  hacer  ostentación  ni  de  elocuencia,  ni  de  sabi- 
duría, que  no  tengo,  sino  que  vengo  á  contribuir  con  todos  mis  sentimientos 
patrióticos  y  con  la  mayor  buena  voluntad,  á  procurar  que  las  leyes  que  de- 
ben regir  en  este  país  nuevo,  se  dicten  con  un  poco  de  juicio  y  con  un  tanto 
más  de  severidad,  para  que  de  ese  modo  los  Poderes  Públicos,  que  están  li- 
gados con  vínculos,  que  nada  puede  quebrar,  hagan  que  el  país  llegue  en 
último  resultado  al  fin  de  sus  destinos. 

(El  señor  Nin  y  González  ]jide  la  apalabra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  después  de  cuarto  intermedio. 
El  señor  Nin  y  González — Muy  bien. 

( Se  pasa  á  cuarto  intermedio  y  imsado  éste  vuelven  á  sala  los  señores 
Representa7ites), 
El  señor  Presidente — Continúa  la  discusión. 
El  señor  Diputado  por  el  Durazno  tiene  la  palabra. 
El  señor  Nin  y  González — Señor  Presidente: 

En  la  discusión  que  ha  tenido  lugar  me  he  apercibido  que  la  cuestión  ver- 
sa sobre  definiciones:  por  que  en  principio  creo  que  la  H.  Cámara  está  de 
acuerdo  en  la  necesidad  de  dictar  una  Ley  sobre  vagancia  

Si  los  medios  de  que  podemos  disponer  fuesen  otros  de  los  que  realmen- 
te tenemos,  es  indudable  que  esa  Ley  en  sus  resultados  habría  sido  más 
benéfica,  porque  los  individuos  que  se  encontrasen  en  el  caso  que  ella 
comprende  serian  destinados  ya  á  los  establecimientos  de  corrección  ya  á 
la  labor  de  tierra,  ó  á  otros  trabajos  útiles  que  ocupasen,  con  ventaja  parala 
sociedad  y  para  ellos  mismos,  y  á  la  vez  moralizar  esos  elementos  que  son 
una  amenaza  para  la  sociedad  en  general. 

Luego,  pues,  señor  Presidente,  respecto  á  la  necesidad  de  la  Ley,  ya  se  ha 
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dicho  lo  bastante  cu  la  discusión  general,  y  aúu  se  ha  repetido  en  la  par- 
ticular. 

Se  trataba  y  se  trata  en  el  artículo  1  de  calificar  la  vagancia,  y  se  cree 
por  algunos  señores  Diputados  que  la  calificación  dada  en  ese  artíulo  es  de- 
masiado dura,  demasiado  rigurosa.  Pero,  señor  Presidente,  si  tenemos  pre- 
sente loque  en  sí  represéntala  vagancia,  el  concepto  en  que  la  sintetiza  la 
Academia  Española,  debemos  comprender  que  es  un  vicio. . . . 

El  señor  BustÁmante — Apoyado. 

El  señor  Nin  y  González —  que  infringe  las  leyes  naturales  y  civi- 
les; vicio,  señor  Presidente,  del  cual  muchas  Icjislaciones  se  han  preocupa- 
do, porque  importa  una  amenaza  social. 

La  Ley,  señor  Presidente,  inmutable  del  trabajo,  es  la  primera  Ley  á  que  el 
hombre  en  la  sociedad  está  destinado,  y  la  infracción  de  esa  *  Ley  trae  como 
corolario  consecuencias  que  son  funestas  para  la  sociedad.  La  necesidad, 
pues,  obliga  á  adoptar  una  medida  para  precaver  las  consecuencias  de  ese 
vicio,  cuando  por  multitud  de  causas  está  más  ó  ménos  desarrollado  en  una 
sociedad. 

Entre  nosotros,  señor  Presidente,  se  siente  esa  necesidad  y  hay  que  adop- 
tar el  medio.  La  Ley  ésta  responde  á  ese  fin,  y  responde,  señor  Presidente, 
con  bastante  buen  sentido,  porque  el  Proyecto  sometido  á  la  discusión  de  la 
H.  Cámara  ha  sido  estudiado  con  mucho  juicio  acojiendo  todo  lo  mejor  que 
al  respecto  se  ha  encontrado  en  las  lejislaciones  modernas. 

Sea,  señor  Presidente,  un  vicio  digno  de  la  corrección  del  lejislador,  ó  de 
que  el  lejislador  se  preocupe  de  correjirlo;  sea,  señor  Presidente,  un  delito  en 
el  estado  social,  el  hecho  es  que  hay  que  entrar  al  terreno  para  corregir  la 
vagancia.  Llama  la  atención,  señor  Presidente,  de  que  la  lejislacion  española 
de  que  se  ha  servido  la  Comisión  en  parte  para  formular  su  proyecto,  no  en- 
tre la  definición  

El  señor  Bustamante — Apoyado. 

El  señor  Nin  y  González — . . . .  entra  de  lleno  solamente  á  designar  los 
que  deben  ser  considerados  como  vagos;  y  establece  tres  categorías:  — 
simple  vago,  el  vago  mal  entretenido  y  el  vago  con  circunstancias  agra- 
vantes .... 

El  señor  Bustamante — Exactamente. 

El  señor  Nin  y  González —  Así,  pues,  quiero  suponer  por  un  mo- 
mento que  se  prescinda  de  la  definición  y  se  entre  de  lleno  á  sustituir  el  artí- 
culo con  el  2.^  que  establece  una  gradación  regular  y  equitativa  en  la 
distribución  de  las  penas  que  en  su  caso  deben  aplicarse. 

Haré  presente  que  entiendo  que  el  pensamiento  debe  complementarse  has- 
ta hasta  donde  es  posible. 

No  me  cumple,  señor  Presidente,  en  este  momento,  agregar  nada  más 
para  demostrará  la  H.  Cámara  que  puede  prescindirse  sin  inconveniente  de 
la  definición,  y  entrar  al  temperamento  que  entiendo  ha  propuesto  la  misma 
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Comisión,  que  concilia  las  ideas  de  todos, — para  entrar  desde  luego  al  artí- 
culo 2.°  que  vendrá  en  este  caso  á  ser  primero. 

Dichas  estas  palabras,  señor  Presidente,  la  dejo  para  tomarla  en  oportuni- 
dad  si  es  necesario. 

(El  señor  Pedralles  jpide  la  joalabra). 

El  señor  Presidente — Creo,  señor  Diputado,  que  antes  convendría  fijar 
precisamente  los  términos  de  la  discusión. 

Si  la  Comisión  adopta  el  temperamento  de  suprimir  el  artículo  1.^  en  este 
caso  me  parece  que  seria  conveniente  que  la  Cámara  votase  la  supresión  de 
ese  artículo:  porque  si  se  está  confundiendo  y  continuando  en  la  discusión 
sin  precisar  las  enmiendas,  entóneos  esta  discusión  será  interminable. 

(Aj^oyados). 

Sí,  pues,  la  Comisión  no  tiene  inconveniente  en  pedir  la  supresión  de  este 
artículo,  creo  que  eso  simplificaría  mucho  la  discusión. 
El  señor  Bustamante — Apoyado. 
{El  señor  C/mcarro  ^pídela ^^alalra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó 

El  señor  Chucarro — La  Comisión  no  tiene  inconveniente  ninguno  en 
pedir  la  supresión  del  artículo  1.^,  puesto  que  á  nombre  de  ella,  como  miem- 
bro informante,  en  la  sesión  anterior,  acepté  la  modificación  propuesta  por  el 
señor  Diputado  por  el  Salto,  de  que  el  artículo  2.^  viniese  á  ser  1.^  En  este 
sentido,  á  nombre  de  la  Comisión,  no  tengo  ningún  inconveniente: — acepto 
la  supresión  del  artículo  1.°,  debiendo  ocupar  el  2.^  el  lugar  del  \P,  pero  con 
una  pequeña  modificación  que  entonces  se  hará. 

El  señor  Presidente  —  Si  la  Cámara  no  tiene  inconveniente  se  vá  á 
votar. 

Si  se  retira  el  artículo  1.^  como  lo  ha  aceptado  la  Comisión  autora  del 
Proyecto. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(AJirmativd), 

El  2.^  pasa  á  ser  1.^,  dictándose  la  variación  que  se  ha  iniciado. 

El  señor  Secretario — Ya  está. 

El  señor  Presidente — Léase  entóneos. 

[Se  lee  el  articulo  1.^ — 2.^  del  Proyecto, — modificado  en  la  sesión  anterior). 
Está  en  discusión. 

El  señor  Chucarro — Señor  Presidente:  La  Comisión  no  tiene  inconve- 
niente alguno  en  aceptar  el  artículo  tal  como  se  ha  propuesto  por  el  se- 
ñor Diputado  por  el  Salto, — á  fin  de  obviar  tiempo  y  de  obviar  discusión 
también. 

La  H.  Cámara  está  penetrada  de  la  necesidad  que  hay  de  la  Ley  sobre  va- 
gancia. 

El  señor  Diputado  por  el  Durazno,  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  lia 


osplicado  ya  que  es  uii  vicio;  vicio  que  hay  necesidad   de  corregir. 

No  ha  querido,  pues,  la  Comisión,  hacer  cuestión  de  la  clasificación  que 
hacía  como  delito.  En  esa  virtud,  pues,  creo  que  la  discusión  ya  seria  fatigo- 
sa. Se  ha  dicho  lo  bastante,  en  mi  humilde  opinión,  para  demostrar  que  hay 
conveniencia  en  sancionar  el  artículo  tal  cual  lo  ha  redactado  la  Comisión 
ahora. 

En  el  terreno  pacífico  y  tranquilo  de  la  discusión  mucho  se  adelanta;  pero 
cuando  se  sale  de  ese  terreno,  generalmente  se  malgasta  el  tiempo. 

Creo,  pues,  que  la  Cámara  debia  dar  ya  el  punto  por  suficientemente  dis- 
cutido   

(A;poyados). 
 Y  haría  moción  al  efecto. 

(Apoyados), 

El  señor  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  moción  suficientemente? 
(Apoyados). 

Habiendo  sido  apoyada  la  moción  de  dar  el  punto  por  suficientemente  dis- 
cutido, vá  á  votarse. 
Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  sé  servirán  poner  en  pié. 
{AJlrmatim). 
Léase 

{Se  lée  el  articulo  íP — 2P  del  Proyecto  y — modificado). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

(SeUe  el  articulo  2.^— -3.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Rivero — Por  este  artículo,  señor  Presidente,  parece  que  se  au- 
toriza la  existencia  de  las  casas  de  juego  y  de  las  casas  de  tolerancia  

El  señor  Bustamante — Apoyado. 

El  señor  Rivero — En  ninguna  parte  del  mundo,  en  ningún  Código,  se 
establecemos  frecuentar  las  casas  de  tolerancia,  ni  tampoco  l^,^  pulperías;  y 
respecto  de  los  que  son  aprehendidos  en  las  casas  de  juego,  pero  sin  autori- 
zar (no  se  le  oye)  

Por  consiguiente;  creo  que  la  Comisión  no  encontraría  mal  que  este  artí- 
culo fuese  sustituido  con  otro  que  he  redactado  y  que  el  señor  Secretario  se 
servirá  léer  y  que  vendría  á  quedar  en  vez  de  tercero  y  cuarto; — ^vendría  á 
sustituir  los  dos. 

(El  señor  Bustamante  pide  la  palabra). 

El  señor  Presidente— rVa  á  leerse  el  artículo  presentado  por  el  señor  Di- 
putado por  Canelones  que  está  en  la  Mesa. 
(Se  lée). 

<  2.*^ — Cometen  delito  los  vagos  que  fueren  aprehendidos  jugando,  con  5 
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»  sin  interés;  los  que  lo  fuesen  disfrazados  óeii  traje  que  no  les  fuese  habi- 
»  tual,  ó  pertrechados  de  instrumentos  ó  armas  que  infundan  graves  sospe- 
»  chas,  ú  si  intentare  entrar  en  casa,  habitación  ó  lugar  cerrado  sin  motivo 
»  que  les  escuse, — y  los  que  cometieren  algún  acto  de  violencia  contra  las 
»  personas.» 

El  señor  Rivero — Es  exactamente  lo  mismo,  con  algunas  adiciones. 
El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 
El  señor  Honoré — Señor  Presidente:  desearia  que  se  repitiera  la  lectura 
del -artículo. 
El  señor  Presidente — Léase. 
[Se  vuelve  á  leer). 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante  —  Señor  Presidente:  Casi  renuncio  de  ella,  por 
cuanto  me  parece  que,  en  primer  lugar — el  artículo  propuesto  por  la  Comi- 
sión sancionaría .... 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

Puede  hablar  el  señor  Diputado  no  más. 

El  señor  Honoré — No  he  pedido  la  palabra,  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante — . . . .  porque  tácita  ó  implícitamente,  en  este  ar- 
tículo se  sanciona  cuando  ménos  la  tolerancia  de  las  casas  de  juego, — ^cosa 
que  está  prohibida  por  una  Ley  especial  y  por  los  Reglamentos  Policiales;  y 
es  justamente  lo  que  debe  prohibirse  antes  que  todo; — antes  de  castigar  la 
vagancia,  cerrar  los  garitos,  que  por  desgracia  han  estado  mucho  tiempo 
abiertos  en  nuestro  país,  y  á  veces  patentados. 

Por  consiguiente:  aceptaría  la  modificacon  propuesta  por  el  señor  Diputa- 
do Rivero;  por  más  que  podría  concretarse  el  artículo  á  ménos  términos,  y 
más  terminantes  también.  Por  ejemplo;  sise  dijera: — «Serán  vagos  y  malen- 
»  tretenidos,  los  que  hallándose  en  el  tíaso  del  artículo  anterior,  sean  ébrios 
»  habituales  ó  frecuenten  las  casas  de  tolerancias  y  parages  donde  scjuegne 
»  con  interés  ó  sin  él».  Estoes,  señor  Presidente,  puede  decirse,  una  sustan- 
cia de  las  Leyes  que  he  compulsado  y  que  rigen  en  lodos  los  países  del  mun- 
do donde  se  persigue  la  vagancia.  Pero  para  no  hacer  motivo  de  más  larga 
discusión,  aceptaría  en  sus  propósitos  y  objeto  el  artículo  propuesto  por  el 
señor  Diputado  Rivero. 

[Fl  señor  Chucarr o  ;pide  la  palabra). 

El  señor  Presidente — La  había  pedido  el  señor  Diputado  por  Montevi- 
deo, Doctor  Pedralbes. 

El  señor  Pedralbes — Era  sobre  el  artículo  1.^  suprimido,  señor  Presi- 
dente. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó. 

El  señor  Chucarro — La  Comisión  cree  que  el  artículo  2.°  quedaría  bien 
redactado  en  esta  forma: — «Son  vagos  y  mal  entretenidos  los  que  hallándo- 


-  so  cii  el  caso  del  artículo  anterior,  frecuenten  las  pulperías  o  casas  de  ne- 
V  g'ocio,  las  casas  do  tolerancia  ó  parajes  donde  se  juegue  con  interés  ó 
"  sin  ól.  » 
El  señor  Bust amante — Apoyado. 

El  señor  Chucarro — ....  En  esta  forma  creo  la  Comisión  que  estaría 
bien  redactado  el  artículo. . . . 
f El  seTior  Rivero  pide  la  iwlábra). 

El  señor  Chucarro — .  .  .  .  Sin  perjuicio  de  que  en  el  sucesivo  se  toma- 
sen en  consideración  las  observaciones  hechas  por  el  señor  Diputado. 

El  señor  Presidente — Tienda  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones- 

El  señor  Rivero — Si  había  presentado  esta  moción  en  sustitución  de  es- 
te artículo,  ha  sido  por  dos  cosas:  primero, — porque  creo  que  el  vago  no  co- 
mete delito  por  que  vaya  á  surtirse  en  una  pulpería:  y  segundo, — porque  no 
está  en  ningún  Código  Penal  establecida  esta  prohibición;  y  tercero, — por- 
que como  he  dicho,  parece  que  este  artículo  autoriza  las  casas  de  tolerancia  y 
las  de  juego ....  Y  más: — porque  es  deficiente  el  artículo  en  ciertas  cosas 
que  se  eliminan  y  que  creo  que  muy  bien  podría  aceptar  la  Comisión,  por- 
que están  en  el  Código  Penal.  Pero  no  tengo  inconveniente,  si  la  Comisión 
no  lo  acepta  en  retirarlo. 

El  señor  Honoré — Señor  Presidente: 

Creo  que  las  modificaciones  presentadas  por  el  señor  Diputado  Rivero,  no 
deben  aceptarse,  y  diré  más:  creo  que  las  mismas  modificaciones  presentadas 
por  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó,  no  pueden  admitirse. 

Voyá  dar  las  razones  en  queme  fundo  para  emitir  esta  idea. 

El  artículo  propuesto  por  el  señor  Diputado  Rivero  encierra  el  artículo  3.^ 
y  4.^;  es  decir,  que  el  artículo  4.^  preveo  alguno  de  los  casos  que  se  pre- 
sentarían en  el  artículo  sustitutivo  que  se  propone. 

Los  dos  artículos,  3.^  y  4.^  reunidos,  mencionan  á  los  vagos  que  frecuen- 
ten las  casas  de  juego,  á  los  vagos  disfrazados  y  á  los  vagos  armados.  Por 
consiguiente;  en  cuanto  á  estas  cuatro  categorías,  se  hallan  perfectamente 
comprendidos  en  el  Proyecto  en  discusión. 

En  cuanto  á  vagos  que  intenten  entrar  en  los  domicilios  ágenos, — ya  son 
más  que  vagos,  porque  son  ó  salteadores  ó  ladrones  con  efraccion,  ó  crimi- 
nales de  otra  naturaleza.  Por  consiguiente;  entran  en  una  categoría  comple- 
tamente distinta  y  no  pueden  ser  objeto  de  la  presente  ley. 

También  me  opongo  á  la  supresión  indicada  por  el  señor  Diputado  por 
Tacuarembó,  porque  al  decir — los  "parajes  donde  se  juegue  con  interés  6  sin 
él,  hasta  cierto  punto  se  incluirían  las  casas  en  que  existieran  algunos  indi- 
viduos que  pudieran  tener  la  misma  ocupación. 

Como  apesar  de  la  autoridad  y  de  las  leyes,  no  podemos  impedir  que  eu 
algunos  casos  se  hagan  y  se  cometan  actos  ilícitos,  no  debemos  tampoco  ol- 
vidarnos de  ésto  que  es  una  cosa  tan  sencilla,  y  de  esa  manera  evitaríamos 
el  que  bajo  el  protesto  de  estar  en  su  hogar,  en  su  domicilio,  no  se  arresten 
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los  vagos  que  puedan  hallarse  aUí  jugando  sumas  muy  grandes,  ó  dineros 
que  no  les  pertenecen. 

Por  consiguiente,  el  artículo  3.^  es  más  previsor  que  el  sustitutivo  del 
señor  Diputado  por  Tacuarembó,  y  creo  que  la  Comisión  no  consentirá  en  la 
sustitución  ó  en  que  se  mutile  el  artículo  en  sí  muy  bueno. 

El  señor  Romeu — Modificado  el  artículo  tal  como  ha  sido  sancionado  ha- 
ce poco,  y  dado  el  texto  de  los  demás  artículos  de  la  ley,  me  parece  que  los 
artículos  3.°  y  4.°  en  las  condiciones  en  que  están  redactados,  son  comple- 
tamente inútiles. 

Por  los  artículos  10.°  y  11.°  se  establece  una  sola  pena  para  todos  los  va- 
gos, y  ésta  recae  precisamente  sobre  los  comprendidos  en  el  artículo  2°. 
Así  es  que,  desde  el  momento  que  no  hay  distinción  enj  la  penalidad,  están 
completamente  de  más  los  artículos  3.°  y  4.° 

Por  otra  parte:  debo  hacer  observar  que  los  individuos  comprendidos  en  el 
artículo  2.°;  es  decir, — aquellos  que  son  simplemente  vagos,  no  debían  ser 
sujetos  á  penalidad  ninguna,  según  las  opiniones  que  se  han  vertido  en  el 
seno  de  la  Cámara:  la  pena  debia  recaer  sobre  los  que  comprende  el  artículo 
3.°;  es  decir, — sobre  aquellos  que  frecuentan  las  pulperías  etc.:  estos  sí  que 
cometen  delito,  y  por  lo  tanto  están  sujetos  á  la  pena. 

Por  este  motivo,  creo  quo  seria  mucho  más  aceptable  el  artículo  propues- 
to por  el  señor  Diputado  por  Canelones,  señor  Rivero,  que  dice  terminante- 
mente— que  cometen  delito  los  que  frecuentan  esos  parajes.  No  así  los  com- 
prendidos en  el  artículo  2o  que  por  el  hecho  mismo  de  ser  vagos  no  han 
cometido  delito  ninguno. 

Votaré,  pues,  por  la  aprobación  del  artículo  propuesto  por  el  señor  Dipu. 
tado. 

El  señor  Pedralbes — Señor  Presidente: 

En  toda  ley,  y  en  una  ley  que  puede  ser  capítulo  de  un  Código  Penal, 
debe  procurarse  demostrar  perfectamente  cuál  es  el  hecho  ilícito  al  cual  se 
lejaplica  la  pena, — cuáles  son  las  circunstancias  más  graves  de  ese  hecho  ilíci- 
to, cuándo  habrá  circunstancias  atenuantes  de  ese  mismo  hecho,  y  cuándo 
habrá  circunstancias  agravantes  para  otros  delitos,  y  á  quienes  no  se  juz- 
gará comprendidos  en  esa  ley. 

A  todos  objetos  se  han  dirijido  los  artículos  sucesivos,  y  precisamente  en 
el  pensamiento  de  muchas  personas  entra  el  que  no  se  pene  á  los  que  se  en- 
cuentren en  el  caso  de  los  artículos  3.°  y  4.°:  de  modo  que  si  se  suprimie- 
sen, no  poniendo  penas  á  los  del  artículo  2.°,  quedarían  completamente  impu- 
nes los  hechos  que  se  ha  convenido  que  es  necesario  reprimir  para  garantir 
al  hacendado  y  al  agricultor. 

Así  es  que  este  artículo  3  ?  se  ocupa  de  los  vagos  y  mal  entretenidos  ¿Y 
quién  dudará  de  que  es  mal  entretenido  el  hombre  jó  ven  y  robusto  que  fre- 
cuentemente concurre  á  las  pulperías  y  casas  de  negocio? . . .  ¿Qué  va  á  ha- 
cer allí?. .  .¿á  buscar  provisiones  para  su  famiha?. . . 
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Pobablemente  ni  la  tendrá;  y  Bila  tiene,  no  es  él  competente  para  efectuar 
esa  comisión  que  desempeña  por  lo  general  un  niño,  ó  que  se  llevan  de  la 
misma  casa  de  negocio  á  la  misma  puerta  de  la  casa  de  la  familia. 

Por  lo  tanto,  ¿qué  vá  á  hacer  allí?  A  adquirir  el  hábito  de  la  ebriedad; 

y  bajo  el  pretesto  de  convidar,  ó  ser  convidado  por  amigos,  empieza  como 
siempre  en  la  senda  del  vicio  gradualmente,  y  del  abuso  de  las  bebidas  al- 
cohólicas vienen  las  consecuencias  que  todos  conocemos. 

Señor  Presidente:  á  mí  se  me  ha  invitado,  al  llegar  á  una  de  esas  casas 
con  una  dilijencia,  á  tomar  un  vaso  de  vino  con  tabaco,  y  un  compañero  de 
diligencia  me  dijo: — no  rechace  usted; y  tuve  que  hacerlo. .  .Pero  suponga- 
mos que  venga  otro  que  no  esté  dispuesto  á  tomar  esa  bebida,  nada  medici- 
nal, sino  peligrosa  para  la  salud,  y  que  se  rehuse: — en  el  acto  se  considera 
el  invitante  desairado,  y  puede  llegar  al  caso  de  tener  uno  que  ver  espuesta 
su  vida.  Este  es  uno  de  los  inconvenientes  que  resultan  del  entretenimiento 
de  frecuentar  las  casas  de  negocio  el  que  no  tiene  necesidad  de  ir  á  ellas. 

En  segundo  lugar:  el  que  en  el  artículo  se  hable  de  las  casas  de  tolerancia, 
no  quiere  decir  precisamente  que  la  ley  las  autorice.  Desearíamos  todos  que 
no  existiesen:  pero  si  contra  lo  que  debe  ser  efectivamente,  existen  y  hay 
un  hombre  que  va  allí  á. . .  (con  perdón  de  la  espresion) . . .  á  ocuparse  de  la  lu- 
juria habitualmente,  que  frecuente  esas  casas  por  hábito,  ya  incurre  en  un 
segundo  vicio;  y  señor  Presidente:  según  la  estadística  de  policía  y  las  es- 
tadísticas criminales,  es  de  allí  de  donde  proceden  los  crímenes  más  graves.. 

El  SEf5oR  Chucarro — Apoyado. 

El  señor  Pedralbes — . . .  .Aunque  sean  actos  de  hecho,  á  veces  influyen 
en  ellos  pasiones;  pasiones  que  son  las  que  contribuyen  á  hacer  del  hom- 
bre un  hombre  capaz  de  cometer  crímenes  de  los  más  graves. 

La  ley  debe  evitar,  debe  ser  previsora;  debe  evitar,  repito,  que  el  hombre 
que 'no  hace  nada,  y  que  no  tiene  medios  ni  para  comer,  y  que  se  entrega  á 
los  vicios  déla  ebriedad  y  de  la  lujuria,  y  que  concurre  allí  habitualmente 
esponiéndose  á  las  consecuencias  que  esos  vicios  pueden  traer  para  él  y  pa- 
ra la  sociedad;  preveer  esos  casos  y  evitar  que  el  hombre  caiga  en  esos  defec- 
tos: es  para  eso  que  está  este  articulo:  á  éso  se  dirije: — á  prevenir  de  ante 
mano  que  serán  castigados  severamente. 

También  ha  colocado  la  Comisión  en  el  tercer  artículo,  según  acaba  de  es- 
presarlo el  señor  miembro  informante,  es  decir:  se  habia  dicho  allí:  «  las  ca- 
sas ó  parajes  en  donde  se  juegue  con  interés  ó  sin  él.»  Pero  confieso  que  me 
habia  hecho  fuerza  la  obsevacion  del  señor  Diputado  por  Canelones — de  que 
seria  tolerar  esas  casas;  y  á  su  vez  ahora  el  señor  Diputado  por  Montevideo 
me  inclina  á  volver  sobre  la  redacción  anterior;  y  (no  se  le  oye)  por- 
que en  los  delitos  no  debe  absolutamente  dejarse  medio  de  sustraerse  á  la 
prohibición  del  lejislador:  sobre  todo,  si  los  Jueces  procediesen  con  la  máxi- 
ma inglesa  de  aplicar  siempre  la  letra  de  la  ley — lo  cual  ha  dado  lugar  á  ca- 
sos que  se  han  citado  alguna  vez  aquí  en  la  Cámara 


El  sekor  Bustamakte — Es  cierto:  y  se  han  modificado  después  esas 
leyes. 

El  señor  Pedralbes — . . .  .De  consiguiente:  podria,  aplicándose  la  ley  al 
caso  de  encontrarse  un  individuo  en  un  paraje  donde  se  jugase,  decirse  que 
estaba  autorizado  el  caso  de  {no  se  le  oye)  

El  señor  Presidente — Señor  Diputado:  ha  sonado  la  hora.  Continuará 
con  la  palabra  en  la  próxima  sesión. 

[Se  levantó  á  las  cinco  y  media  de  la  tarde). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguen  ¡Susviela,  Secretario  Eelalor. 
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3^  Sesión  Extraordinaria-Setiembre  9  de  1881 


Pre^lcfteucia  del  i§>euor  Torres 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  del 
dia  nueve  del  mes  de  Setiembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno, 
con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Bustamante,  Rivero,  Reque- 
na, Larriera,  Martínez  (Don  Eduardo),  Rocchietti,  Chucarro,  Bouton,  Martí- 
nez (Don  Bonifacio),  Otero,  Nin  y  González,  Pombo,  Soler,  Mortet,  Martí- 
nez (Don  Francisco),  Espari-aguera,  Montero,  Mac-Eachen,  Ximenez,  Honoré, 
Romeu  y  Pedralbes;  faltando  con  aviso  los  señores  Zás,  Martorell,  Irazus- 
ta,  Idiarte  Borda,  Dauber,  Betancor,  Cabilla  y  Pereira;  y  sin  llenar  este  re- 
quisito, los  señores  Martínez  Castro  y  Aguírre;  y  con  licencia  el  señor  Terra. 

El  seísor  Presidente — Va  a  leerse  el  acta  de  la  anterior  sesión. 

[Se  dd  lectura). 

Puede  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  acta  de  la  sesión  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{AJlrmatim). 

No  hallándose  presente  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  doctor  Pedral- 
bes,  que  había  quedado  con  el  uso  de  la  palabra,  continúa  la  discusión,  y  si 
algún  señor  Diputado  no  la  solicita. ... 

[El  señor  Rivero  j^idelapálcibra). 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El,  SEÑOR  RivERO — Cuando  presenté  el  artículo  sustitutivo,  lo  presente  sin 
ninguna  clase  de  pretensión:  pero  entrando  en  discusión,  me  he  convencido 
de  que  es  superior  á  los  del  proyecto. 

Hice  varias  observaciones  que  no  se  tuvieron  en  cuenta;  y  se  me  objetó, 
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que  si  bien  es  cierto  que  parece  que  el  articulo  2.^  tolera  las  casas  de  pros- 
titución y  de  juego,  no  las  autoriza,  puesto  que  en  leyes  vigentes  sobre  va- 
gancia y  en  todos  los  Códigos  que  tratan  sobre  la  materia,  no  hay  ningún 
artículo  que  se  refiera  á  ambas. 

Por  el  hecho  de  consentir  las  casas  de  prostitución  y  las  casas  de  juego, 
parece  que  quedarían  autorizados  los  vagos,  como  cualquier  otro  hijo  de  ve- 
cino, á  entrar  en  ellas;  y  no  es  así,  señor  Presidente:  hay  leyes  vigentes,  y  re- 
glamentos, que  prohiben,  no  sólo  estos  establecimientos  ó  estas  casas  donde 
se  juega  ó  donde  se  prostituye,  sino  también  que  prohibiendo  vender  bebidas 
en  el  mostrador;  y  si  efectivamente  está  prohibido  el  despacho  délas  bebidas 
en  el  mostrador,  ya  no  tiene  objeto  este  artículo. 

Se  me  dijo  en  sostén  de  este  artículo,  que  las  leyes  sobre  vagancia  son 
más  terminantes:  y  se  trajo  á  prueba  que  habia  sido  tomado  un  campamento 
de  jitanos  y  espulsados  del  teritorio  de  Francia  dentro  de  las  24  horas- 
Las  leyes  francesas  sobre  vagancia  son  todavia  más  suaves  que  las  es- 
pañolas, las  austríacas  y  de  otras  naciones.  Y  si  bien  el  artículo  1 P  declara 
que  es  un  delito  la  vagancia, — cuando  se  trata  de  definir  al  vago,  solo  dice 
que  son  vagos  los  que  no  tienen  domiciho. 

Sí,  es  vago  aquel  que  ha  sido  sometido  á  un  juicio  contradictorio  y  con- 
denado por  una  sentencia  ejecutoriada.  Así  es,  que  esos  individuos  jitanos, 
como  cualquiera  otros  en  su  caso,  podrán  haber  sido  espulsados  del  territo- 
rio francés  por  haber  infringido  reglamentos  de  Policía,  pero  no  por  haber 
infringido  la  ley  de  la  referencia. 

Esta  es  la  razón  más  poderosa  que  se  me  ha  presentado  para  sostener  es- 
te artículo. 

Se  dice  también  que  los  intereses  morales  y  los  intereses  de  los  ganade- 
ros necesitan  garantías  ámplias.  Tenemos  leyes  vigentes  que  acuerdan  ga- 
rantías á  los  intereses  de  los  agricultores  y  de  los  estancieros:  el  Código  Ru- 
ral pena  á  los  que  hurten  á  devolver  la  cosa  hurtada,  daños  y  perjuicios, 
multa  y  seis  meses  de  prisión  con  trabajos  públicos — como  máximun,  si  se 
trata  de  los  bienes  del  agricultor;  y  el  mismo  Código  establece  disposicio- 
nes en  contra  de  los  cuatreros  ó  de  los  que  cometan  delitos  de  abijeato; 
y  las  penas  que  establece  para  este  delito  de  abijeato  son  mayores  aún, 
puesto  que  se  establece  que  ademas  del  resarcimiento  de  los  daños  y  per- 
juicios, costos  y  costas,  sufrirá,  el  que  haya  cometido  el  abijeo  una  prisión 
de  dos  años  contrabajos  públicos,  y  silos  animales  robados  sonde  razas  fi- 
nas hasta  de  tres.  Se  vé,  pues,  que  ya  los  intereses  y  las  personas  rurales 
están  protegidos  por  las  leyes  vigentes. 

Ahora;  haciéndome  el  ilustrado  colega  Doctor  Romeu  una  objeción  fun- 
damental; y  es — que  estos  dos  artículos  están  de  más, — se  dijo  que  en  todas 
las  leyes  hay  graduación  en  los  delitos.  Es  la  verdad,  señor  Presidente:  en 
los  dehtos  hay  circunstancias  agravantes;  pero  también  se  establece  que  si 
hay  graduación  en  el  delito,  hay  también  graduación  en  las  penas.  Pero  en 
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este  caso  la  pena  que  so  establece  es  una  pena  indivisible;  y  desde  que  la  pe- 
na es  indivisible,  el  establecer  circunstancias  atenuantes  ó  agravantes  no 
produce   {no  se  le  oye)  y  yo  voy  á  probarlo  con  las  mismas  pala- 
bras. 

¿Quó  pena  tiene  el  simple  vago?  dos  años  de  servicio  en  un  batallón 

de  línea.  ¿Quó  pena  tiene  un  vago  mal  entretenido? ....  ¿qué  pena  tiene  el 

vago  que  se  encuentra  con  instrumentos  ó  armas  que  infundan  sospechas?  

la  misma.  Luego,  pues,  esta  distinción  que  establece  el  artículo  en  cuanto  al 
delito,  no  vale  nada  desde  que  no  hay  distinción  en  las  penas. 

Todos  los  Códigos  del  mundo,  señor  Presidente,  establecen  la  penalidad— 
el  grado  mínimo,  el  medio  y  el  máximun;  pero  es  cuando  se  ha  establecido 
la  misma  escala  en  los  delitos:  todas  las  penas  generalmente  son  divisibles; 
rara  es  la  que  no  se  presta  á  esa  circunstancia. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente:  lo  que  á  primera  vista  parecía  con- 
tradictorio, aparece  en  el  Proyecto  mismo  que  es  en  realidad  una  redun- 
dancia. 

Por  esta  razón,  señor  Presidente,  creo  que  si  no  se  admite  el  artículo  sus- 
titutivo  propuesto  por  mí,  se  deben  rechazar  como  inútiles  los  artículos  3.  ^ 
y  4.*^  del  Proyecto. 

El  señor  Chucarro — El  señor  Diputado  que  acaba  de  dejar  la  palabra,  ha 
entrado  nuevamente  en  la  discusión  general  del  Proyecto. 

No  se  trata  en  este  artículo  de  la  penalidad :  es  en  los  artículos  sucesivos 
donde  se  establece;  y  cuando  se  llegue  á  la  discusión  de  esos  artículos,  en- 
tonces es  que  seria  llegada  la  oportunidad  de  que  el  señor  Diputado  presente 
las  observaciones  que  en  este  momento  acaba  de  hacer. 

Refiriéndose  el  señor  Diputado  al  artículo  3.^,  que  está  en  discusión,  ha 
manifestado  que  entre  nosotros,  como  en  todas  partes,  están  prohibidas  las 
casas  de  juego.  Es  por  demás  sabido  esto,  señor  Presidente;  es  decir, — que 
entre  nosotros  hay  leyes  especiales  que  establecen  esa  prohibición.  Pero  el 
señor  Diputado  y  demás  honorables  colegas,  deben  estar  muy  convencidos 
de  que,  sin  embargo  de  la  vigilancia  y  prohibición,  las  casas  de  juego  exis- 
ten Y  sucede  con  ésto  lo  mismo  que  con  la  prostitución:  sabido  es  que 

por  las  leyes  ellas  no  son  permitidas;  y  sin  embargo,  hay  edictos  y  disposi- 
ciones pohcialesque  vienen  á  reglamentarlas.  Por  todas  estas  consideracio- 
nes, la  Comisión  creyó,  que  si  bien  esas  casas  estaban  prohibidas  por  las  le- 
yes, era  conveniente  que  se  hiciera  mención  de  ellas — desde  que  existen,  y 
que  se  pusiera  por  medio  de  este  artículo  la  prohibición,  ó  más  bien  dicho  co- 
mo circunstancia  agravante,  el  encontrar  á  los  individuos  sin  profesión  y 
considerados  vagos,  en  esa  clase  de  establecimientos. 

En  la  sesión  anterior  acepté  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Diputa- 
do por  el  Salto,  y  con  el  objeto  de  obviar  discusiones  sobre  un  punto  tan  de- 
batido ya;  pero  mis  colegas,"  los  miembros  de  la  Comisión,  como  el  Doctor  Pe- 
dralbes  y  otros,  no  la  aceptaron.  Yo,  sin  embargo,  que  la  he  aceptado,  seré 
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consecuente  con  esta  aceptación:  declaro  que  no  tengo  inconveniente  ningu- 
no en  aceptar  dicha  modificación; — pero  de  ningún  modo  lo  que  propone  el 
señor  Diputado  por  Canelones.  A  su  tiempo  y  cuando  llegue  la  discusión  de 
los  artículos  subsiguientes,  quizás  acepte  algunas  de  las  modificaciones  que 
él  ha  propuesto;  pero  aceptarlas  tal  como  ól  las  propone  y  con  referencia  á 
este  artículo,  seria  venir  á  deshacer  en  mi  concepto,  casi  toda  la  Ley.  Esta  es 
la  razón  que  tengo  para  no  aceptarla. 

El  señor  Romeu — Cuando  en  la  sesión  anterior  he  combatido  el  artículo 
3.^  (actualmente  2.°)  que  [está  en  discusión,  no  me  referí  por  cierto  á  la  pe- 
nalidad, apesar  de  que  no  dejaba  de  tener  una  relación  íntima  con  el  artículo 
en  discusión  en  este  momento.  Sin  embargo  mi  objeción  no  se  dirijo  al  todo 
del  artículo,  sinó  á  la  base  de  la  discusión  habida  en  este  recinto  en  las  últi- 
mas sesiones. 

Se  ha  debatido  largamente,  particularmente  por  el  señor  Diputado  por  el 
Salto,  señor  Bustamante,  respecto  á  si  la  vagancia  constituia  un  delito;  es 
decir,  la  vagancia  por  sí  sola.  Parece  que  la  mayoría  de  la  Cámara  se  ha  pro- 
nunciado en  sentido  contrario;  y  así  parece  haberlo  entendido  la  misma  Comi- 
sión, cuando  ha  retirado  el  primitivo  artículo  del  Proyecto.  Sí;  pues,  la  sim- 
ple vagancia;  es  decir, — el  individuo  que  no  tiene  ocupación  ni  renta,  no 
incurren  en  dehto,  mal  puede  penarse .... 

El  señor  Honoré — ¿Me  permite  una  interrupción? .... 

El  señor  Romeu — Sí,  señor. 

El  señor  Honoré — Se  ha  hecho  como  una  concesión  de  votación,  pero  no 
como  una  concesión  de  idea.  Este  ha  sido  el  sentido  á  lo  ménos  para  mí. 

El  señor  Romeu — Perfectamente:  eso  será  lo  que  dice  el  señor  Diputado, 
pero  no  es  lo  que  surge  de  la  discusión  habida. 

El  señor  Bustamante — Besfaits: — res,  non  verla. 

El  señor  Romeu— Decia,  pues,  que  parecía  que  la  Comisión  misma  habia 
aceptado  que  no  fuese  delito  el  simple  hecho  de  la  vagancia, — desde  el  mo- 
mento que  habia  retirado  el  artículo  1.^  del  Proyecto;  y  creo  que  para  la 
mayoría  de  los  señores  Representantes  no  constituye  el  delito,  sinó  la  cir- 
cunstancia de  que  el  vago  sea  mal  entretenido,  ó  bien — de  que  sea  aprehen- 
dido con  disfraz  ó  con  armas. 

En  este  sentido,  decia,  que  si  se  aplica  la  pena  por  el  simple  hecho  de  ser 
vago,  están  demás  los  artículos  8.^  y  4.^  del  Proyecto. 

Creo,  por  otra  parte,  que  el  articulo  1 P  tal  cual  se  ha  sancionado,  está 
perfectamente  en  su  lugar;  es  decir,  únicamente  para  definir  el  hecho  de  la 
vagancia;  pero  que  ahora  lo  que  convendría  seria  definir  el  delito:  y  á  ésto 
responde  perfectamente  el  artículo  presentado  por  el  señor  Diputado  por  Ca- 
nelones, señor  Rivero. 

Este  artículo  empieza  diciendo — que  cometen  dehto  los  vagos  que  hallán- 
dose en  el  caso  del  artículo  anterior,  etc  De  modo  que  se  fija  donde  em- 
pieza y  donde  termina  la  vagancia  y  donde  empieza  el  delito. 


El  seKor  Honoré^ — El  artículo  presentado  por  el  señor  Diputado  por  Cane- 
lones, Doctor  Rivero,  como  he  dicho  ya  en  la  sesión  anterior,  encierra  en 
su  conjunto  los  artículos  3.^  y  4."  de  la  Comisión,  y  algunas  clasificaciones 
más  que  corresponden  á  delitos  mayores,  á  delitos  de  robo,  efraccion  y  vio- 
lencia y  otros.  Por  consiguiente;  no  pueden  conrtituir  una  parte  de  una  ley 
sobre  vagancia.  En  lo  demás,  ese  artículo  está  completamente  de  acuerdo 
con  los  otros  artículos  do  la  Comisión. 

Es  indudable  que  la  Comisión  al  redactarlos  ha  querido  indicar  las  cir- 
cunstancias agravantes  á  la  vagancia,  las  circunstancias  en  que  la  vagan- 
cia constituye  un  peligro  real  para  la  sociedad.  Es  natural  que  un  vago,  como 
Diógenes,  por  ejemplo,  que  habitase  un  tonel  en  un  camino  público,  no 
haria  mal  á  nadie,  se  contentaría  con  comer  algunas  yerbas  y  beber  agua 
de  los  arroyos, — ese  seria  un  vago  poco  peligroso  para  la  sociedad,  y  que 
realmente,  como  una  curiosidad,  podria  tener  su  interés  para  el  historiador, 
y  también  su  interés  y  hasta  su  mérito  para  cantarlo  los  poetas.  Pero 
esos  no  son  vagos  que  necesitan  una  medida  por  parte  de  la  sociedad,  son 
los  vagos  mal  entretenidos,  los  vagos  que  frecuentan  las  pulperías,  sin  tener 
medios  ni  dinero  para  gastar  en  ellas  y  que  dan  margen  en  las  mismas  á 
disputas  y  peleas,  á  asesinatos  y  á  toda  clase  de  abusos:  y  son  también  los 
que  frecuentan  las  casas  de  juego  y  buscan  en  esa  ocupación  un  medio  de 
vivir,  que  no  pueden  conseguir  en  el  trabajo  honrado,  y  otras  ocupaciones 
lícitas . 

Por  consiguiente;  estos  dos  artículos  no  están  de  más.  Y  á  más  de  eso; 
estos  dos  artículos  corresponden  perfectamente  á  las  habitudes  nocivas  de 
nuestro  país,  de  nuestros  vagos,  de  vagos  uruguayos. 

Y  como  toda  ley  no  debe  ser  puramente  una  ley  de  principios,  una  ley  que 
pueda  servir  para  hacer  célebre  á  un  abogado,  y  para  darle  nombre  en  al- 
guna enciclopedia  de  derecho, — como  creo  que  la  leyes  deben  ser  hechas 
apropósito  para  nuestro  país  y  para  llenar  alguna  necesidad  local  y  nuestra, 
creo  que  no  necesitamos  buscar  formas  nuevas,  y  que  debemos  concretarnos 
á  aceptar  esta  forma  de  la  Comisión,  que  es  la  que  conviene  perfectamente 
á  nuestras  costumbres  nacionales. 

Si  leemos  los  artículos  3.^  y  4.^  del  Proyecto  de  la  Comisión,  vemos  per- 
fectamente pintados  y  dibujados  nuestros  vagos,  nuestros  vagos  nocivos, 
nuestros  vagos  peligrosos. 

Por  consiguiente,  pues,  al  fallar  el  Juez  en  una  cuestión  de  vagancia  se 
servirá  de  estos  tres  artículos  para  definir  si  es  vago  ó  no  lo  es;  es  decir, — 
para  destinarlo  al  servicio  de  las  armas,  ó  á  prisión — como  lo  indica  la  ley, 
ó  para  dejarlo  en  libertad. 

Estos  tres  artículos,  para  mí,  bastan  y  sobran  para  el  objeto  que  se  tiene  en 
vista.  Por  consiguiente;  votaré  por  ellos,  y  acompañaré  á  la  Comisión  en  la 
votación,  que  de  seguro  ha  de  ser  afirmativa  en  esta  circunstancia. 

Creo  que  la  Comisión,  al  hacer  cualquiera  sacrificio  en  la  forma  de  dichos 
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artículos,  vendría  á  desfigurar,  á  transformar  completamente  una  ley  bien 
estudiada,  y  cuyos  artículos  tienen  un  encadenamiento  lógico,  del  cual  se 
le  privaría  con  supresiones  y  adiciones  de  la  naturaleza  de  las  que  propo- 
ne el  señor  Diputado  por  Canelones,  señor  Rivero. 

El  señor  Chucarro — Tengo  forzosamente  que  contestar  al  señor  Dipu- 
tado por  Canelones,  Doctor  Romeu. 

Si  bien  es  cierto  que  la  Comisión  ha  aceptado  que  la  vagancia  no  es  un 
delito  (y  la  H.  Cámara  se  ha  pronunciado  en  este  sentido),  también  es  cierto 
que  como  miembro  informante  de  la  Comisión  ha  tenido  ocasión  de  manifes- 
tar que  la  conceptuaba  como  una  falta;  y  es  lo  mismo  que  la  H.  Cámara  la  ha. 
conceptuado:  porque  si  al  simplemente  vago,  por  el  mero  hecho  de  ser  sim- 
plemente vago,  no  se  le  aplicase  corrección  ninguna,  era  escusadodar  la  ley- 
Quiere  decir  que  en  el  mero  hecho  de  la  vagancia  se  considera  que  existe 
una  grave  falta,  y  que  se  trata  por  medio  de  la  ley  de  estirpar  un  vicio  que 
es  perjudicial  á  la  sociedad,  y  perjudicialísimo  entre  nosotros,  donde  ya  se 
han  manifestado  las  grandes  distancias  que  hay  en  la  campaña,  la  falta  de 
los  medios  de  corrección  y  demás. 

Así,  pues,  el  señor  Diputado  olvida  que  hay  tres  categorías  por  este  Pro- 
yecto de  ley;  que  se  impone  una  pena  al  simplemente  vago  y  luego,  perlas 
circunstancias  de  ser  vago  y  mal  entretenido,  y  luego  por  ser  vago  con 
circunstancias  agravantes,  que  es — hallándolo  con  armas,  disfrazado,  etc. 

Yo  concibo  que  la  modificación  que  el  señor  Diputado  propone,  la  estable- 
ciera al  consignar  el  artículo  referente  á  la  penalidad,  y  que  entonces  esta- 
bleciera la  clasificación  de  uno,  dos  y  tres  años:  ésto  por  mi  parte  lo  acep- 
taría; pero  lo  demás  del  artículo  como  está, — como  ha  dicho  muy  bien  el 
señor  Diputado  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  señor  Honoré,  vendría 
á  desfigurar  la  ley;  ley  que  si  bien  es  cierto  que  no  tengo  la  pretensión  de 
que  sea  una  obra  perfecta,  creo  que  en  ella  se  guarda  la  hilacion,  y  que  de 
otro  modo  se  destruye  completamente  su  sentido. 
Esto  es  lo  que  por  el  momento  tengo  que  decir. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

El  SEÑOR  Romeu — Me  admira,  señor  Presidente,  que  el  señor  miembro  de 
la  Comisión  que  ha  informado  en  este  asunto  declare  que  ella  ha  aceptado 
que  el  simple  hecho  de  la  vagancia  no  es  un  delito;  y  sin  embargo,  afirme  á 
renglón  seguido  que  ese  mismo  hecho  merece  un  correctivo  eficaz;  ó  una 
pena  de  uno,  dos  y  tres  años  de  servicio  de  las  armas.... 

El.  señor  Chucarro — ¿Me permite  una  interrupción?. . . 

El  señor  Romeu — Sí,  señor. 

El  señor  Chucarro — Lo  ha  considerado  una  falta,  porque  á  lo  menos  de- 
be considerarse  así:  si  no  es  delito,  ni  falta,  no  hay  para  que  dictar  la  ley, 
porque  las  leyes  no  se  dan  sino  para  reprimir  faltas  ó  correjir  delitos. 


El  señor  Komeü — i'^icciivamente,  señor  Presidente:  pero  es  sabido  por 
todo  el  mundo,  que  donde  no  hay  delito  no  puedo  haber  pena. 

**üna  simple  falta  no  es  suficiente  para  merecer  un  castigo.  Puede  ser  que 
se  considere  al  vago,  interiormente,  propenso  á  cometer  delito;  pero  de  nin- 
guna manera,  por  el  simple  hecho  de  no  trabajar,  merece  un  castigo  o  ima 
pena  

El  señor  Chucarro — ¿Me  permite  otra  interrupción?. . . 
El  señor  Romeu — Sí,  señor. 

El  señor  Chucarro — No  es  una  pena  que  se  inflijo:  es  una  corrección.... 
El  señor  Romeu — Es  una  corrección  muy  suave. 
El  señor  Chucarro— Sea  suave  ó  no,  es  una  corrección,  es  una  pena  co- 
rreccional. 
Y  gracias,  señor  Diputado. 

El  señor  Romeu — Pues,  yo  no  puedo  considerar,  de  ninguna  manera,  la 
cuestión  como  el  señor  Diputado  lo  pretende. 

Desde  el  momento  que  no  hay  delito,  no  puede  haber  castigo. 

Esas  simples  faltas  son  castigadas  suficientemente  con  el  mal  concepto 
que  adquieren  los  individuos  que  las  cometen,  á  los  ojos  de  la  sociedad.  El 
castigo  empieza  sólo  cuando  empieza  el  delito;  y  por  éso  decia  antes,  que 
era  absolutamente  necesario  fijar  en  este  artículo  2P  dónde  empezaba  el 
delito:  y  por  éso  aceptaba  también  el  artículo  presentado  por  el  señor  Dipu- 
tado por  Canelones,  señor  Rivero,  que  empieza  precisamente  definiendo  el 
delito;  es  decir: — aquellos  que  frecuentan  las  pulperías,  los  que  concurren  á 
las  casas  donde  se  juega,  á  las  de  tolerancia,  etc.;  — y  en  este  caso,  la  cir- 
cunstancia agravante  seria  la  de  ser  aprehendido  disfrazado  ó  con  armas. 

Hecha  esta  rectificación,  no  teng'o  nada  que  agregar, — sino  estrañar  nue- 
vamente el  proceder  de  la  Comisión,  que  impone  castigo  á  los  delitos  que  no 
existen. 

El  señor  Nin  y  González — Lamento,  señor  Presidente,  entretener  á  la 
Cámara  en  una  discusión  que,  en  mi  concepto,  debe  estar  agotada;  pero  las 
declaraciones  que  he  oido  á  algunos  señores  Diputados  sobre  puntos  que  en 
mi  concepto  ya  deberían  estar  resueltos,  me  obhgan  á  molestar  á  la  Cámara 
algunos  momentos  más. 

Dije  en  la  sesión  anterior,  que  la  cuestión  versaba  sobre  definiciones:  por 
que  sea  la  vagancia  considerada  como  dehto,  sea  la  vagancia  como  un  vi- 
cio, el  hecho  es  que  de  la  vagancia  se  han  ocupado  las  lejislaciones  de 
todo  el  mundo  civilizado,  con  el  objeto  de  correjirla, — porque  han  visto  en  la 
vagancia  un  estado  perjudicial  para  la  sociedad.  Hoy  mismo,  señor  Presi- 
dente, la  provincia  de  Buenos  Aires  se  preocupa  de  dictar  una  ley  sobre  la 
vagancia,  y  han  discutido  allí  tres  días  un  solo  artículo  del  Proyecto  pre- 
sentado por  la  Comisión  de  Lejislacion,  sostenido  por  el  Ministerio, — que  ha 
vuelto  otra  vez  á  la  consideración  de  la  Comisión:  y  debo  declarar,  que  por 
lo  poco  que  he  leído  sobre  ese  asunto,  me  apercibo  de  que  el  Proyecto  es 
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méüos  ventajoso,  ó  es  ménos  perfecto  que  el  Proyecto  que  estamos  discu- 
tiendo: porque  allí  se  cometía  á  los  Jueces  de  Paz  el  conocimiento  de  esas 
causas,  y  sin  embargo  en  nuestro  Proyecto  esas  causas  están  revestidas 
de  todas  las  garantías  necesarias  para  el  conocimiento  de  la  verdad. 

Aparte  de  esto,  señor  Presidente:  sea  como  delito,  sea  como  vicio,  (es  cues- 
tión de  apreciación,  de  jurisprudencia),  el  hecho  es  que  hay  necesidad  de 
preocuparse  de  dictar  una  ley  sobre  vagancia,  que,  ya  sea  en  el  mero  hecho 
del  vago,  ya  sea  en  el  caso  del  vago  con  circunstancias  agravantes,  la  ley 
gradualmente  aplique  á  esos  estados  una  corrección. 

Creo,  señor  Presidente,  que  llegando  la  oportunidad,  podrá  proponerse 
en  el  artículo  respectivo  una  graduación  de  las  tres  penas  correccionales;  en 
vez  de  decirse,  uno  ó  dos  años,  podrá  decirse  uno,  dos  y  tres  años. 

Así,  pues,  yo  creo  que  al  haber  eliminado  el  artículo  1.*^  la  Comisión,  lo 
ha  hecho  en  el  concepto  de  armonizar  las  ideas  de  la  H.  Cámara  y  facilitar 
que  este  asunto  vaya  adelante.  Porque  no  es  estraño  ver  sin  definición  la 
palabra  vago, — puesto  que  tenemos  la  ley  española,  que  no  define,  y  sin  em- 
bargo entra  de  lleno  á  tratar  de  las  penas  que  deben  imponérsele. 

Por  las  consideraciones  espuestas,  señor  Presidente,  creo  que  sobre  este 
punto  ya  se  ha  dicho  lo  bastante;  y  salvo  que  algún  señor  Diputado  no  haya 
tomado  la  palabra  y  quiera  hacerlo;  en  mi  concepto  debia  darse  el  punto  por 
suficientemente  discutido  y  precederse  á  votar. 

{A]3oyados). 

El  señor  Presidente — Habiéndose  hecho  una  moción  que  ha  sido  sufi- 
cientemente apoyada,  para  dar  el  punto  por  suficientemente  discutido,  va  á 
votarse. 

Si  la  H.  Cámara  quiere  dar  el  asunto  por  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 
Se  va  á  votar. 

[Se  lée  el  articulo  2 P  redactado  im*  el  seTtor  Chucarroj. 
Va  á  votarse  el  artículo  que  acaba  de  leerse,  que  es  el  artículo  de  la  Co- 
misión. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  de  pié. 

[Afirmativa). 

Por  el  hecho  quedan  rechazadas  las  demás  enmiendas ....  Y  la  Cámara 
pasará  á  cuarto  intermedio. 
[Asi  se  efectúa,  y  vueltos  á  sala^  el  señor  Presidente  dice): 
Continúa  la  sesión. 

[Se  lee  el  articulo  3.^  y  4P  del  Proyecto  de  la  Comisión). 
En  discusión. 

El  señor  Bustamante — La  ley  de  que  trata  esta  Cámara,  es  de  una  im- 
portancia tan  trascedental,  que  ni  aún  aquellos  países  en  donde  se  lejisla 


pura  muchos  años,  y  quizás  á  veces  para  siglos  enteros,  se  ha  procedido 
de  la  manera  que  nosotros  procedemos;  es  decir, — ligeramente. 

Una  cuestión  como  esta,  en  que  está  de  por  medio  nada  ménos  que  la 
honra,  la  libertad,  y  por  consiguiente — la  seguridad  del  individuo,  fué  en 
muchas  partes  que  nos  han  dado  el  ejemplo  de  una — si  no  perfecta,  regular 
lejislacion,  estudio  de  muchas  discusiones  y  de  mucho  tiempo. 

Yo  no  pretendo  nunca  singularizarme  cuando  se  trata  do  la  responsabili- 
dad que  cabe  á  todo  lejislador,  á  todos  los  que  hacen  parte  de  un  cuerpo  co- 
lejiado  como  éste — para  esquivar  la  parte  de  responsabilidad  que  pueda  ca- 
berme en  la  sanción  de  leyes  de  tan  inmensa  trascendencia,  como  acabo  de 
decir.  Si  hay  algo  grave  en  materia  de  lejislacion  y  jurisprudencia,  es  la 
calificación  de  los  delitos:  es  lo  más  grave  que  puede  presentarse  al  criterio 
del  simple  lejislador  individual  y  colectivamente. . .  .y  apelo  en  ésto  al  juicio 
de  personas,  de  miembros  del  foro  nacional  que  me  escuchan. 

Reconozco  efectivamente  que,  sea  un  delito,  sea  un  crimen,  sea  un  vicio, — 
la  vagancia, — existiendo  cualquiera  de  estos  hechos  necesita  una  pena,  un 
correctivo  ó  cualquier  medio  que  purgue  y  convierta  al  hombre  por  medio  de 
la  corrección,  de  un  elemento  inútil  ála  sociedad  en  un  resorte  benéfico  para 
que  actúe  en  el  movimiento  délas  naciones,  de  los  pueblos,  de  las  colectivi- 
dades, cualquiera  que  sea  su  número  ó  su  importancia.  Y  es  por  eso,  señor 
Presidente,  que  no  he  hecho  de  la  Ley  sobre  vagancia  motivo  de  una  discu- 
sión detenida; — empezando  por  negar  la  utilidad  de  una  Ley  que  corrija  este 
delito,  este  crimen  ó  este  vicio,  sin  que  antes  los  lejisladores,  por  medio  de 
la  sanción  de  los  gobiernos,  por  medio  de  la  ejecución  de  las  leyes,  provean 
los  medios  necesarios  para  evitar  este  mismo  vicio  que  se  califica  ya  de  va- 
gancia, de  holgazanería,  y  en  fin, — de  una  porción  de  calificativos,  que  son 
muy  bien  aplicados,  pero  que  muy  pocas  veces  se  acierta  con  ellos  á  deter- 
minar la  calidad  y  el  alcance  del  delito  ó  de  la  falta  que  se  comete. 

Que  la  vagancia,  señor  Presidente  y  señores  Representantes,  existe  aquí, 
como  en  todas  partes  del  universo,  es  una  verdad.  Pero  yo  me  permitiré  pre- 
guntar, si  hay  quién  sea  capaz  de  pronunciar  un  fallo,  ya  que  no  infalible 
(porque  la  humanidad  no  puede  serlo  nunca)  aproximativo,  respecto  de  lo  que 
es  la  vagancia  en  nuestro  país ....  Porque  para  esto,  señor  Presidente,  es 
necesario  conocer  primero  las  costumbres  de  la  población  que  vemos  actuar 
á  nuestro  alrededor  y  así  mismo:  si  entrásemos  en  medio  de  esa  pobla- 
ción de  nuestro  Departamento,  cabeza  y  corazón  de  la  República — puede  de- 
cirse, veríamos,  repito,  mayores  delitos  en  muchos,  que  aquellos  que  se  pre- 
tenden ir  á  buscar  en  los  habitantes  del  interior  de  nuestro  país. 

He  citado  estos  antecedentes,  simplemente  para  atenuar,  para  justificar  lo 
que  antes  he  dicho, — de  que  aunque  el  Código  francés,  como  dijo  con  mucha 
erudición  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  Doctor  Pedralbes,  declaró  en 
absoluto  que  el  vagabondage  (que  no  es  la  vagancia)  implica  un  delito, — esa 
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calificación  no  os  aceptable  entre  nosotros,  porque  en  Francia  es  donde  exis- 
te el  único  Código  que  declara  el  vagahondage  delito. 

La  palabra  que  acabo  de  pronunciar  significa  mucho  más  que  la  vagancia; 
es  decir,-— rcl  hombre  que,  como  dijo  mi  honorable  colega  el  señor  Diputado 
por  Canelones,  señor  Rivero,  el  hombre  que  no  hace  nada,  no  comete  mngu- 
guna  falta:  el  vagaJmidage  en  francés,  implica  la  mendicidad,  el  pauperismo 
la  holgazanería  perjudicialísima  ála  sociedad.  Y  sobre  ese  principio  es  que 
se  han,  establecido  las  leyes  sobre  vagancia,  y  que  el  artículo  del  Código 
francés  declara  así  absolutamente: —  de  mgabondage  est  un  délih.  Por  eso 
es  preciso  hacer  una  diferencia,  saber  lo  que  implica  en  francés  el  mgábon- 
\         dage,  y  lo  que  significa  entre  nosotros  la  mgancia. 

Señor  Presidente:  la  condición,  puede  decirse,  topográfica  de  nuestro  país 
ha  vanado  por  la  nueva  forma  que  ha  dado  á  la  propiedad  el  sistema  de 
repartición;  es  decir, —  de  dehneacion  de  esa  misma  propiedad  por  medio 
de  un  elemento,  que  así  como  pone  en  contacto  los  hombres  y  las  ideas  y? 
sirve  de  conductor  para  ellas,  para  la  palabra  y  para  el  pensamiento  (el  alam- 
bre), sirve  hoy  también  para  deslindar  la  propiedad  ó  jurisdicción  de  cada  in- 
dividuo. Y  es  francamente,  señores  Diputados,  hasta  cierto  punto  notable, 
que  recien  ahora,  cuando  no  hay  intrusos  que  trabajen,  que  vivan  del  produc- 
to ó  de  la  sávia — puede  decirse — de  los  acaudalados  de  nuestros  campos; — 
que  sea  ahora  recien  cuando  se  viene  á  perseguir  la  vagancia:  porque  es  im- 
posible que,  según  el  sistema  que  se  ha  adoptado  actualmente,  en  ninguna 
parte  exista  el  vago,  sin  que  se  sepa  y  se  reconozca  con  perfección  y  con  pro- 
piedad, si  es  vago,  ó  si  es  hombre  que  en  el  período  de  tantos  meses  del  año 
obtiene  los  recursos  necesarios  para  vivir  el  resto  de  él ... .  y  por  poca  prác- 
tica que  tengan  algunos  señores  Eepresentantes,  me  parece  que  otros  mu- 
chos me  acompañarán  en  la  idea  ó  en  la  persuacion  que  tengo,  de  que  es  há- 
bito en  nuestros  paisanos  el  trabajar  cuatro,  cinco  ó  seis  meses  del  año,  para 
vivir  el  resto  del  producto  que  han  adquirido  en  ese  tiempo  de  faenas,  de  ta- 
reas, bien  pesadas  por  cierto, — más  pesadas  aún  que  las  que  puede  soportar 
cualquier  negociante  délos  que  actúan  en  la  Capital  y  en  las  poblaciones  de 
las  ciudades  principales  de  la  República. 

Pero,  señor  Presidente;  la  verdad  es  esta: — que  ante  todo,  la  Ley  presenta- 
da busca  un  correctivo  para  aquellos  que  infringiendo  todo  deber  social,  fal- 
tando á  la  Ley  divina  del  trabajo  que  Dios  ha  impuesto  al  hombre  (porque 
para  eso  hemos  nacido  y  así  debemos  morir),  se  buscan  por  esos  medios,  no 
solamente  privar  á  nuestra  campaña  de  los  elementos  que  pueden  estos  no- 
civos, sino  así  mismo  facilitar  la  remonta  de  nuestro  ejército.  Y  esto  no  so 
oculta  á  los  ojos  de  nadie,  puesto  que  la  Ley  misma  lo  dice;  puesto  que  la 
pena  que  se  aplica  al  vago  está  determinada  en  el  artículo  tantos  de  la  mis- 
ma Ley. 

Es  una  necesidad  corregir  el  vicio:  no  el  delito,  señor  Presidente:  no  el  de- 
lito (y  escuso  volver  sobre  lo  que  he  dicho  tantas  veces  para  combatir  la  ca- 
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liíicacion  absoluta  do  la  Comisión  de  Lejislacion),  pero  si  el  vicio  por  mi^dio 
de  la  invcstig'acion, — amparando  al  mismo  delincuente  con  los  medios  tan 
bien  combinados  que  la  Comisión  de  Lejislacion  ha  vertido  en  los  artículos  do 
esta  misma  Ley, — que  si  efectivamente  se  cumple  serán  muy  pocos  los  va- 
gos que  entren  en  nuestros  talleres  ó  que  entren  al  servicio  como  soldados 
en  los  cuerpos  que  constituyen  la  armada  ó  el  Ejército  Nacional. 

Esa  es  la  parte  buena  do  la  Ley,  señor  Presidente;  ese  es  el  pensamiento 
sano  de  la  misma  Ley; — poner  todas  aquellas  restricciones  que  pueden  dis- 
minuir en  cuanto  sea  posible,  y  establecer  un  control  contra  todo  lo  que  sea 
arbitrario  y  fuera  de  justicia  y  de  equidad. 

Yo  acepto,  señor  Presidente  y  señores  Representantes,  la  Ley  así,  y  admi 
to  la  pena  impuesta — del  servicio  militar,  que  no  está  consignada  en  ningún 
Código  del  mundo;  la  acepto,  repito,  porque,  como  dije  ántes  en  otras  oca- 
siones, las  leyes  deben  ser  aceptadas  por  su  índole  y  aplicadas  según  las 
necesidades  de  cada  país,  y  no  sirviéndonos  estrictamente,  como  un  ejemplo 
impositivo,  de  lo  que  en  otras  partes  se  hace  con  relación  á  lo  que  nosotros 
necesitamos. 

El  servicio  militar,  señor  Presidente,  no  está  aceptado  en  ninguna  parte 
del  mundo  como  castigo  para  el  vago.  Pero  desgraciadamente,  en  un  país 
como  éste  en  que  (y  de  ésto  no  hago  un  reproche  á  nadie)  en  que  las  asam- 
bleas lejislativas  no  se  han  ocupado  ni  de  leyes  de  conscripción,  ni  de  leyes 
de  reclutamiento,  ni  de  leyes  de  enganche  (porque  las  que  hay  son  defectuosas 
y  monstruosas) ....  en  fin,  en  que  el  Ejército  Nacional  no  puede  componerse 
sino  de  elementos  híbridos, — me  parece,  señor  Presidente,  que  hasta  cierto 
punto  y  con  los  elementos  que  tenemos  hoy,  lo  ménos  que  se  puede  imponer 
al  que  nada  hace,  es  que  haga  parte  del  Ejército,— que  venga  á  formar  en  un 
batallón  en  donde  la  instrucción  que  hoy  se  dá  es  muy  distinta  de  la  que  en 
otro  tiempo  se  daba;  y  en  aquel  (la  verdad  es  preciso  decirla)  cuando  ménos 
está  encaminado  cada  individuo  á  seguir  una  carrera  y  alcanzar  en  ella  el  pre- 
mio á  que  todo  hombre  de  dignidad  puede  aspirar. 

He  querido,  señor  Presidente,  vertir  estas  opiniones  en  cuestión  tan  impor- 
tante como  esta,  porque  siempre  me  satisface  el  que  mis  opiniones  sean  co- 
nocidas y  queden  constatadas,  para  en  cualquier  tiempo  poder  demostrar  la 
razón  que  tuve  para  espresar  un  voto;  y  mucho  más,  tratándose  de  una  cues- 
tión que  afecta  en  sumo  grado  á  la  sociedad,  en  una  cuestión  como  esta,  tan 
trascedental,  que  he  declarado  ya — que  dejando  abierta  la  puerta  al  abuso, 
podría  llegar  hasta  ser  una  amenaza  para  la  propia  tranquilidad  del  hogar; 
puesto  que  declarado  delincuente  un  vago,  la  autoridad  policial  con  la  ayu- 
da de  la  judicial  ó  sin  ella,  podría  constituirse  en  perseguidora  do  ese  delin- 
cuente. 

He  querido,  repito,  atenuar  la  intención  de  la  Ley,  suprimiendo  aquel  artí- 
culo y  proponiendo  como  primero  el  que  en  la  Ley  está  como  segundo.  Y  sin 
embargo,  señor  Presidente,  quedándome  todavía  ciertas  reservas,  ciertos 
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escrúpulos  que  hasta  cierto  punto  rozan,  sino  mi  conciencia,  mis  conviccio- 
nes (porque  si  rozaran  mi  conciencia,  no  tendría  empacho  en  declarar  franca- 
mente lo  que  pudiera  comprometerla) ....  quedándome  ciertos  escrúpulos 
de  convicción  sobre  la  ejecución  de  esta  Ley;  pero  que  hasta  cierto  punto, 
si  no  desaparecen,  se  atenúan  por  los  medios  habilísimos  con  que  la  Comisión 
de  Lejislacion  ha  presentado  la  redacción,  revistiendo  de  ciertas  dificultades 
la  ejecución  de  la  misma  Ley;  dificultades  que  constituyen  nada  menos  que 
la  seguridad  del  individuo — marcan  al  Juez  precisamente  sus  atribuciones,  y 
hasta  cierto  punto,  según  el  artículo  5.^  ó  6.^  (no  recuerdo  cual)  lo  hacen 
responsable  de  cualquier  individuo  para  hacer  de  su  persona  lo  que  mejor  le 
plazca. 

Es  por  estas  razones,  señor  Presidente,  y  en  este  mismo  sentido,  que  he 
votado  de  acuerdo  en  algunas  cosas,  he  combatido  otras,  y  aceptaré  los  de- 
más artículos  de  la  ley  como  están  propuestos  por  la  Comisión  de  Lejisla- 
cion;— por  dos  razones:  la  primera,  porque  el  tiempo  que  trascurre  es  breve, 
y  tenemos  mucho  que  hacer;  y  la  segunda,  porque  me  parece  que  en  cues- 
tiones como  ésta,  no  puede  aconsejarse  nada  que  conduzca  de  un  modo 
más  directo  al  objeto  que  se  propone,  que  es  correjir  la  sociedad,  ó  los  indi- 
viduos que  incurren  en  vicio,  y  al  mismo  tiempo  hacer  de  modo  que  en  au- 
sencia de  leyes  orgánicas  para  la  organización  de  nuestro  ejército,  pueda 
ésta  hacerse  por  aquellos  medios  que  son  más  aceptables  y  que  ménos  pue- 
dan perjudicar  á  la  generalidad. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  el  punto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Va  á  leerse  el  artículo. 

[Se  repite  la  lectura). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  4.^ — 5."^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

El  señor  Romeu — Es  para  hacer  notar  la  contradicción  que  existe  aquí 
respecto  de  lo  que  se  ha  sancionado  ya  anteriormente. 

Se  suprimió  el  artículo  1.^  desde  el  momento  que  se  reconoció  que  la  va- 
gancia por  sí  sola  no  era  un  delito;  y  ahora  en  el  artículo  4.°,  se  empieza 
por  decir  que  este  delito  será  circunstancia  agravante.  Creo  pues,  que  de- 
bería ser  modificado  este  artículo,  diciendo  que  la  vagancia  será  circuns- 
tancia agravante  en  cualquier  dehto  que  cometa  el  vago. 

[A2)oyados). 

El  señor  Presidente — Si  la  Comisión  no  tiene  inconveniente  se  modi- 
ficará. 
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El  se55or  Romeu — (Dicta): — «  La  vagancia  será  circunstancia  agravan- 
^)  te  en  cualquier  delito  que  cometiera  el  vago.» 

El  señor  Presideí^te — Tal  vez,  como  cuestión  de  redacción,  convendría 
suprimir — «que  cometiera  el  vayoy). 

El  sekor  Bustamante — Es  más  breve. 

El  seK'Or  Presidente — Si  la  Comisión  de  Lejislacion  quisiera  suprimirla 
palabra  delito ...  ó  si  insiste  en  ella. . . . 

El  señor  Bustamante — Para  hacer  una  moción  prévia;  y  es: — que  se 
prolongue  la  sesión  hasta  concluir:  porque  creo  que  esta  ley  no  tendrá  ma- 
yor discusión  en  los  artículos  subsiguientes. 

{Apoyo  dos). 

El  señor  Soler — Por  media  hora  más. 
[Apoyados). 

El  señor  Bustamante — Bien,  por  media  hora  más. 

A  lo  ménos,  para  que  se  sepa  en  el  pueblo  que  sigue  el  curso  de  los  tra- 
bajos lejislativos,  que  se  sepa  que  ha  sido  sancionada  la  ley. 

El  señor  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  moción,  para  prolongar  por 
media  hora  la  sesión? ... 

(Aboyados). 

La  H.  Cámara  resolverá. 

Se  vota  si  se  prolonga  la  sesión  por  media  hora  más  de  lo  acostumbrado. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

El  señor  Diputado  por  Canelones  se  servirá  precisar  la  enmienda. 

El  señor  Romeu — Se  puede  hacer  en  los  términos  que  he  indicado: — «La 

»  vagancia  será  circunstancia  agravante  en  cualquier  delito»  

El  señor  Bustamante — Bien. 

El  señor  Romeu —  para  no  repetir  la  palabra  vagancia. 

(Aj^oyados). 

El  señor  Chucarro — La  Comisión  acéptala  modificación  propuesta  por 
el  señor  Diputado  por  Canelones,  tal  cual  la  ha  propuesto . 
El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo  modificado. 
[8e  lee  con  la  última  redacción). 
Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

[Se  lee  el  articulo  5.^ — 6.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Chucarro — En  virtud  de  la  nueva  modificación  que  se  ha  in- 
troducido en  los  tres  artículos,  la  Comisión  cree  que  debería  decirse  en  este 
artículo: — «  No  serán  considerados  vagos  los  agregados  por  los  cuales  pres- 
»  ten  fianza  »  etc. 

[Apoyados). 
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Hago  esta  modificación  á  nombre  de  la  Comisión. 

El  sekor  Presidente — Léa  el  señor  Secretario  á  ver  si  es  la  mente  del 
señor  Diputado. 

{¡Se  lee  con  esta  emuienda). 

El  señor  Chucarro — Está  bien. 

El  señor  Presidente — En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  votará. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

[Sq  lee  el  articulo  6P — 7P  del  Proyecto). 
Én  discusión. 

[Los  señores  Rivero  y  Bustamante  'piden  la  palahra). 
El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 
El  señor  Bustamante — Era  únicamente  para  hacer  notar  una  redun- 
dancia. 

El  señor  Rivero— Yo  esperaba  hacer  notar  algo  más  que  redundancia. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Eivero — Dice  el  artículo,  que  los  Jueces  Letrados  y  en  su  de- 
fecto el  Juez  del  Crimen,  conocerán  en  las  causas  sobre  vagos  y  mal  entre- 
tenidos; es  decir; — en  dos  categorías  simplemente  de  delito;  cuando  son  tres 
las  categorías.  Así  es  que  parece  que  quedaría  mejor  el  artículo  de  estemo- 
do: — «El  conocimiento  de  estas  causas  corresponde»  y  poner  el  artículo  lo 
demás  como  sigue. 

[Apoyados). 

El  sitíÑOR  Chucarro — A  nombre  de  la  Comisión,  acepto  la  modificación 
propuesta  por  el  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante — Ahora  me  tocará  á  mí  

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante — ¿Me  hace  el  obsequio  el  señor  Secretario  de 
leer  la  proposición  del  señor  Diputado  por  Canelones?  

[Se  lee). 

Está  bien:  porque  está  incluida  la  supresión  que  pensaba  hacer. 
Votaré  por  el  artículo  en  esa  forma. 

El  señor  Presidente — Puesto  que  ha  sido  aceptada  por  la  Comisión  esa 
modificación,  vá  á  votarse  el  artículo  modificado  si  no  hay  oposición. 
(Se  lee  con  la  enmienda). 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  de  pié. 
[A-fírmatim). 

[Se  lee  el  articulo     — SF*  del  Proyecto). 
En  discusión. 
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Kl  señor  RivERg — Sin  embargo  de  que  es  un  principio  de  derecho — que 
lo  que  abuüda  no  daña,  este  artículo  parece  que  está  de  más. 

El  Código  de  Instrucción  Criminal  marca  la  jurisdicción  de  todos  los  Jue- 
ces Departamentales  y  está  comprendido  precisamente  el  entender  en  estas 
causas  que  aquí  marca  la  ley.  Por  consiguiente;  que  se  diga  aquí  ó  que  se 
suprima  viene  á  ser  la  misma  cosa. 

El  señor  Chucarro — Siento  no  poder  acceder  al  pedido  que  hace  el  señor 

Diputado — de  que  se  suprima  este  artículo  Y  hablo  en  esto  á  nombre  de 

la  Comisión. 

El  señor  Rivero — Es  una  observación,  no  más,  lo  que  he  hecho,  porque 
he  dicho  que  lo  que  abunda  no  daña. 

El  señor  Chucarro — ¡Ah!  si  es  así,  no  he  dicho  nada.  Precisamente 

porque  lo  que  abunda  no  daña,  es  que  cree  la  Comisión  que  debe  existir. 

El  señor  Presidente — Sino  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

El  señor  Bustamante — ¿Está  cerrada  la  discusión?  

El  señor  Presidente — No,  señor. 

El  señor  Bustamante — Entonces,  pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

Él  señor  Bustamante — Me'  parece,  señor  Presidente,  que  en  materia  de 
leyes, — para  los  que  son  prácticos  en  lejislacion,  como  para  los  que  no  lo  son, 
debe  usarse  siempre  la  mayor  claridad. 

[Apoyados), 

...  .Y  puesto  que  el  artículo  8.^  se  refiere  á  los  artículos 51  y  58  que  están 
espresamente  determinados  en  el  Gódig^o  Criminal  que  tengo  á  la  vista,  no 
me  parece  de  más  la  esplicacion  esa,  para  satisfacción  de  aquellos  mismos  so- 
bre quienes  tenga  que  imperar  la  ley  y  hacerse  ejecutiva.  Por  consiguien- 
te; si  lo  que  abunda  no  daña  (como  es  efectivamente  en  muchos  casos  ver- 
dad, y  en  este  más  que  en  ninguno)  no  encuentro  inconveniente  ninguno 
en  que  quede  el  artículo  8.^  como  está  redactado  por  la  Comisión:  porque  de 
ese  modo,  aquellos  que  sean  ménos  prácticos,  y  aquellos  mismos  sobre  quie- 
nes— como  he  dicho  antes,  tenga  que  recaer  la  severidad  de  la  ley,  podrán 
esplicarse  que  en  los  artículos  57  y  58  del  Código  está  atribuida  esa  facul- 
tad á  los  mismos  Jueces;— para  que  en  ningún  caso  nadie  usurpe  las  atribu- 
ciones que  no  le  corresponden .... 

El  señor  Presidente — ¿Ha  terminado  el  señor  Diputado? 

El  señor  Bustamante — He  terminado. 

El  señor  Presidente — Vá  á  votarse. 

Si  el  punto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié, 
■  (Afirmativa). 

Léase  el  artículo. 

[Semielve  á  leer). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
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Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[S'e  lée  él  articulo  del  Proyecto), 

En  discusión. 

El  señor  Uivero — Es  para  hacer  notar,  que  quedaria  mejor  la  palabra — 
»  M  encausado  podrá  ser  amonestado  durante  el  sumario;»  en  vez  de  <iEl 
?^  'z^^-z^o  podrá  ser  amonestado  durante  el  sumario.» 

El  señor  Bustamante — Apoyado. 

El  señor  Chucarro — La  Comisión  acepta  la  modificación  que  propone  el 
señor  Diputado  por  Canelones;  es  decir, — la  sustitución  de  la  palabra  «vago,» 
por  la  de  encausado. 

El  señor  Presidente — Sírvase  dictar  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Eivero — «  El  encausado  podrá  ser  amonestado  durante  el  jui- 
»  ció.  »  Y  lo  demás  como  está. . . . 

[A;poyados). 

 suprimiendo — el  juicio  para  no  repetir,  y  diciendo: — y  durante  él, 

(Apoyados). 

{Selée  en  esta  forma). 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa), 

[Selée  el  articulo  9,^ — 10.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Rivero — Ya  que  la  mente  de  la  Cámara  es  que  los  convictos 
de  estos  delitos  sean  castigados  con  la  pena  de  servicio  de  las  armas;  des- 
de que  hay  distinciones  en  los  delitos,  habría  necesidad  de  que  los  hubiera 

también  en  las  penas;  y  por  consiguiente,  propondría  esta  modificación —  

»  al  servicio  de  las  armas,  por  uno,  dos  ó  tres  años,  según  la  gravedad  de 
»  la  falta.» 

El  señor  Presidente — No  sé  si  está  apoyada  la  indicación  del  señor  Di- 
putado. 
(Apoyados), 

Sírvase  dictarla  el  señor  Diputado. 

Elseñor  Eivero — [Dicta):  «La  pena  para  el  nacido  en  el  país,  será  des- 
»  tinarlo  al  servicio  de  las  armas  por  uno,  dos  ó  tres  años,  según  la  grave- 
»  dad  de  la  falta,  conelpret  correspondiente.» 

[Elseñor  Bustamante  pide  lapalalra). 

El  señor  Presidente — Un  momento ,  señor  Diputado:  se  vá  á  redactar  la 
enmienda. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 
El  señor  Bustamante — Señor  Presidente: 
Me  parece  que  la  palabra        debe  suprimirse. 


Eu  primer  lugar: — no  hay  pena,  ó  no  puede  aplicarse  como  pena  el  servi- 
cio militar.  Y  en  esto  soy  consecuente  con  lo  que  he  ^^enido  combatiendo 
desde  un  principio.  Creo  que  además  de  ésto,  hay  una  Ley  que  dice  que  nadie 
puede  ser  destinado  como  castigo  al  servicio  do  las  armas. 

Luego,  pues,  habrá  que  modificar  ó  suavizar  el  término  véste,  y  decir;— ^jor 
vía  de  corrección;  ó  cualquier  otro  término  que  se  aphquo  con  más  propie- 
dad. . . .  ¿No  le  parece  al  señor  Diputado  por  Canelones?. . . . 

El  señor  Rivero — Como  le  parezca  al  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante — . . . .  Porque  si  es  pena, — en  primer  lugar,  no  es 
ni  decoroso  que  esos  individuos  penados,  esosdehncuentes,  sean  destinados 
como  soldados  al  ejército  de  la  Nación,  que  es  el  fiel  guardián  de  nuestra 
bandera  y  con  ella  de  nuestro  honor. 

De  consiguiente;  se  puede  decir  (sin  hablar  de  pena,  ni  de  castigo,  ni  de 

nada) — «Los  nacidos  en  el  país,  declarados  vagos  ó  el  declarado  vago, 

»  que  sea  nacido  en  el  país,  será  destinado  al  servicio  de  las  armas  por  dos 
»  años. . .  .0,  como  ha  dicho  el  señor  Diputado,  por  uno,  dc>s  ó  tres  años.» 

[El  señor  CJmcarro  pide  la  palal>ra). 

El  señor  Presidente — ^No  sé  si  ha  terminado  el  señor  ^Diputado. 
El  señor  Bustamante — Sí,  señor. 

El  señor  Presidente —  Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó. 

El  señor  Chücarro — Señor  Presidente: 

Tiempo  hace  que  se  habla  de  que  los  presidarios  son  de  stinados  al  servicio 
de  las  armas  en  nuestro  Ejército.  Sin  embargo,  es  de  pública  notoriedad,  y 
lo  estamos  viendo  de  continuo,  que  los  jueces  dicen  muy  á  menudo  (y  creo 
que  será  con  arreglo  á  la  Ley  que  se  cometen  tales  hechos)  que  el  Juez  pena 
con  el  servicio  de  las  armas  por  tanto  tiempo  

El  señor  Bustamante — Es  irregular. 

El  señor  Chucarro — Yo  creo  que  no  es  irregular,  pCT  cuanto  los  Jueces 
no  podrían  hacerlo  

El  señor  Bustamante — ¡Tantas  cosas  hacen  los  Jueces!  

El  señor  Chucarro — Y  en  todo  caso,  la  irregularidad  recaería  sobre  el 
Cuerpo  Lejislativo  que  los  dejase  cometer  

El  señor  Bustamante — ^No  faltarála  ocasión,  señor  "Dipu  tado:  ya  vendrá 
la  oportunidad. 

El  señor  Chucarro — ....  Por  consiguiente;  á  mí  me  parece  que  destinar 
al  servicio  de  las  armas  no  está  prohibido  por  nuestras,  leyes:  yo  creo  que  los 
jueces  están  facultados  por  ellas  para  hacerlo. 

Por  otra  parte;  entre  nosotros  no  existe  ninguna  penitenciaria  donde  pu- 
dieran ser  destinados  los  individuos  que  se  reputan  vagos.  La  Comisión 
hubiera  querido  que  así  fuese,  que  hubiese  una  cár(3el  correccional  donde 
pudiesen  ser  correjidos;  pero  desde  que  debemos  estar  á  lo  que  es  práctico, 
y  desde  que  lo  que  es  práctico  y  lo  que  hay  posibilidad  de  hacer  es  ésto,  no 
hay  más  remedio  entonces  que  dedicarlos  al  servicio  de  las  armas. 
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Se  habla  del  Ejército  Nacional  y  que  nuestra  bandera  y  nuestro  honor  es- 
tán en  manos  de  es  os  individuos  Pero  señores:  el  señor  Diputado  por  el 

Salto  lo  ha  dicho,  lo  ha  dicho  bien  claramente: — no  existe  entre  nosotros 
una  Ley  de  cons{;;ripcion.  Existe  una  Ley  de  enganche  ó  reclutamiento 
defectuosísima;  y  ésos  enganchados  al  fin  y  al  cabo  serian  estrangeros,  y  de 
todos  modos  seria,  entregar  el  pabellón  y  la  custodia  de  él  á  individuos  que  no 
tienen  nada  que  ver  con  nuestro  país  

El  señor  Büst  amante — También  es  malo;  malísimo. 

El  señor  ChucI'arro — ¿Malísimo?  ¿que  hacer,  pues?  ¿no  debe  exis- 
tir el  Ejército?. . .  .  ¿Qué  es  lo  que  se  pretende  entonces?. . . .  porque  yo  no 


sé  con  quien  se  fo 
El  señor  Bust 
El  señor  Chug 
misión  al  proponei 
nea.  Así  es  que,  ac 


rmaria  el  Ejército  

amante — Yo  no  combato  el  que  vayan  

ARRO — Estas  son  las  consideraciones  que  ha  tenido  la  Co- 
como  corrección  el  que  sean  llevados  á  los  cuerpos  de  lí- 
teptando  en  parte  la  modificación  que  el  señor  Diputado  por 
el  Salto  ha  propueíkto,  la  Comisión  redactaría  este  artículo  en  la  forma  si- 
guiente: 

(Dicta) — «  Elna|,cido  enelpaís,  comprendido  en  los  artículos  anteriores  se- 
»  rá  destinado  al  sehrvicio  délas  armas  por  uno,  dos  ó  tres  años,  con  el  pret 
»  correspondiente  |y  según  la  gravedad  del  caso». 

(Los  señores  Ribero  y  Bustamante  piden  la^dlalra). 

El  señor  PREsuj)ENTE — Tíeno  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Cane- 
lones. 1 

El  señor  RiverC) — No  conozco,  señor  Presidente,  ningún  país  en  que  se 
hayan  destinado  al  jservicio  de  las  armas  á  los  convencidos  de  delito. 

Se  duda  de  que  h^tya  alguna  disposición  vigente  sobre  la  materia.  La  he 
citado  ya;  mas  la  vo^j^  á  repetir.  La  Ley  de  20  de  Julio  de  1874,  en  su  artículo 
1.^  dice:  [Lee)  —  «F?|  servicio  de  las  armas  en  el  Ejército  de  línea  no  es  obli- 
»  gatorio  en  el  teri-rJorio  de  la  República,  ni  podrá  aplicarse  como  pena  co- 
»  rreccional.»  \ 

Por  consiguiente;  ^i  los  Jueces  destinaban  al  servicio  de  las  armas  á  los 
que  caían  bajo  la  juriá^diccion  penal,  lo  hacían  arbitrariamente;  lo  hacían  con 
marcada  ilegalidad.  1 

Se  dice  también,  qAe  esta  misma  Ley  de  enganche  es  defectuosa,  porque 
entonces  nuestro  ejercito  se  compondría  puramente  de  estrangeros.  Pero, 
señor  Presidente:  la  Ley  no  distingue;  la  ley  dice  que  puede  engancharse  lo 
mismo  un  estrangero  eme  un  nacional,  y  siendo  así;  de  este  modo  tendríamos 
ejército  misto,  ó  como  quiera  que  sea,  observándose  la  Ley  general  en  este 
sentido.  ' 


Ahora;  que  el  artículíj)  se  redacte  de  una  ú  otra  forma,  para  mí  me  es  indi- 
ferente. Que  se  suprima',  ó  se  deje  la  palabra  jí?<?^^,  viene  á  ser  lo  mismo;  por- 
que en  este  caso,  con  esla  palabra  ó  con  otra,  el  resultado  será  que  se  conti- 
nuará destinando  á  los  iiidividuos  al  servicio  de  las  armas. 

(Los  señores  XimeneÁy  Bustamante  pden  la^^alalra). 
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El  señor  Presidente — Tienda  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevi- 
deo, que  no  lia  hablado. 

El  señor  Ximenez — Simplemente  para  hacer  presente,  señor  Presidente, 
que  cuando  los  Jueces  han  impuesto  la  pena  de  ^servicio  de  las  armas,  es 
porque  debe  haber  ley  vigente  sobre  la  materia:  de  otro  modo  no  lo  habrían 
hecho .  Y  precisamente,  respecto  al  delito  ó  al  vicio  de  los  vagos,  le  recor- 
daré al  señor  Diputado  que  deja  la  palabra,  que  la  ley  de  28  de  Marzo  de 
1853,  en  su  artículo  3.^  dice  que — [Lée)  «  Solo  serán  destinados  al  ejército 
»  permanente  por  pena  correccional  los  que  fueren  declarados  vagos  por 
»  Juez  competente.  » 

El  señor  Rivero — Una  ley  posterior  deroga  la  anterior,  señor  Diputado . 

El  señor  Ximenez —  Por  consiguiente;  los  Jueces  al  aplicar  el  servi- 
cio de  las  armas,  cumplen  con  leyes  que  están  vigentes  en  este  momento. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamantb — Es  para  decir  poco,  señor  Presidente,  porque  me 
parece  que  ésto  no  necesita  ya  mucha  discusión. 

Sin  embargo;  participo  de  la  opinión  de  aquel  Ministro  de  Portugal,  que 
decia  que — «  en  las  cuestiones  de  Estado  la  buena  forma  es  el  todo;  » — ^y  me 
parece  que,  francamente,  aceptando  lo  que  ha  dicho  el  señor  Diputado  por 
Canelones  y  lo  que  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  Montevideo, — desde 
que  se  dicta  una  ley  nueva,  y  desde  que  hemos  empezado  por  negar  el  que 
la  vagancia  implique  un  delito,  para  ser  consecuentes  debemos  quitar  la  pa- 
labra pena. 

Yo  no  combato  el  resultado  de  que  el  individuo  sea  destinado  á  los  cuer- 
pos de  línea  para  ser  soldado;  lo  que  sí  digo,  lo  que  sí  quiero,  es  que  no  va- 
yan como  delincuentes:  quiero  que  vayan  como  por  via  de  corrección,  co- 
mo se  manda,  por  ejemplo,  á  los  talleres  de  la  Escuela  de  Artes  y  Oficios  á 
los  menores  de  17  años,  que  tampoco  van  como  delincuentes:  sino  que  van 
únicamente  á  ser  útiles,  á -aprender  las  distintas  clases  que  allí  se  enseñan. 

Pero  decirle  á  un  individuo:  como  pena  se  le  impone  á  usted  el  servicio 

militar  éso  es  declararlo  delincuente  y  delincuente,  ¿porqué? . . .  por 

haber  cometido  el  delito  de  vagancia.  Luego;  no  seriamos  consecuentes  si 
dijéramos: — es  un  delincuente  y  como  pena  se  le  destina  al  servicio  militar: 
no  seriamos  consecuentes,  habiendo  dicho  que  la  vagancia  no  es  un  delito. 

Es  por  esta  razón  que  acepto  la  modificación  propuesta  por  el  señor 

miembro  de  la  Comisión  de  Lejislacion,  señor  Chucarro  Unicamente, 

suprimiré  la  palabra y  en  cuanto,  á  lo  demás,  que  quedase  como  está.... 
Por  ejemplo: — «El  nacido  en  el  país,  que  se  encuentre  comprendido  en  los  ar- 
» tículos  anteriores,  será  destinado  al  servicio  de  las  armas  por  uno,  dos  ó  tres 
»  años. » 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  del  artículo  modificado  por  la 
Comisión . 

El  señor  Büstamante— Creo  que  faltan  pocos  minutos  para  las  seis  y 
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solamente  dos  artículos  que  son  de  forma;  nada  más.  Por  consig*uiente;  ha- 
ría moción  para  que  se  prolongase  la  sesión  hasta  concluir  la  ley  

(A^poyados). 
 Es  cuestión  de  cinco  minutos. 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  va  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  quiere  prorogar  la  sesión  hasta  concluir  los  dos  artículos 
que  faltan  de  esta  ley. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Va  á  leerse  el  artículo  de  la  Comisión. 

[Se  lée  con  la  redacción  propuesta  ^or  el  señor  Ohucarro). 

El  señor  Eomeu — Considero  como  el  Diputado  que  ha  dejado  la  palabra 
hace  un  momento,  que  para  ser  lójicos, — desde  el  momento  que  se  ha  reco- 
nocido que  la  vagancia  no  es  un  delito,  no  se  le  podia  aplicar  una  pena:  pero 
desde  que  se  quiera  aplicar  pena  ó  correctivo  (como  se  quiera  llamar)  y  te- 
niendo presente  que  se  debe  guardar  la  buena  forma,  creo  que  se  debe  mo- 
dificar la  redacción  propuesta  por  la  Comisión. 

En  el  artículo  propuesto  se  dice — que  los  que  estén  comprendidos  en  los 
artículos  anteriores,  serán  destinados  al  servicio  de  las  armas.  Podría,  pues 
el  individuo  encausado  encontrarse  comprendido  en  el  artículo  5.^  que  preci- 
samente escluye  los  llamados  agregados,  por  los  cuales  presta  fianza  el  due- 
ño del  campo.  Por  esta  razón,  pues,  creo  que  el  artículo  debía  modificarse  en 
esta  forma:  [Dicta]  «El  nacido  en  el  país  que  se  encuentre  comprendido  en  los 
»  artículos  1 P  2.^  ó  3.°,  será  destinado  al  servicio  de  las  armas  para  uno,  dos 
»  o  tres  años.» 

(A]poyados). 

El  señor  Chucarro — Señor  Presidente  Pido  la  palabra,  si  ha  conclui- 
do el  señor  Diputado, 
El  señor  Eomeu— He  concluido. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó. 

El  señor  Chucarro — Es  solamente  para  decir,  que  en  nombre  de  la  Co- 
misión acepto  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Diputado. 
El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo  tal  cual  ha  sido  redactado. 
[Se  lée  con  la  enmienda  del  señor  Bomeu). 

¿Es  así  que  lo  ha  aceptado  la  Comisión?  

El  señor  Chucarro — Sí,  señor  Presidente. 
[Aj^oyados], 

El  señor  Presidente — Si  nadie  pide  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  el  asunto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Léase  el  artículo. 
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[iSe  mcelve  d  leer). 
Va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

[Se  lee  él  articttlo  1 0.^ — 1 1    del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Bustamante — Para  ser  consecuente,  la  Cámara  debe  suprimir 
la  palabra  delincuente .... 
[A;poyados). 

 y  decir:— .«  Si  fuese  estrangero,  se  le  destinará  á  trabajos  públicos 

»  por  el  mismo  tiempo,  con  la  asignación  diaria  de  los  presidarios.  » 

El  señor  Bomeu — Nada  más  que  para  hacer  una  indicación  puramente 
gramatical. 

Dijimos  en  el  artículo  O.^-— «que  el  nacido  en  el  país  será  destinado,  »  etc; 

y  en  el  2.^  «si  fuese  estrangero»  Yo  creo  que  mal  puede  el  nacido  en 

»  el  país  ser  estrangero;  y  por  lo  tanto,  pediría  que  se  dijera:—- «  Si  se  tratase 
»  de  un  estrangero»  etc. 

El  señor  Rivero — Si  fuese  estrangero. 

El  señor  Eomeu — Está  en  el  mismo  caso;  es  decir:  «  si  el  hijo  del  paísfue- 
»  se  estrangero  » . .  .Por  éso  digo  que  podría  ponerse: — «  Si  se  tratara  de  un 
»  estrangero;»  y  lo  demás  del  artículo  tal  como  está. 

El  señor  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  modificación  que  ha  propues- 
to el  señor  Diputado?. . . 

Léase  el  artículo  de  la  Comisión. 

(Se  melve  áleer). 

El  señor  Bustamante — ¿Cómo  dicen  las  primeras  palabras?. . . 

(Se  rej^itela  lectura). 

El  señor  Bustamante — ^Si  se  tratara  de  un  estrangero,  dice  el  señor 
Diputado? ... 

El  señor  Romeu^ — O  si  el  encausado  fuese  estrangero. 
El  señor  Rivero — Para  no  repetir  la  palabra  quedaría  mejor: — <.<Si  el 
»  procesado. » 

El  señor  Bustamante — Encausado  es  más  suave  que  procesado. 
El  señor  Otero — Si  el  individuo. 
El  señor  Bustamante — ¿Indicado? 

El  señor  Pedralbes — Encausado  es  cuando  se  empieza  el  juicio;  proce- 
sado es  durante  todo  el  juicio  [no  se  le  oye)  Así  es  que  apoyaría  la 

palabra  procesado. 

El  señor  Presidente — ¿La  Comisión  acepta  la  ipSLlsíbvaprocesado? 

El  señor  Chucarro — Sí,  señor,  á  nombre  de  la  Comisión  acepto. 

El  señor  Bustamante— -¿Al  señor  Diputado  que  ha  hecho  la  indicación, 
no  le  parecería  mejor — el  encausado? 
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Bien:  el  procesado  entonces. 

Continúo,  señor  Presidente.  Tendría  que  hacer  otra  modificación  al  artículo. 

«  Al  procesado,  si  fuese  estrangero,  se  le  destinará  á  trabajos  públicos 
»  por  el  mismo  tiempo  y  por  las  mismas  causas,  »  etc.,  porque  el  articulo 
anterior  se  modificó  con  uno,  dos  y  tres  años,  según  la  gravedad  y.la  falta. 

El  señor  Presidente — Van  á  leerse  las  modificaciones  propuestas,  á  ver 
si  son  aceptadas  por  los  señores  de  la  Comisión. 

{)S^e  lee  con  la  ¡jrojtosicion  del  señor  Bustamante). 

(Aboyados). 

¿La  Comisión  acepta,  señor  Diputado?  

El  señor  Chucarro — Sí,  señor  Presidente. 

El  señor  Presidente — Puesto  que  está  aceptada  por  la  Comisión,  va  á 
votarse. 

Si  el  punto  se  considera  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(AJirmativa), 

Léase  el  articulólos 

[¡Se  tnielve  d  leer  modificado). 

Va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

{Se  lee  él  articulo  ilP — 12}-^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  "Rivero — Parece,  señor  Presidente,  que  así  como  se  marca  un 
distino  distinto  á  los  menores  de  edad,  debería  marcarse  en  el  artículo  uno 
destinto  también  á  los  mayores  de  edad;  y  por  consiguiente,  propondría 
el  artículo  de  este  modo:  «Los  menores  de  17  años»  (suprimiendo  la  palabra 
mgo)  «  serán  destinados  al  taller  de  Artes  y  Oficios,  y  los  mayores  de  70  años 
»  al  Asilo  de  Mendigos^ . . .  c  Porque  en  realidad,  señor  Presidente,  á  un  an- 
ciano, por  más  que  se  le  considere  vago  y  que  haya  cometido  cualquier  falta 
de  las  designadas  en  las  categorías  que  espresa  la  ley,  no  se  le  podría  desti- 
nar al  servicio  délas  armas  porque  su  edad  no  le  permitiría  soportar  las  fa- 
tigas y  demás  que  son  consiguientes  á  esta  clase  de  penados. 

El  señor  Bustamante — La  idea  del  señor  Diputado  sería  muy  aceptable 
si  no  hubiera  un  Reglamento  especial  para  los  mendigos. 

La  Policía  se  encarga  de  recojerlos  y  conducirlos  al  Asilo . . . . 

El  SEÑOR  RivERO — Pero  esos  son  los  mendigos  que  no  se  encuentran  en 
este  caso.  ¿Y  qué  hacen  los  Jueces  con  los  que  se  encuentran  en  este  caso?... 
Desde  que  la  ley  manda  que  sean  destinados  al  servicio  de  las  armas,  ten- 
drán que  destinarlos. 

El  SEÑOR  Bustamante — Pero  el  señor  Diputado  dice  que  los  menores  de 
17  años  y  los  mayores. . . . 
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Kl  amoií  RiVERO — Los  menores  do  17  años,  al  taller  de  Artes  y  Oñcios;  y 
los  mayores  de  70  y^75,  al  Asilo  de  Mendigos. 

El  señor  Bustamante — Pero  si  está  ya  prescrito  eso!  Si  los  mendi- 
gos existen  en  nuestras  calles,  es  porque  la  autoridad  los  tolera. 

El  señor  Rivero — No  se  trata  de  esos  mendigos,  señor  Diputado.  Se  trata 
de  mendigos  que  se  encuentren  en  las  tres  categorías  establecidas  por  esta 
Ley;  mendigos  que  se  encuentren  con  instrumentos,  ó  armas,  como  dice  la 
Ley:  esos  individuos,  encausados,  convictos,  tienen  que  ser  destinados  al 
servicio  de  las  armas  por  los  jueces;  porque  precisamente,  ésos,  que  se  en- 
cuentran por  la  calle  mendigando,  á  ésos,  como  dice  muy  bien  el  señor  Dipu- 
tado, la  policía  los  receje  y  los  destina  al  Asilo  de  Mendigos  sin  juicio  y 
sin  nada. 

El  señor  Honoré — Creo  que  la  observación  del  señor  Diputado  seria  muy 
del  caso  si  no  existieran  disposiciones  que  reglamentan  la  mendicidad,  y  en 
las  cuales  está  perfectamente  bien  esplicado  este  caso.  Creo,  pues,  que  en  el 
íirtículo  está  perfectamente  previsto  el  caso  á  que  alude  el  señor  Diputado  y 
que  tratando  la  Lejislatura  de  una  Ley  sobre  vagos,  de  destinarlos  al  servi- 
cio de  las  armas;  es  claro  que  han  de  ser  dotados  de  fuerza  suficiente  para 
ese  servicio. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 

El  señor  Pedralbes — Para  una  breve  observación. 

Si  se  creyese  conveniente  proveer  para  las  distintas  edades,  siempre  pare- 
ce indispensable  el  que  se  establezca— si  /^íe^e^  mgos:  porque  en  un  artícu- 
lo en  que  se  dijese: — «los  menores  de  17  años  serán  destinados  al  taller  de 
»  Artes  y  Oficios  »,  parece  que  serian  sólo  los  que  tengan  17  años  

El  señor  Bustamante — También  es  muy  cierto. 

El  señor  Pedralbes —  Es  inútil  poner — «  los  que  estén  comprendi- 
dos en  los  artículos  1.^,  2.^y3.^  serán  destinados, — en  vista  de  haber  incu- 
rrido en  la  vagancia. , , .  (no  se  le  oye). ...  Si  tienen  padre  y  no  pueden  dar 
la  fianza,  ó  si  teniéndolo  no  responde  por  los  menores,  ni  tampoco  los  que 
están  encargados  de  ellos,  es  muy  justo  que  la  autoridad  venga  á  cumplir 
la  falta; — pero  siempre  bajo  la  base  de  haber  incurrido  en  la  falta  ó  en  el  vi- 
cio déla  vagancia  (no  se  le  oye)  sino  podría  ser  enviado  al  Asilo  y 

seria  esponerlo  á  una  humillación. 

El  señor  Rivero — Efectivamente,  señor  Presidente:  hay  la  necesidad  de 
que  en  el  artículo  se  especifique— «  Los  menores  de  17  años  comprendidos  en 
»  los  artículos  1.*,  2.^  y  3.^,  serán  destinados  al  taller  de  Artes  y  Oficios,  y  los 
»  mayores  de  70»  (si  la  Comisión  acepta)  «al  Asilo  de^Mendigos  hallándose  en 
igual  caso  ». 

El  señor  Romeu — Encuentro  muy  prudente  la  observación  del  señor  Di- 
putado por  Canelones,  lo  mismo  que  la  del  señor  Diputado  Doctor  Pedralbes,' 
respecto  á  los  menores  de  17  años.  Sin  embargo,  la  observación  del  señor  Di- 
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putado  por  Canelones,  respecto  á  los  mayores  de  70  años  tiene  mucha  más 
importancia,  puesto  que  ella  se  aplicaría,  no  sólo  al  que  por  la  edad  está  in- 
habilitado para  el  servicio  délas  armas,  sino  también  á  todos  aquellos  que, 
aún  siendo  jóvenes  y  en  edad  adulta,  pueden  también  estar  inhabilitados  por 
la  falta  de  un  miembro  importante,  por  ser  cortos  de  vista  ó  por  cualquier 
otro  motivo. 

En  este  caso,  estos  deberían  ser  también  destinados  al  Asilo  de  Mendigos 
así  como  aquellos  que  por  su  avanzada  edad  no  pudiesen  soportar  las  fatigas 
del  servicio. 

El  señor  Nin  y  González— Entiendo,  señor  Presidente,  que  el  artículo 
en  la  forma  en  que  lo  ha  propuesto  la  Comisión  satisface  las  exigencias 
del  caso. 

En  mi  concepto,  entrar  á  una  cuestión  que  no  es  ni  aplicable  tampoco: 
porque  debe  suponerse  que  un  septuagenario  ya  está  inhibido  de  trabajar  por 
su  edad  y  que  tiene  que  vivir  solo  de  la  caridad  pública.  Así  es,  pues,  que 
en  mi  concepto,  debe  limitarse  el  artículo  á  sólo  lo  que  la  Cámara  ha  es- 
tablecido. 

El  señor  Romeu— No  estoy  conforme  con  las  observaciones  del  señor  Di- 
putado por  el  Durazno. 

El  individuo  sexagenario  ó  septuagenario,  sin  ser  mendigo,  puede  ser  va- 
go y  puede  estar  sujeto  á  todos  los  vicios  que  se  consideran  en  los  demás 
vagos;  y  lo  mismo  puede  suceder  respecto  á  otros  individuos  inutilizados  para 
el  servicio  de  las  armas:  unos  y  otros  son  castigados  por  la  ley  con  la  pena 
del  servicio  de  las  armas,  y  es  preciso  que  aquellos  que  no  pueden  soportar 
ese  servicio  tengan  un  destino  especial;  y  en  este  caso  la  Policía  por  sí  sola, 
sin  llevar  adelante  todo  el  proceso,  no  puede  remitirlos  al  Asilo  correspon- 
diente, puesto  que  no  son  mendigos. 

El  señor  Presidente — ^¿El  miembro  informante  de  la  Comisión,  que  ha 
adoptado  ya  alguna  modificación,  —  quiere  dictar  el  artículo  tal  cual  debe 
ponerse  á  consideración  de  la  Cámara?. . . . 

El  señor  Chucarro — Como  miembro  informante  de  la  Comisión'  no  sé 
cuál  será  el  pensamiento  que  al  respecto  domine  en  la  mayoría  de  ella;  pero 
por  mi  parte,  debo  decir— que  el  mió  es  sostener  el  artículo  tal  cual  está.  Así 
es  que  mis  colegas  hablarán  

(eI  señor  Romeujpide  lafolahra). 

El  señor  Presidente — No  sé  si  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó  habrá 
concluido  

El  señor  Chucarro — Puede  hablar  el  señor  Diputado. 
El  señor  Romeu — Es  solamente  para  proponer  un  artículo. 
El  señor  Presidente — Muy  bien,  señor  Diputado. 

El  señor  Romeu— (^i)?^^^^^— -«Serán  destinados  al  taller  de  Artes  y  Ofi- 
»  cios  los  menores  de  17  años  comprendidos  en  los  artículos  1.^  2.^  y  3.°,  y 
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»  al  Asilo  do  Mendig-os  los  mayores  de  aquella  edad,  que  resultaren  inútiles 
»  para  trabajos  públicos  ó  para  el  servicio  délas  armas.» 

El  señor  Presidente— Haria  notar  al  señor  Diputado,  que  la  Ley  sólo  se 
refiere  á  trabajos  públicos  para  los  estrangeros. 

El  señor  Romeu— Es  verdad. 

El  señor  Honoré— -Desearía  oir  la  lectura  del  artículo  propuesto. 
El  señor  Presidente — Váá  leerse. 
[Se  lée). 

El  señor  Rivero— Quedaría  mejor  poniendo— wMí^7^5,  en  vez  di^—que 
resiíltasen  inútiles:  «  que  sean  inhábiles  para  el  servicio  de  las  armas» — 
 Acepto  de  cualquier  modo. 

El  señor  Chucarro — Me  opongo  al  artículo  propuesto  por  el  señor  Dipu- 
tado que  me  ha  precedido  en  la  palabra. 

Participo  en  un  todo  de  la  opinión  emitida  por  el  señor  Diputado  por  el 
Durazno. 

La  vagancia  para  mí  es  una  cosa:  la  mendicidad  es  otra. 

En  el  mismo  Código  de  Procedimientos  Español,  en  el  Proyecto  presen- 
tado á  las  Cortes  últimamente,  se  hace  la  debida  separación  entre  la  vagan- 
cia y  la  mendicidad. 

Es  claro  que  á  un  individuo  de  una  edad  avanzada,  que  no  tiene  trabajo  ó 
que  esté  imposibilitado  de  trabajar,  no  se  le  puede  considerar  vago,  porque 
aquel  que  no  puede  materialmente  trabajar  no  es  vago,  está  imposibilitado 
físicamente  de  poderlo  hacer  y  no  puede  penársele  por  eso.  Para  eso  están 
los  Reglamentos  que  tenemos  sobre  mendicidad,  y  está  el  Asilo  de  Mendigos, 
al  cual  son  conducidos  los  que  se  encuentran  en  ese  caso. 

Por  estas  consideraciones,  pues,  yo  creo  que  el  artículo  tal  como  está  en 
el  proyecto  presentado  por  la  Comisión  llena  el  objeto  que  ha  tenido  presen- 
te al  formular  el  proyecto  que  está  á  la  consideración  de  la  Honorable 
Cámara. 

[El  señor  Romeu  pide  la  j^díábra). 

El  señor  Presidente — Pasaremos  á  cuarto  intermedio  un  momento. 
El  señor  Romeu — Es  para  una  pequeña  observación,  nada  más:  dos  pa- 
labras para  concluir  el  debate. 

El  señor  Presidente — Muy  bien. 

El  señor  Romeu — Es  para  observar  al  señor  miembro  informante  de  la 
Comisión  que  yo  no  me  he  referido  en  manera  alguna  á  los  mendigos.  He 
distinguido  perfectamente  entre  vagos  y  mendigos.  Puede  haber  un  indivi- 
duo que  pudiendo  trabajar,  sea  vago  y  esté  imposibilitado  para  el  servicio 
de  las  armas:  y  seria  una  crueldad  en  este  caso,  destinarlo  al  servicio  de  las 
armas,  desde  el  momento  que  no  puede  soportar  sus  fatigas.  En  este  caso 
hay  que  dar  algún  destino  á  ese  individuo  comprendido  en  los  artículos 
1.^  2.°  y  3.^,  sin  ser  vago. 

(A^^oyados). 
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El  señor  Bustamante — Hago  moción  para  que  se-  dé  el  punto  por  suíi 
cientemente  discutido. 

(A2)oyadosj, 

'  El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  hecha  por  el 
señor  Diputado  por  el  Salto,  de  que  el  punto  se  dé  por  suficientemente  dis- 
cutido, va  á  votarse. 

Si  la  Cámara  declara  suficientemente  discutido  el  punto  en  cuestión  . 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim). 

{Se  miélve  á  leer  el  articulo  ÍIP — 12.^  del  Proyectó). 
Va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa), 

El  artículo  12  es  de  forma. 

Queda  sancionado  el  Proyecto  de  Ley  de  vagos  por  la  H.  Cámara  de 

Representantes  

[Se  levanta  la  sesión  á  las  seis  y  veinte  minutos), 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susviela,  Secretario  Relator. 
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4^^  Sesión  Extraordinaria-Setiembre  16  de  1881 


Presideueia  del  señor  Vorresi 


Se  declaro  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  treinta  y  cinco  minutos  déla  tarde, 
del  dia  diez  y  seis  del  mes  de  Setiembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y 
uno,  con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Esparraguera,  Mortet, 
Pombo,  Chucarro,  Rocchietti,  Bouton,  ¿arriera,  Requena,  Romeu,  Idiarte  Bor- 
da, Zás,  Betancor,  Martinez  (Don  Francisco),  Pedralbes,  Otero,  Nin  y  Gonzá- 
lez, Pereira,  Martinez  (Don  Eduardo),  Montero,  Ximenez,  Dauber  y  Marto  - 
rell;  faltando  con  aviso  los  señores  Cabilla,  Mac-Eachen,  Peña,  Bustamante, 
Rivero,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Soler,  Honoré  é  Irazusta;  sin  llenar  este 
requisito  los  señores  Martinez  Castro  y  Aguirre;  y  con  licencia  el  señor 
Terra. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  del  acta  anterior. 
(Se  lee). 

Puede  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  acta  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

— ^La  Cámara  de  Senadores,  remite  variado  el  Proyecto  de  Ley,  sanciona  - 
do  por  V.  H.  sobre  elecciones  de  Jueces  de  Paz  y  Tenientes  Alcaldes. 
(A  la  Comisión  de  Lejislacion). 

— EI  P.  E.  de  la  República,  eleva  á  la  consideración  de  V.  H.  el  infor- 
me producido  por  la  autoridad  municipal  del  Departamento  de  Canelones? 
relativo  á  la  apertura  de  un  camino  entre  el  pueblo  de  San  Ramón  y  el  del 

10 
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Tala,  que  fué  solicitado  por  resolución  de  la  H.  Cámara  en  nota  fecha  17  de 
Junio  del  presente  año. 
[A  la  Comisión  de  Fomento). 

— El  mismo  avisa  recibo  al  Decreto  que  acepta  la  renuncia  elevada  por  el 
señor  Bauzá,  del  cargo  de  Representante  por  el  Departamento  de  Soriano, 
y  dice — haber  mandado  convocar  al  Suplente  respectivo. 

[At  chívese). 

(Fl  señor  Idiarte  Borda j^idelaj^díabra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Soriano . 

El  señor  Idiarte  Borda— La  Mesa  acaba  de  dar  cuenta,  señor  Presiden- 
te, de  que  el  Senado  ha  mandado  variado  el  Proyecto  referente  á  la  elec- 
ción de  Jueces  de  Paz  y  Tenientes  Alcaldes;  y  como  la  variación  es  muy 
conveniente  hago  moción  para  que  sea  tratado  sobre  tablas  y  la  Comisión 
respectiva  informe  en  cuarto  intermedio  ó  sobre  tablas,  sin  informar. . . 

{Míirmullos  en  la  Cámara). 
 porque  la  variación  es  muy  pequeña.  No  se  trata  si  no  de  que  el  H.  Se- 
nado fija  que  deben  ser  mayores  de  25  años. . . 

(A;poyados). 

 y  la  Cámara  fijaba  que  debian  ser  ciudadanos. 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  va  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  quiere  que  se  trate  sobre  tablas  el  Proyecto  sobre  Jue- 
ces de  Paz  que  viene  modificado  por  el  H.  Senado. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Va  á  tratarse. 

[Se  lee  la  modificación  introducida  por  el  H.  Senado). 
CÁMARA  de  Senadores. 


Montevideo,  Setiembre  13  de  1881. 

Tomado  en  consideración  por  la  Cámara  de  Senadores  el  Proyecto  de 
Ley  sobre  elecciones  de  Juecesde  Paz  y  Tenientes  Alcaldes,  remitido  por  esa 
H.  Cámara,  lo  sancionó  en  sesión  fecha  de  ayer,  con  escepcion  del  artículo 
3.^  al  cual  le  dio  esta  nueva  forma. 

Artículo  3.°-^Para  ser  electo  Juez  de  Paz  ó  Teniente  Alcalde,  se  necesita 
ser  ciudadano  y  vecino  del  mismo  Departamento  y  mayor  de  veinte  y  cinco 
años. 

Tengo  el  honor  de  comunicarlo  así  á  la  H.  Cámara  de  Eepresentantes,  sa- 
ludándola con  mi  mayor  consideración. 
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Está  en  discusión  particular. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  acepta  la  modificación  hecha  por  el  H.  Senado. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

Queda  aprobada. 

No  habiendo  más  asunto  de  que  dar  cuenta  queda  suspendido  el  acto. 
(iSe  levantó  la  sesión  á  las  tres  y  cincuenta  y  cinco  minutos). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Eedactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susviela,  Secretario  Eelator 
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2^  Sesión  Extraordinaria  sin  numero—Octubre  3  de  1881 


Prei»ideueia  del  sieuoi*  Torrei«i 

Reunidos  en  el  salón  de  sus  sesiones  á  las  tres  y  cincuenta  minutos  de 
la  tarde,  del  dia  tres  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta 
y  uno,  los  señores  Eepresentantes: — Esparraguera,  Cabilla,  Chucarro,  Mac- 
Eachen,  Larriera,  Honoré,  Pereira,  Requena,  Rocchietti,  Pombo,  Romeu, 
Montero,  Martinez  (DonFrancisco),  Ximenez  y  Peña;  faltando  con  aviso  los 
señores  Martinez  (Don  Eduardo),  Bustamante,  Soler,  Otero,  Pedralbes,  Ri- 
vero,  Martorell,  Idiarte  Borda,  Mortet,  Dauber,  Bouton,  Nin  y  González, 
Zás,  Betancor,  Irazusta  y  Martinez  (Don  Bonifacio);  sin  llenar  este  requisito 
los  señores  Martinez  Castro  y  Aguirre;  y  con  licencia  el  señor  Terra. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  número,  va  á  darse  cuenta  de  los 
asuntos  entrados. 

— La  Cámara  de  Senadores,  comunica  haber  aprobado  el  Proyecto  de  Ley 
que  señala  el  término  en  que  deben  empezarse  y  concluirse  los  trabajos  en 
las  concesiones  de  privilegios  otorgados  hasta  la  fecha  ó  que  en  adelante 
se  otorgasen,  sobre  Ferro-Carriles,  Puentes,  etc. 

[Archívese). 

— El  Poder  Ejecutivo,  avisa  recibo  de  la  Ley  sobre  elecciones  de  Jueces 
de  Paz  y  Tenientes  Alcaldes. 
(Archívese). 

— ^La  Comisión  de  Hacienda  informa  en  los  Proyectos  de  Ley  de  Timbres, 
Papel  Sellado,  Contribución  Directa  y  Patentes  de  Giro. 
(Repártanse). 

— Don  Gregorio  Careta,  Suplente  de  Representante  por  el  Departamento 

de  Soriano  presenta  su  convocatoria. 
(Archívese). 
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De  acuerdo  con  la  resolución  tomada  en  la  Asamblea  General,  va  á  darse 
cuenta  de  los  asuntos  enviados  por  el  P.  E. 
[iSfe  léelo  sigtnente): 

Proyecto  de  Ley,  reformando  varios  artículos  del  Código  de  Procedimiento 
Civil. 

Proyecto  de  Ley  referente  ála  Mesa  de  Estadística  General. 
Solicitud  de  varios  vecinos  del  pueblo  de  San  Ramón  (Departamento  de 
Canelones)  sobre  apertura  de  un  camino. 
Solicitud  de  Don  Juan  Lacaze  sobre  esplotacion  de  minas  de  oro. 
Proyecto  de  Ley  de  espendio  de  guias. 

Proyecto  de  Ley  reformando  el  Código  Rural  en  la  parte  que  se  refiere  á 
medianería  de  cercos. 
Proyecto  sobre  Correos  en  las  Capitales  de  los  Departamentos  del  Interior . 
Proyecto  de  Ley  sobre  abigeato. 

Proyecto  modificando  varios  artículos  del  Código  Rural. 
Proyecto  referente  á  colonización. 

Mensaje  del  P.  E.  solicitando  la  apertura  de  un  camino  entre  la  Tablada 
del  Norte  y  la  jurisdicion  del  Cerro. 
Mensaje  del  P.  E.  sobre  interpretación  de  varios  artículos  del  Código  Rural. 
Proyecto  de  enseñanza  superior  y  secundaria. 

Reforma  del  Código  de  Procedimiento  Civil  en  la  parte  que  se  refiere  al 
vencimiento  de  términos  judiciales. 

Proyecto  derogando  el  artículo  4.^  de  la  Ley  de  Registro  Cívico  del  año  1874. 

Proyecto  relativo  á  la  creación  de  recursos  para  construir  edificios  muni- 
cipales, destinados  á  la  oficina  y  un  Colegio  de  estudios  Superiores  remiti- 
dos por  la  Junta  E.  Administrativa  del  Departamento  de  Paysandú. 

Proyecto  de  Ley  de  Imprenta. 

Proyecto  de  Ley  de  vacunación  y  revacunación. 

Puerto  Cibils  y  Jackson. 

Solicitud  de  Don  Juan  Martireni  sobre  construcción  de  un  muelle  desti- 
nado al  desembarque  de  carbón  y  leña. 
Reglamento  sobre  exámen  de  maquinistas  é  inspección  de  vapores. 
Asunto  sobre  colisiones  en  el  mar. 
Modificaciones  al  Reglamento  Consular. 
Tratado  celebrado  entre  la  República  y  la  España. 
Pasarán  á  las  Comisiones  respectivas. 

De  acuerdo  con  el  artículo  210  del  Reglamento,  vá  á  precederse  á  suspen- 
der las  dietas  de  los  señores  Diputados,  que  son:  el  señor  Doctor  Aguirre  y 
el  señor  Doctor  Martinez  Castro. 

No  siendo  para  más  el  acto,  se  levántala  sesión. 

(Se  levantó). 

José  Luis  Missaglia — Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  ¡Susviela — Secretario  Relator. 
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3*  Sesión  Extraordinaria  sin  número-Octubre  5  de  1881 


Preisideucia  del  sieaor  Torrei» 

Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde, 
del  dia  cinco  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno, 
los  señores  Representantes: — Requena,  Honoré,  Pombo,  Peña,  Larriera,  Ca- 
billa, Esparraguera,  Terra,  Chucarro,  Martínez  (Don  Bonifacio),  Soler,  Xime- 
nez.  Otero,  Martinez  (Don  Francisco),  Rocchietti,  Montero,  Romeu,  Martínez 
(Don  Eduardo)  y  Bustamante;  faltando  con  aviso  los  señores  Nin  y  Gonzá- 
lez, Betancor,  Mac-Eachen,  Pereira,  Pedralbes,  Rivero,  Idiarte  Borda,  Mortet, 
Bouton,  é  Irazusta;  y  sin  llenar  este  requisito  los  señores  Zás,  Dauber, 
Aguirre,  y  Martinez  Castro. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  número  para  celebrar  sesión,  ni  asun- 
tos de  que  dar  cuenta,  se  levanta  la  sesión. 

(Se  levantó), 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodríguez  Susviela,  Secretario  Relator . 
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5e  Sesión  Extraordinaria-Octubre  7  de  1881 


l*reí»i(lencia  del  senoi*  Torres 


Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  del 
dia  siete  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno,  con 
presencia  de  los  señores  Representantes: — Cabilla,  Larriera,  Honoré,  Terra, 
Requena,  Bustamante,  Roustan,  Esparraguera,  Mac-Eachen,  Soler,  Pombo, 
Rocchietti,  Mortet,  Romeu,  Chucarro,  Martínez  (Don  Francisco),  Zás,  Martí- 
nez (Don  Eduardo),  Montero,  Rivero,  Peña,  Ximenez,  Otero,  Martorell  y 
Pereira;  faltando  con  aviso  los  señores  Martínez  (Don  Bonifacio),  Nin  y 
González,  Pedralbes,  Idiarte  Borda,  Irazusta  y  Betancor;  y  sin  llenar  este 
requisito  los  señores  Martínez  Castro,  Aguirre  y  Dauber. 

El  señor  Presidente — ^Va  á  darse  lectura  de  las  actas  nnteriores. 

(>S^e  leenj. 

Pueden  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  so  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  actas  que  acaban  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

No  habiendo  asunto  de  que  dar  cuenta  y  hallándase  en  la  ante-sala  el  Su- 
plente de  Diputado  por  el  Departamento  de  Soriano,  vá  á  tomársele  el  jura- 
mento. 

{Entra  el  señor  Don  Gregorio  Oareta,  presta  juramento  y  toma  asiento). 
Va  á  entrarse  ála  orden  del  dia,  que  la  forma  la  discusión  en  particular  so- 
bre la  Ley  de  Imprenta. 
(Se  lee  el  articulo  IP). 
En  discusión. 

[El  señor  Rivero  pide  lapalalra). 
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El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero — Es  para  indicar,  señor  Presidente,  que  debe  suprimirse 
la  palabra  cmdadano  y  en  lugar  de  ella  poner — todo  haUtante  del  Estado,  por 
que  parece  que  la  libertad  de  imprenta  no  debe  circunscribirse  simplemente 
á  los  naturales,  sino  que  debe  estenderse  á  todo  el  mundo:  en  este  sentido 
hago  moción  para  que  se  suprima  esta  palabra  y  se  agreguen  las  dos  que 
he  dicho  todo  haUtante  del  Estado. 

{A])oyados), 

El  señor  Honoré — Apoyo  tanto  más  la  indicación  del  señor  Rivero, 
que  hallo  en  muchos  artículos  de  la  Constitución  empleado  indistintamente 
el  término  ciudadano  y  el  de  haUtante  de  la  Re]}ublica.  Por'  consiguiente; 
podria  hacerse  la  sustitución  que  propone  el  señor  Diputado  Rivero:  creo 
que  no  habrá  ninguna  objeción  razonable  contra  un  hecho  tan  natural. 

El  señor  Terra — Como  miembro  de  la  Comisión  de  Lejislacion,  y  á  su 
nombre,  me  adhiero  á  la  variación  propuesta  por  el  señor  Diputado  por  Ca- 
nelones. 

La  palabra  cmdadano  está  en  la  leyquerije  hasta  hoy  sobre  esta  materia 
pero  siempre  ha  sido  interpretada  en  un  sentido  ostensivo  permitiéndose  á 
todos  los  individuos  habitantes  del  Estado,  espresar  sus  ideas  por  medio  de 
la  prensa,  sean  nacionales  ó  estranjeros. 

No  está  demás  dejar  bien  aclarado  este  punto  consignando  en  vez  de  la 
palabra  cmdadano  las  que  indica  el  señor  Diputado — haUtante  del  Estado, 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  enmienda  y  aceptada 
también  por  la  Comisión  de  Lejislacion,  va  á  leerse  con  ella  el  artículo  que 
está  en  discucion. 

[Se  lee  con  la  enmienda). 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  el  asunto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa,  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

Léase. 

{Se  vuelve  á  leer  el  articulo  con  la  enmienda). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

[Se  lee  el  primer  inciso  del  articulo  2.^). 

El  señor  Romru — Pediría  que  se  diera  lectura  del  2.^  inciso. 

El  señor  Presidente — Es  cierto:  son  dos  incisos. 

(Se  lee  el  inciso  2.^). 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — Por  este  artículo,  señor  Presidente,  se  hace  responsa- 
ble, no  solo  al  autor,  sino  á  los  cómplices  del  delito;  es  decir, —  {no  se  le 

oye). .  .y  según  la  Ley  de  Procedimiento,  una  vez  que  el  autor  haya  desapa- 
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recido  so  sig-iie  el  juicio  cu  rebeldía  contra  el  impresor,  gerente  ó  dueño  de 
la  tipografía. 

La  Constitución  de  la  República  prohibe  los  juicios  criminales  "en  rebeldía; 
y  como  el  juicio  de  imprenta  es  un  juicio  criminal  parece  que  deberla  haber 
un  inciso  que  complementara  este  artículo. 

Esto  por  una  parte.  La  otra  parte; — que  si  se  han  de  establecer  penas  es 
preciso  que  esas  penas  se  cumplan,  que  no  puedan  evadirse  de  ningún  modo; 
y  que  por  consiguiente,  llegado  el  caso  que  el  responsable  de  la  publicación 
no  compareciera  y  que  tuviera  que  hacerse  efectiva  la  pena  sobre  los  cómpli- 
ces . . .  .porque  podria  suceder  también  que  el  autor  de  la  publicación  acusada 
fuese  el  mismo  dueño  de  la  imprenta,  ó  el  redactor,  y  que  por  consiguiente 
respondiera  íntegramente  el  establecimiento,  á  la  responsabilidad  contraída. 

este  caso,  pues,  habría  necesidad  de  establecer  que  una  vez  que  se  impu- 
siera la  pena,  tendría  prelado n  la  multa  sobre  cualquier  otro  acreedor  del 
establecimiento:  porque  podria  estar  hipotecado  ó  tener  acreencias  que  se 
presentaran  contra  él. 

Habría,  pues,  necesidad  de  establecer  un  inciso  en  este  sentido. 

También  el  2.^  inciso  sobre  los  pasquines  no  está  claro;  ó  al  menos,  yo  no 
lo  comprendo  bien. 

Por  consiguiente;  voy  á  presentar  un  artículo  sustitutivo  de  este  para  que 
si  fuese  apoyado,  que  entrara  en  discusión. 

{Dicta): — «  Artículo  2.^ — El  autor  de  una  obra,  diario  periódico  ú  hoja 
»  suelta,  es  responsable  del  delito  que  cometa  conforme  á  la  ley,  y  subsidia- 
»  riamente  el  gerente  ó  propietario  del  establecimiento  tipográfico.  En  este 
»  caso  las  responsabilidades  se  harían  efectivas  en  los  bienes  del  impresor 
»  con  prelacion  á  cualquier  otro  acreedor.  Si  entablada  la  acusación  el  autor 
»  de  la  publicación  se  ausentara  de  la  República,  y  citado  el  impresor  pre- 
»  sentara  el  original  con  la  firma  autógrafa  debidamente  reconocida  y  de 
»  persona  capaz,  se  sobreserá  en  la  causa.  La  acción  contra  el  dehto  en  este 
»  caso  no  se  prescribe  hasta  dos  años,  interrumpiéndose  si  compareciendo 
»  volviese  á  fugar.  La  rebeldía  del  acusador  se  tendrá  por  desistimiento 
»  y  elJuez  á  petición  de  parte  decretará  conclusa  la  causa  con  costas  con- 
»  tra  el  autor. 

«  Los  pasquines  ó  publicaciones  que  no  lleven  el  nombre  del  autor  y  de 
»  la  imprenta,  serán  perseguidos  por  la  Policía,  y  sus  autores  ó  cómplices,  si 
»  fuesen  habidos,  entregados  con  el  correspondiente  sumario  al  Juez  com- 
»  pétente. » 

Como  en  la  discusión,  señor  Presidente,  no  se  puede  si  no  sustituir  un 
artículo  con  otro,  he  tenido  necesidad  de  englobar  en  este  artículo  una  por- 
ción de  cosas  que  podrían  ser  separadas  en  distintos  artículos;  pero  como  ha- 
cen relación,  parece  que  no  quedan  mal . 

El  señor  Honoré — Pediría  la  lectura  del  artículo  propuesto  por  el  señor 
Rivero. 
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El  señor  Presidente — Léase. 
(Se  lee). 

No  ha  sido  apoyado  hasta  ahora,  creo. 
{Áj^oyados), 

El  señor  Honoré — El  artículo  propuesto  por  el  señor  Rivero,  adolece  (es 
á  lo  ménos  mi  parecer)  de  un  defecto.  Es  mucho  más  largo  y  complicado 
que  el  artículo  propuesto  por  la  Comisión  de  Lejislacion. 

Podría  decirse  del  artículo  del  señor  Diputado  que  me  precedió  en  la  pala- 
bra, que  no  deja  nada  para  la  inteligencia  del  Juez  y  que  prevée  varios  casos 
que  pueden  suceder  en  el  futuro,  en  los  casos  previstos  por  esta  Ley,  de 
un  modo  más  general. 

Creo  que  deben  evitarse  siempre  estas  soluciones  y  esta  clase  de  artícu- 
los;— que  el  artículo  debe  abarcar  el  delito  en  su  generalidad,  y  no  descen- 
der demasiado  á  un  terreno  demasiado  concreto,  para  una  Ley  que  no  debe 
perder  nunca  su  carácter  de  disposición  general. 

Admitiría,  pues,  que  el  artículo  se  votara  tal  cual  está,  y  que  después  de 
haberlo  votado,  hiciera  el  señor  Rivero  oportunamente  la  proposición  de 
otros  artículos  adicionales  que  llenen  algunas  de  las  exigencias  que  parece 
considerar  como  muy  necesarias.  De  esta  manera,  aprobaríamos  los  artícu- 
los muy  claros,  y  los  completariamos  si  fuese  el  parecer  de  la  Cámara, — con 
algunos  artículos  auxiliares, — en  el  caso  que  fuesen  aprobados. 

El  señor  Rivero — Dos  son  las  razones  que  se  han  opuesto  al  artículo  pre- 
sentado por  mí  en  sustitución  del  artículo  2.°  del  Proyecto. 

La  primera  es,  que  es  muy  largo.  Ya  he  dicho,  señor  Presidente,  que  he 
tenido  necesidad  de  poner  en  este  artículo  otros  que  podrían  ir  en  artículos 
separados. 

La  otra  razón  es  que  entra  en  minuciosidades  y  que  no  se  le  deja  al 
Juez  nada. 

Precisamente  es  una  de  las  grandes  cosas  de  la  Lejislacion  moderna: — no 
dejar  nada  al  arbitrio  del  Juez:  así  es  que  todos  los  Códigos  del  mundo  pre- 
even  todas  las  cosas  hasta  lo  posible, — de  modo  que  el  Juez  no  pueda  aplicar 
más  que  la  ley  y  nunca  su  capricho. 

Llegado  el  caso,  como  he  dicho,  de  que  el  autor  de  una  publicación  se  au- 
sentara, el  procedimiento  se  sigue  en  rebeldía  con  el  impresor;  no  se  le  nom- 
bra defensor  de  oficio;  el  impresor,  que  no  tendría  nada  que  ver  con  la  publi- 
cación acusada,  de  que  no  es  autor,  que  no  es  más  que  un  cómplice, — puede 
decirse, — hasta  cierto  punto  en  el  delito, — pero  cómplice  inocente;  se  sigue 
el  juicio  con  él  en  todas  sus  instancias,  y  se  le  condena  á  ese  impresor  á  pa- 
gar una  multa  por  un  delito  ajeno.  ¿Es  esto  justo?. . . 

Tso,  señor  Presidente.  Y  la  Constitución  lo  ha  previsto:  la  Constitución  di- 
ce que  no  se  seguirá  juicio  criminal  en  rebeldía;  y  hasta  ahora  se  ha  segui- 
do en  todos  los  casos  de  deserción  ó  ausencia,  el  juicio  criminal  en  rebeldía. 

Parece,  pues,  que  aunque  el  artículo  es  largo,  este  inciso  propuesto  por  mí, 
es  esencialísimo. 
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Sin  embargo,  si  la  Cámara  y  la  Comisión  de  Lejislaciou  cróeu  que  hay 
redmidancia  en  el  artículo,  lo  desechará;  y  asunto  concluido. 

El  señor  Terra — Cuando  se  trató  de  este  asunto  en  discusión  general, 
el  señor  Diputado  por  Canelones  observó  que  este  artículo  podia  ser  modi- 
ficado convenientemente  estableciendo  al  final  de  sus  incisos,  que  las  penas 
correccionales  de  que  él  habla,  fuesen  aplicadas  por  Jueces  competentes. 

La  Comisión  de  Lejislacion  se  manifestó  favorable  á  esta  modificación; 
y  en  efecto  así  debia  ser:  la  modificación  era  en  sentido  liberal,  garantía  me- 
jor los  derechos  del  autor  de  una  publicación  cualquiera.  Así  es,  que  creo 
que  interpreto  bien  los  sentimientos  de  la  Comisen,  declarando  que  esa  mo- 
dificación será  aceptada  por  ella. 

Las  otras  modificaciones  que  propone  el  señor  Diputado,  me  parecen  unas 
inútiles  y  otras  inconvenientes. 

Creyendo  el  señor  Diputado  que  por  este  artículo  se  establece  algo  con- 
trario á  la  Constitución,  como  seguirse  un  juicio  criminal  en  rebeldía,  hace 
do  esto  hoy  una  de  las  modificaciones  más  importantes.  Pero  está  en  un 
error  el  señor  Diputado.  Según  este  artículo,  el  autor  de  una  pubhcacion 
acusable  es  el  primero  en  ser  llamado  á  juicio  y  solamente  en  el  caso  en  que 
el  autor  no  esté  presente  ó  haya  huido  las  responsabilidades  que  contrajo  en 
su  publicación,  es  que  se  ha  de  seguir  el  juicio  subsidiariamente  con  el  im- 
presor, editor  ó  propietario  de  la  imprenta,  esto  es: — que  si  la  primera  per- 
sona, si  el  autor,  huye  la  responsabilidad  y  desaparece,  el  juicio  sigue  con 
el  gerente  ó  propietario  del  establecimiento,  que  entónces  por  la  Ley  es  re- 
putado el  verdadero  delincuente:  el  juicio  se  sigue  con  él,  no  contra  el  autor, 
editor  ó  impresor,  y  por  eso  dice  el  artículo  siiJ)Sidiariamente;  es  decir,  en 
el  caso  en  que  el  autor  no  pueda  ser  habido. 

Me  ha  parecido,  pues,  inútil  la  modificación  que  el  señor  Diputado  presen- 
ta á  esta  parte  del  artículo,  porque  ella  no  dice  otra  cosa,  Ó  no  quiere  decir 
otra  cosa. 

El  señor  Diputado  en  su  modificación  establece,  que  el  autor  será  el 
primer  responsable,  y  á  falta  de  él  el  impresor  ó  el  dueño  del  diario. 
¿No  es  así,  señor  Diputado?  

El  señor  Eivero — Sí,  señor.  ^ 
El  seK'Or  Terra — Esta  modificación  es  por  lo  tanto  inútil:  ella  no  modifi- 
ca nada,  porque  establece  lo  mismo  que  establece  el  artículo  que  está  en 
discusión. 

La  verdadera  novedad  que  ha  introducido  ó  que  pretende  introducir  el 
señor  Diputado,  es  la  de  que  la  multa  se  cobre  con  prelacion  á  cualquier 
otra  acreencia,  cuando  el  dueño  de  la  imprenta  sea  llamado  á  responder  por 
la  publicación  acusada.  Me  parece  inconveniente  esa  declaración  en  la  Ley. . . 

(Un  apoyado). 

 Creo  que  es  suficiente  freno  el  que  ya  impone  el  artículo  á  los  escesos 

de  la  prensa,  estableciendo  que  el  propietario  de  la  imprenta  sea  subsidiaria- 


—  se- 


menté responsable.  Se  cuidarán  muy  bien  los  propietarios  de  imprenta  exis- 
tiendo este  artículo,  de  permititir  publicaciones  que  sean  acusables,  según 
los  artículos  de  la  Ley. 

Por  consecuencia;  es  inútil  esa  modificación;  y  además  es  odiosa,  y  es  in- 
justa, porque  seria  privar  á  esa  propiedad,  á  esa  parte  de  la  riqueza  priva- 
da, de  todo  el  desarrollo  de  que  ella  es  capaz,  no  permitiendo  por  una  ley  que 
sobre  esa  propiedadad,  para  hacerla  progresar,  se  use  del  crédito.  Porque» 
¿quién,  señor  Presidente,  prestaría  á  una  imprenta,  pudiendo  temer  que  de 
un  momento  á  otro  esa  empresa  va  á  ser  objeto  de  una  acusación  que  trae- 
rá como  resultado  tal  vez  su  desaparición  con  perjuicio  del  capital  que  so- 
bre ella  hubiera  prestado?  absolutamente. 

Todo  el  rigor  de  una  ley,  que  es  inútil  para  el  objeto  que  se  propone,  es 
^igor  completamente  ineficaz. 

Y  es  por  ese  motivo,  que  yo,  en  nombre  de  la  Comisión  de  Lejislacion,  no 
acepto  esa  modificación  presentada  por  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

En  cuanto  á  la  tercera,  como  ya  lo  he  declarado,  puede  ser  aceptable; — pe- 
ro en  la  fovma  también  que  he  indicado,  es  decir, — poniendo  al  final  del  inciso 
áj^enas  correccionales  aplicadas  2^or  Juez  com])etente. 

Creo  que  el  señor  Diputado  pretende  también  que  los  delitos  de  imprenta 
se  prescriban  á  los  dos  años  

¿No  es  así?  . 

El  señor  Rivero — En  los  casos  que  he  presentado,  de  que  fugase  el  indi- 
viduo: porque  en  los  demás  ya  lo  establece  el  proyecto  que  será  de  30  dias. 

El  sekor  Terra — Bien.  Es  aún  una  modificación  inúti/,  porque  desde  que 
se  hacen  subsidiariamente  responsables  por  el  delito  cometido  á  varios  indi- 
viduos, teniendo  alguno  de  ellos  propiedades  que  existen  en  el  país,  la  aplica- 
ción de  la  pena  está  suficientemente  garantida  en  el  plazo  breve  y  sumario 
en  que  deben  ser  juzgados  todos  los  delitos  de  esta  clase. 

En  estos  delitos,  más  que  en  cualesquiera  otros,  es  conveniente  que 
la  pena  siga  inmediatamente  á  la  comisión  del  dehto:  de  esa  manera  ella  pro- 
duce todos  los  efectos,  es  verdaderamente  ejemplar  y  conviene  é  impide  que 
nuevos  abusos  se  cometan. 

No  me  parece,  pues,  necesario  primero,  ni  convenientemente  en  segundo 
lugar,  aceptar  las  modificaciones  del  señor  Diputado;  esto  es, — establecer  ese 
plazo,  ni  aún  en  el  caso  de  fuga  del  autor;  por  esa  razón; — de  que  además  del 
impresor,  hay  otras  personas  también  responsables  por  el  que  fuga. 

En  cuanto  á  lo  demás,  que  es  de  procedimiento,  y  que  el  señor  Diputado 
quiere  introducir  también  en  este  artículo,  me  parece  que  podría  dejarse  pa- 
ra más  tarde,  cuando  se  discutiese  la  parte  de  la  Ley  que  se  refiere  á  la  ma- 
nera en  que  se  ha  de  juzgar  este  delito;  esto  es; — que  en  caso  de  ser  acusado 
en  rebeldía,  el  acusador  ó  el  que  promueva  la  acusación,  esa  rebeldía  sea 
suficiente  para  que  sea  considerado  desistiendo  de  la  acusación,  y  que  por 
consecuencia  esté  en  el  caso  de  sufrir  la  condenación  en  costas  y  costos: — 
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aunquo^ésto  también  seria  redundante,  porque  desde  que  el  acusador  es 
puesto  en  rebeldía,  desde  que  deserta  el  juicio,  se  toma  esa  deserción  como 
abandono  de  la  causa  y  la  condenación  de  costas  y  costos  procede  de  por  sí, 
según  la  Ley  de  Procedimiento. 

Pero  si  el  señor  Diputado  quiere  poner  esto  de  una  manera  clara  y  termi- 
nante tendría  ocasión  más  oportuna  cuando  se  trate  del  procedimiento  á  se- 
guirse en  los  delitos  de  imprenta. 

Por  ahora,  estas  son  las  objeciones  que  se  me  ocurren  al  artículo  pre- 
sentado. 

El  señor  Rivero — Parece  que  el  señor  Diputado  no  ha  comprendido  la 
mente  de  mi  artículo  y  no  está  en  el  régimen  interior  de  un  establecimiento 
tipográfico. 

Efectivamente,  señor  Presidente;  se  presenta  en  una  imprenta  un  individuo 
con  un  artículo  para  que  se  lo  publique;  si  el  individuo  es  persona  conocida» 
es  hábil  y  todo  lo  demás,  firma  el  artículo  delante  del  impresor,  el  cual  ya 
tiene  garantía  y  no  necesita  más  para  publicar  ese  artículo.  Pero  mañana 
ese  artículo  es  acusado,  señor  Presidente,  y  se  presenta  el  impresor  con  el 
orijinaly  la  firma  autógrafa  del  autor  del  artículo;  pero  este  desaparece. 

¿Es  justo,  señor  Presidente,  que  el  impresor  vaya  á  purgar  el  delito  del 
autor  del  artículo,  cuando  se  ha  munido  de  todas  las  garantías  posibles?  

No  lo  creo;  y  tan  no  es  así  que  recientemente  ha  ocurrido  el  caso  de  au- 
sentarse el  autor  de  una  publicación  acusada  y  el  Juez  del  Crimen  le  ha 
nombrado  defensor;  y  el  señor  Doctor  Vijilha  dicho  que  no  aceptaba  porque 
estaban  prohibidos  los  juicios  en  rebeldía. 

Se  vé,  pues,  que  solo  se  hace  responsable  al  impresor  cuando  éste  no  ha 
presentado  las  pruebas  y  descargos  necesarios.  Pero  cuando  el  impresor  ha 
presentado  los  orijinales  y  la  firma  de  persona  conocida  y  hábil,  seria  una  in- 
justicia estremada  seguir  el  juicio  con  el  impresor  y  aplicarle  las  penas  del 
delito  que  ha  comitido  otro;  porque  no  habría  impresor,  no  habría  periódico 
que  pusiera  una  sola  línea  de  nadie. 

Con  este  objeto  es  que  ya  había  hecho  la  introducción  de  que  en  el  caso  de 
que  el  impresor  presentase  el  orijinal  con  la  firma  autógrafa  de  persona  ca- 
paz y  conocida  cesase  el  procedimiento  inmediatamente  y  se  prescribiese 
ese  delito,  no  en  los  30  dias,  como  dice  la  Comisión,  sino  en  los  dos  años; — 
pena  que  en  el  último  caso  tendría  el  autor  del  artículo  si  se  comprobase  la 
calumnia. 

Esta  es  la  ostensión  que  he  querido  dar  al  artículo.  Si  la  Comisión,  ó  el  au- 
tor del  proyecto  no  ha  ido  tan  lejos  ó  no  ha  comprendido  la  mente  de  este 
inciso  que  yo  he  introducido  por  creerlo  necesario, — yo  por  mi  parte  creo 
que  es  perfectamente  arreglado  á  la  justicia  y  al  espíritu  que  debe  rejir  en 
la  ley. 

Desapareciendo  el  autor  y  siguiéndose  el  juicio  al  impresor  en  su  caso  aún 
cuando  tuviese  las  pruebas  en  la  mano  entóhces  la  prescripción  los  do 
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años  estaría  de  más;  pero  no  lo  está  cuando  se  hace  responsable  en  primer 
término  y  último  el  autor  del  artículo. 

Efectivamente,  señor  Presidente,  yo  habia  en  la  ante-sala  propuesto  una 
enmienda  al  primer  inciso  de  este  artículo;  pero  pensando  después  en  el  me- 
canismo interior  de  una  imprenta  y  en  las  dificultades  en  que  se  vá  á  encon- 
trar el  dueño  de  un  establecimiento  para  aceptar  las  publicaciones  (no  digo 
solicitadas  en  g-eneral),  es  que  liabia  corregido  este  inciso  descargándolo 
completamente  de  responsabilidades  siempre  que  se  hubiera  munido  de  las 
pruebas  necesarias.  Pero  parece  que  la  Comisión  de  Lejislacion  no  lo  entien- 
de así;  entiende  que  desapareciendo  el  autor  del  artículo,  por  más  que  el  im- 
presor tenga  la  garantía  en  su  mano,  debe  subsidiariamente  ser  responsa- 
ble también;  cuando  él  no  ha  cometido  delito  de  ninguna  especie,  cuando  es 
inocente  de  ese  delito  y  cuando  está  munido  de  todas  las  pruebas  nece- 
sarias. 

Ha  dejado  el  señor  Diputado,  autor  del  Proyecto,  de  tocar  lo  que  se  refiere 
a  las  publicaciones  anónimas  ó  pasquines.  Como  hasta  cierto  punto  es  cues- 
tión de  redacción,  no  importaría  que  quedara  el  inciso  este  como  está. 

Estas  son  las  solas  observaciones  que  hago,  señor  Presidente,  y  continua- 
ré con  la  palabra  ó  nó,  según  la  discusión  lo  requiera. 

(El  señor  Terra  j^ide  la  palabra ) . 

El  señor  Presidente— -La  Cámara  pasará  por  un  momento  á  cuarto  in- 
termedio, para  dar  descanso  á  los  taquígrafos. 
(Se  pasa  á  cuarto  intermedio  y  vueltos  á  sala  el  señor  Presidente  dice): 

Continúa  la  discusión  del  artículo  2.^;  y  tiene  la  palabra  el  señor  Diputado, 
miembro  informante  de  la  Comisión  de  Lejislacion. 

El  señor  Terra — Algunas  de  las  apreciaciones  que  hice  al  artículo  sus- 
titutivo  presentado  por  el  señor  Diputado  por  Canelones,  fué  ménos  jus- 
ta en  razón  de  no  haber  comprendido  bien  el  pensamiento  del  señor  Diputa- 
do autor  de  él 

En  el  artículo  propuesto  por  la  Comisión,  se  hace  en  todos  los  casos  subsi- 
diariamente responsable  de  la  publicación  acusada  al  impresor  en  el  caso  de 
que  el  autor  no  pueda  ser  habido.  El  señor  Diputado  crée  que  es  demasiado 
riguroso  el  artículo  concebido  en  esta  forma,  y  supone  que  queda  bastante 
garantida  la  sociedad  contra  los  abusos  de  la  prensa  si  se  establece — que, 
cuando  el  autor  fuga,  cuando  no  se  presente  al  juicio  á  que  es  llamado,  sea 
responsable  el  impresor,  miéntras  no  presentase  el  original  suscrito  y  debi- 
damente reconocido  por  el  autor  de  la  publicación  acusada.  Si  eso  se  dá,  el 
autor  de  la  publicación  queda  espuesto, — ó  á  sufrir  la  pena  quedando  en  el 
país,  ó  á  sufrirla  igualmente  ausentándose  por  espacio  de  dos  años;  puesto 
que  es  el  término  que  dá  para  la  prescripción  del  delito. 

Así  espresada  la  modificación  propuesta  ha  parecido  á  la  mayoría  de  la 
Comisión  de  Lejislacion,  (si  no  á  toda  ella)  perfectamente  aceptable;  y  por 
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ese  motivo,  á  su  nombre  voy  á  proponer  una  nueva  redacción  al  artículo  que 
se  discute. 

{D¿da)-*«  AvtÍGulo  2.^ — El  autor  de  una  obra,  diario,  periódico  úhojasuel- 
»  ta,  es  responsable  del  delito  que  cometa  conforme  á  la  Ley  y  subsidiaria-. 
»  mente  el  Gerente  ó  propietario  del  establecimiento  tipográfico;  en  este  caso 
»  las  responsabilidades  se  harán  efectivas  en  los  bienes  del  impresor,  salvo 
»  que  presentase  el  original  con  la  firma  autógrafa  de  persona  capaz  debida- 
»  mente  reconocida.  En  el  caso  de  fuga  del  autor  la  acción  contra  el  delito 
»  sólo  se  prescribirá  á  los  dos  años.  » 

El  inciso  queda  redactado  en  esta  íovmíi:-^(D¿c¿a) — «  Los  pa  squines  y  pu- 
»  blicaciones  anónimas  ó  procedentes  de  imprentas  desconocí' las,  serán  per- 
»  seguidas  por  la  policía  con  intervención  fiscal  ó  sin  ella,  y  sus  autores,  si 
»  fuesen  habidos,  pasados  al  Juez  competente.  » 

¿Quiere  leer  el  señor  Secretario? .... 

(/Sfe  lee  éste  articulo). 

El  señor  Presidente — Está  en  discusión. 
Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  el  asunto  está  suficientemente  discutido. 
[Murmullos  en  la  Cámara), 

El  se.vor  Terra — Observan  algunos  señores  de  la  Comisión  de  Lejisla- 
cion,  que  en  la  nueva  redacción  que  se  ha  dado  al  artículo  parece  que  es- 
capa á  la  responsabilidad  el  editor  del  diario  

El  señor  Bustamante — Que  es  el  principal. 

El  señor  Terra^  que  aunque  bien  interpretado  el  artículo,  no  es 

así,  porque  el  propietario  de  la  imprenta  ó  el  impresor  es  á  la  vez  el  editor,  ó 
debe  ser  considerado  el  editor. 

El  señor  Bustamante — No  siempre. 

El  señor  Terra— Sin  embargo  es  útil  dejar  bien  claramente  establecida 
la  responsabilidad;  ó  cuáles  son  las  personas  responsables. 

Por  consecuencia;  quedaría  mejor  redactado  en  esta  forma: —  «que 

»  cometan  conforme  á  la  Ley,  y  subsidiariamente  el  editor,  gerente  ó  pro- 
»  pietario  del  establecimiento  

El  señor  Bustamante-— El  editor,  gerente  ó  propietario  del  establecimien- 
to tipográfico. 

El  señor  Terra —  el  editor,  gerente  ó  propietario  del  establecimien- 
to tipográfico.  En  este  caso  las  responsabilidades  se  harían  efectivas  en 
los  bienes  de  éstos,  salvo  que  presentaran  el  orijinal  con  la  firma  autógra- 
fa, etc.  » 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  el  punto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  porla  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatico). 

[Se  lee  el  articulo  con  la  ultima  redacción  presentada  por  el  sefíor  Terra)- 
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El  se^or  Bustamante — Creo  que  hay  todavía  falta  de  claridad,  al  tratar 
del  gerente  y  del  propietario  de  la  imprenta:  porque  la  imprenta  no  tiene  edi- 
tor; lo  que  tiene  editor  es  el  diario. 

El  señor  Presidente — Está  cerrada  la  discusión. 

El  señor  Bustamante — Yo  pedirla  que  se  reabriera. 

(Apoyados). 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse. 

Si  se  reabre  la  discusión  sobre  el  artículo  en  discusión. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa), 

El  señor  Bustamante — Tenga  la  bondad  el  señor  Secretario  de  leer  el 
artículo  en  la  parte  que  se  refiere  álos  gerentes,  editores  ó  propietarios. 
{Se  léé). 

El  editor  del  diario,  debe  ser,  porque  editor  del  establecimiento  no  hay 
ninguno  y  no  podría  ser  la  responsabilidad  para  el  editor  ó  propietario,  pues- 
to que  un  impresor  puede  tener  también  otros  trabajos  que  no  sean  el 
diario. 

El  señor  Honoré — Editor  de  la  obra  ó  diario. 

El  señor  Bustamante — Eso  es:  editor  de  la  olra  ó  diario. 

Queda  mejor  aclarado  ¿No  crée  el  señor  Diputado  miembro  informan- 
te que  seria  bueno?. .  . . 

El  señor  Terra — Yo  no  creo  absolutamente  necesaria  la  modificación 
que  propone  el  señor  Diputado,  porque  la  palabra — editor,  no  se  puede,  refe- 
rir sino  á  la  obra,  periódico  ó  diario;  esto  es:  el  editor  no  puede  ser  editor  de 
la  imprenta. 

Ahora,  las  dos  designaciones,  gerente  y  j^roj^ietario  se  refieren  al  esta- 
blecimiento. Como  editor  no  puede  ser  referente  sino  á  la  obra,  diario  ó  pe- 
riódico .... 

El  señor  Bustamante — No  insisto. 

Es  verdad  lo  que  dice  el  señor  Diputado:  sin  embargo,  como  en  estas  cues- 
tiones creo  que  lo  que  abunda  no  daña. 

El  señor  Martorell — El  editor  de  las  ^^niblicaciones,  podría  ponerse. 
El  señor  Terra — No  perjudica: — editor  de  la  publicación. 
[Murmullos  en  la  Cámara),  " 

El  señor  Bustamante — ¿Acepta  entonces,  señor  Diputado?  

El  señor  Terra — Sí,  señor. 

El  señor  Bustamante — Porque  editor  y  propietario  que  pudiera  ser  edi 
tor  y  propietario  del  establecimiento  y  de  la  publicación,  lo  que  no  pue- 
de ser. 

El  señor  Terra — Editor  de  la  ]iuUicacion,  gerente  6 propietario. 
El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo  modificado. 
{Se  lée  en  esta  forma). 
En  discusión. 
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Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Sí  se  aprueba  tal  cual  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  aíirinativa  so  servirán  poner  en  pie. 

{Afirmativa). 

[Se  léeel  articíüo  3.°). 

En  discusión. 

El  se^or  Rivero — Parece  que  después  de  la  nueva  redacción  que  se  ha 
dado  al  artículo,  éste  ya  no  hace  referencia  á  los  deberes.  Habría,  pues,  con- 
veniencia en  decir: — «Los  abusos  de  la  libertad  de  imprenta  pueden  ser» . . . 
Voy  á  sentar  primero  mi  observación. 

Esta  es, — que  debe  suprimirse  el  que  entabla  la  acción  en  cualquiera  de 
las  causas. . .  .(710  se  le  oye) . . . . 

Primero,  porque  el  Fiscal  de  lo  Civil  no  es  aparente  para  entablar  accio- 
nes criminales;  y  segundo,  porque  si  se  deja  al  arbitrio  de  los  Fiscales  el  en- 
tablarla, sucederá  lo  que  vulgarmente  se  dice, — de  que  «uno  por  otro  y  la 
casa  por  barrer». 

Por  consi  guíente;  habría  conveniencia  de  que  quedara  sólo  el  artículo  con 
el  Fiscal  del  Crimen,  ó  un  Fiscal  nombrado  por  el  Poder  Ejecutivo;  debe  ser 
un  solo  Fiscal. 

Por  consiguiente;  propondría  el  artículo  modificado  en  estos  términos,  que 
viene  á  ser  el  mismo  aunque  con  distinta  redacción. 

(Dicta) — «Los  abusos  de  la  libertad  de  imprenta  pueden  ser  contra  la  so- 
»  cíedad  ó  contra  los  individuos.  En  el  primer  caso  la  acusación  correspon- 
»  de  al  Fiscal  del  Crimen  en  la  Capital  y  á  los  Procuradores  Fiscales  en  el 
»  interior,  so  pena  de  la  destitución  inmediata;  por  la  simple  denuncia  del  P. 
»  E.  En  el  segundo  caso  la  acción  compete  á  la  parte  ofendida.  » 

El  señor  Presidente — ¿Ha  sido  apoyado  el  artículo  que  propone  el  se- 
ñor Diputado? ... 

[Ajpoyados). 

Léase. 

(Se  lee). 

El  señor  Rivero — Si  no  lo  hiciera,  debe  suprimirse. 

El  señor  Terra — Yo  agregaría  algo  más,  señor  Presidente;  yo  agrego- 
ría: — «Sí  apercibidos  por  quien  corresponde,  no  lo  hicieran»  

El  señor  Rivero — No  lo  harían  nunca  entonces;  siendo  así  que  está  en  la 
bhgacíon  el  señor  Fiscal  de  hacerlo  siempre  que  vea  que  una  publicación 
ataca  á  la  sociedad. 

Yo  acepto  todo  con  tal  que  se  aclárela  mente  del  artículo;  pero  me  parece 
que  el  señor  Fiscal,  cuando  hay  ataque  á  la  sociedad,  debe  acusar  esa  publi- 
cación sin  necesidad  de  advertencia  del  P.  E. 

El  se5;or  Hokoré — Podria  existir  el  caso  en  que  no  fuese  necesario  usar 
de  esa  intervcp.cion  fiscal;  y  podría  dar  lugar  este  artículo  en  manos  de  un 
fiscal  demasiado  celoso,  á  acusaciones  continuas  que  hasta  cierto  punto  po- 
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drian  perjudicar  mucho  al  Gobierno  y  hasta  la  tranquilidad  pública.  Por  con- 
siguiente; creo  que  es  necesario  dejar  al  Gobierno,  que  representa  la  socie- 
dad, la  facultad  de  indicar  á  los  Fiscales  cuando  cree  necesario  tomar  una 
medida  de  esta  naturaleza.  En  este  sentido  hallo  muy  adecuadas  las  obser- 
vaciones é  indicaciones  hechas  por  el  señor  Diputado. 
[El  señor  Rivero  joide  lapalahra). 

El  señor  Presidente — El  señor  Diputado  me  dispensará, — porque  ha  so- 
nado la  hora  de  levantar  la  sesión. 
Queda  con  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 
(Se  levantó  la  sesión  siendo  las  cinco  y  media). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susviela^  Secretario  Relator. 
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6?  Sesión  Extraordinaria-Octubre  10  de  1881 


Preisideiicia  del  señor  Torres 


La  sesión  se  declaró  abierta  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  del 
dia  diez  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno,  con 
presencia  de  los  señores  Representantes: — Chucarro,  Bustamante,  Cabilla, 
Terra,  Gareta,  Requena,  Martínez  (Don  Eduardo),  Soler,  Dauber,  Pombo 
Mac-Eachen,  Peña,  Roccliietti,  Romeu,  Ximenez,  Otero,  Honoré,  Rivero, 
Esparraguera,  Montero  y  Mortet;  faltando  con  aviso  los  señores  Martínez 
(Don  Francisco),  Zás,  Martínez  (Don  Bonifacio),  Nin  y  González,  Bouton 
Martorell,  Pereira,  Pedralbes,  Irazusta,  Betancor  y  Larriera;  y  sin  llenar 
este  requisito  los  señores  Martínez  Castro  y  Aguirre. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  anterior. 

(/S'e  lee). 

Puede  observarse. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  vá  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  acta  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim), 

Continúa  la  discusión  sobre  el  artículo  3.^  del  Proyecto  de  Ley  de  Imprenta. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones,  señor  Rivero. 

El  señor  Rivero — Habia  pedido  la  palabra,  señor  Presidente,  para  ma- 
nifestar, que  á  los  que  se  daba  la  acción  púbhca  son  á  los  Ficales  en  todas 
partes;  pero  que  no  tenia  inconveniente  en  aceptar  la  agregación  que  se  pro- 
pone,—  si  la  Cámara  estuviera  conforme  con  ella  porque  en  nada  viene  á 
alterar  el  fondo  del  artículo. 
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El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo  con  la  agregación  del  se- 
ñor miembro  informante  de  la  Comisión. 
{/S^e  lee). 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  el  punto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  vuelve  á  leer  el  articulo  modijícado). 

Si  se  api'ueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lee  el  articulo  4.^). 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — El  ilustrado  redactor  del  Proyecto  sobre  imprenta  que 
está  en  discusión,  se  conoce  que  lo  ha  hecho  á  la  lijera,  porque  de  lo  contra- 
rio habría  subdividido  este  artículo  en  varios. 

Todos  los  Códigos  y  todas  las  Leyes  que  tratan  sobre  estas  materias,  dis- 
tinguen— primero, — los  abusos  contra  los  poderes  públicos  y  contra  la  reli- 
gión y  después  los  abusos  contra  las  personas;  y  distinguen  tambieii  la  in- 
juria de  la  calumnia. 

Englobados  en  este  artículo  todos  esos  hechos,  se  prestan  á  confusiones 
que  podrían  traer  resultados  desastrosos.  Habría,  pues,  la  necesidad  de 
cuando  ménos,  ponerlos  por  incisos.  Esto  por  una  parte. 

Por  otra  parte:  se  dice  aquí  que  se  abusa  contra  la  sociedad  atacando  los 
dogmas  fundamentales  de  la  religión.  Pero  no  se  dice  de  qué  refigion  es;  y 
como  hay  varias  religiones,  debia  decirse: — la  religión  del  Estado.  Esto  por 
una  parte. 

Por  otra  parte:  se  confunde  la  injuria  con  la  calumnia,  porque  al  definir  la 
injuria  se  dice,  que  es  cuando  se  denucian  vicios  ó  defectos  privados,  etc;  y 
al  definir  la  calumnia  se  dice  que  es  cuando  se  denuncian  falsos  crímenes. 

Hay  injurias,  señor  Presidente,  en  que  se  denuncian  crímenes;  y  por  el  so- 
lo hecho  de  ser  crimen  no  son  calamnias.  Es  necesario,  para  que  sea  ca- 
lumnia, que  el  crimen  dé  lugar  ála  acción  pública,  al  procedimiento  judicial. 
De  otro  modo, — todos  los  criminalistas  creen  que  esta  acción  se  encuentra 
comprendida  en  la  anterior. 

Hechas  estas  observaciones,  voy  á  presentar  un  artículo  sustitutivo,  para 
ver  si  los  señores  miembros  de  la  Comisión  de  Lejislacion  lo  aceptan — no 
alterando  casi  nada  el  fondo,  sino  la  redacción  en  una  que  otra  palabra. 

(Dicta): — «  Se  abusa  de  la  libertad  de  imprenta  contra  la  sociedad,  ata- 
»  cando  violentamente  los  dogmas  fundamentales  de  la  religión  del  Estado, 
»  pervirtiendo  la  moral  pública  y  las  buenas  costumbres,  incitando  á  la  re- 
»  belion,  á  la  desobediencia  de  las  leyes  y  á  los  Poderes  constituidos  y  ha- 
»  ciendo  afirmaciones  falsas  contra  el  honor  y  crédito  de  la  Nación. 
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«  Contra  los  individuos  cuando  se  les  injuria  ó  calumnia. 

«  Es  injuria  toda  esprcsion  proferida  en  deshonra,  descrédito  ó  menosprc- 
»  cío  de  las  personas,  como  la  imputación  de  un  delito  de  los  que  no  dan  lu- 
»  gar  á  la  acción  pública,  la  imputación  vaga  de  crímenes  sin  especificarlos, 
»  la  denuncia  de  un  crimen  purgado,  de  un  vicio  ó  falta  de  moralidad,  y  en 
» los  empleados  públicos,  la  omisión  ó  falta  en  el  desempeño  de  sus  funciones . 

«Es  calumnia,  la  imputación  de  falsos  crímenes  de  los  que  dán  lugar  á 
»  procedimiento  de  oficio. 

«En  todos  los  casos  no  hay  necesidad  de  nombrará  los  individuos,  bastan- 
»  do  que  se  le  haga  conocer  por  señas,  que  induzcan  á  determinarlos. 

«  No  servirá  de  escusa  que  los  hechos  sean  notorios;  ó  que  las  imputacio- 
»  nes  que  den  lugar  á  la  acusación,  estén  copiadas  ó  estractadas  de  papeíes 
»  estrangeros.  » 

El  señor  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Diputado?. . . 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Terra — Apoyada  para  discutirse. 

El  señor  Honoré — Yo  pediría  que  se  diese  lectura  al  artículo. 

El  señor  Presidente — Va  á  leerse. 

[Se  lee  el  articulo  p^o^puesto  por  el  señor  Rinero). 

(Apoyados). 

El  señor  Terra — He  apoyado,  señor  Presidente,  el  artículo  sustítutivo 
presentado  por  el  señor  Diputado  por  Canelones,  al  solo  objeto  de  que  sea 
discutido, — porque  la  Comisión  de  Lejislacion  no  puede  en  manera  alguna 
aceptarlo. 

Sin  que  fuese  el  pensamiento  de  la  Comisión  hacer  reformas  radicales  en 
la  ley  de  imprenta,  quizás  hubiera  llegado  á  no  comprender  entre  los  deli- 
tos de  imprenta,  aquellos  que  se  indican  en  el  artículo  en  discusión,  como 
delitos  contra  la  sociedad:  porque  si  bien  es  verdad  que  la  imprenta  puede 
atacará  la  sociedad,  no  solamente  bajo  el  punto  de  vista  político,  pero  bajo 
el  punto  de  vista  social,  hay,  como  dice  perfectamente  Toquerille,  mucho 
más  inconveniente  en  pretender  reprimir  esos  abusos  que  en  dejarlos  al  buen 
sentido  ó  al  buen  criterio  de  cada  uno,  al  apreciar  esas  pubhcaciones. 

Pero  la  Comisión,  como  lo  dice  en  su  informe  no  ha  querido  introducir 
reformas  radicales  en  esta  materia;  ha  querido  solamente  llenar  algunas 
faltas  muy  resaltantes  de  la  Ley  de  imprenta  vigente  hasta  hoy;  sobre  todo 
establecer  algunas  espresiones  más  fuertes,  para  los  abusos  de  impreíita,  y 
sobre  todo, — á  los  abusos  de  imprenta  contra  los  individuos. 

En  consecuencia,  principalmente  en  este  artículo,  no  ha  hecho  otra  cosa 
que  copiar  la  ley  actual,  con  muy  pequeñas  modificaciones. 

Una  de  esas  modificaciones,  ha  sido  no  determinar  la  rehgion,  cuyos  ata- 
ques debían  ser  considerados  como  delitos.  Las  razones  que  ha  tenido  para 
ello  son  las  que  voy  á  esponer. 

Es  cierto  que  por  la  Constitución  del  Estado  hay  una  religión  oficial  (la 
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religión  católica)  y  que  por  tal  motivo  debe  ser  esa  religión  protejida;  p  ero 
también  es  cierto  que  la  Constitución  del  Estado  en  esta  materia  es  bastan- 
te liberal,  no  solamente  tolerando  el  ejercicio  de  otras  religiones,  pero  de- 
jándolas que  libremente  vengan  á  establecerse  en  el  país. 

Un  país  nuevo,  como  el  nuestro,  que  necesita  de  inmigración,  como  elemen- 
to indispensable  para  su  prosperidad  y  desarrollo,  no  podría  en  manera  algu- 
na levantar  obstáculos  á  que  esa  inmigración  afluya  á  su  seno:  y  uno  de  los 
mayores  que  sin  duda  se  levantaría,  seria  el  no  permitir  que  libremente  S9 
estableciesen  todas  las  comunidades  religiosas  y  que  no  se  permitiese  el 
ejercicio  de  esas  otras  religiones.  Interpretando  así  el  espíritu  de  nuestra 
Constitución  ha  entendido  la  Comisión  que  no  debía  limitarse  á  declarar 
abuso  el  ataque  violento  á  la  religión  católica,  pero  sí  á  todas  las  religiones 
que  tuviesen  su  culto  en  el  país. 

Xo  puede  ser  atacada  esta  proposición  que  ha  hecho  la  Comisión  de  Lejis- 
lacion  en  el  Proyecto  de  Ley  que  se  discute,  ni  aún  bajo  el  punto  de  vista 
católico:  porque  la  verdad  es,  que  nuestra  ley  de  imprenta  del  año  29  consi- 
dera como  abuso  de  la  libertad  de  imprenta,  solamente  el  ataque  ála  rehgion 
catóhca  apostólica  romana;  solamente  el  ataque,  y  no  habiendo  necesidad 
para  ello  de  que  fuese  atacada  violentamente. 

Sin  embargo,  señores,  es  bien  cierto  que  ninguna  religión  ha  sido  más  ata- 
cada que  la  religión  oficial,  que  la  religión  del  Estado;  y  en  todos  los  casos, 
con  la  más  completa  impunidad.  Y  creo  que  no  ha  concurrido  poco  para  ello 
el  que  se  le  haya  querido  pro  tejer  con  esclusion  de  las  demás,  por  leyes 
especiales. 

Estableciendo  el  artículo  de  ley  en  esta  parte,  como  debe  estar,  no  se  deja 
de  cumplir  tampoco  el  precepto  constitucional:  porque  amparar  á  todas  las 
comunidades  religiosas,  además  de  la  religión  católica,  no  quiere  decir  que 
no  se  proteja  la  rehgion  del  Estado  

[A;poyados), 

 Es  pues  esta  una  disposición  más  hberal,  más  de  acuerdo  con  nuestras 

instituciones,  de  la  cual  no  puede  venir  un  mal  resultado,  ni  á  uno  ni  otros, 
niá  la  misma  religión  oficial,  y  que  por  consecuencia  la  Cámara  no  puede 
vacilar  en  sancionarla. 

.  Ha  censurado  el  señor  Diputado  la  clasificación  de  los  delitos  de  impren- 
ta en  un  solo  artículo,  sin  que  á  lo  menos  hubieran  sido  formados  distintos 
incisos. 

Considero,  señor  Presidente,  la  censura  ménos  justa,  porque  la  forma  ma- 
terial por  sí  sola  no  puede  aclarar  una  disposición;  esto  es:  si  la  clasificación 
es  mala  cuando  ella  se  hace  englobada  en  un  solo  artículo;  mala  será  si  ella 
es  hecha  en  diversos  incisos; — y  více-versa,  si  la  clasificación  en  incisos  es 
mala,  mala  lo  seria  indudablemente  también  si  se  hubiera  adoptado  otra  for- 
ma de  la  que  tiene  el  artículo.  Pero  la  clasificación  no  es  mala;  y  tanto  no 
es  mala,  que  el  señor  Diputado  la  ha  adoptado; — ^y  es  mejor  que  aquella  que 
ha  sido  presentada  por  él  en  su  artículo  sustitutivo. 
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Repito:  este  artículo  ha  sido  tomado  de  la  ley  del  año  29.  La  clasificación 
de  los  delitos  de  imprenta  es  la  misma  que  se  encuentra  en  aquella:  los  di- 
versos delitos  son  definidos  con  las  mismas  palabras  que  allí.  La  diferencia, 
pues,  existe  entre  el  artículo  de  la  Comisión  y  el  artículo  del  señor  Diputado 
por  Canelones;  pero  no  con  la  ley  del  año  29. 

¿En  qué  consiste  esta  diferencia?. .  .En  que  el  artículo  del  Proyecto  de  la 
Comisión  define  los  diversos  delitos,  con  bastante  precisión,  pero  en  términos 
generales;  y  el  artículo  del  señor  Diputado  los  define  casi  igualmente  con  la 
misma  precisión  también,  pero  clasifica,  enumera,  ó  á  lo  ménos  intenta  enu- 
merar los  diversos  delitos  en  cada  inciso  de  él  Y  digo  que  intenta  enume- 
rar porque  por  mucho  más  prolija  que  sea  la  enumeración  que  él  hace,  es 
imposible,  señor  Presidente,  definir  bien  en  esa  forma. 

Ha  criticado  (lo  recuerdo  bien)  la  definición  que  dá  la  ley  del  año  29,  y  que 
la  ha  repetido  el  Proyecto  de  la  Comisión,  de  la  calumnia.  El  señor  Diputado 
entiende  que  la  calumnia  es  solamente  la  afirmación  de  un  delito  falso  que 
dé  lugar  á  acusación:  todos  aquellos  delitos  todos  aquellos  crímenes  que 
no  puedan  ser  perseguidos  de  oficio,  cuando  sean  afirmados,  pueden  sola- 
mente dar  lugar  á  la  injuria.  Pero  esa  distinción  que  hace  el  señor  Diputa- 
do, e  s  puramente  arbitraria:  la  nuestra,  5  la  de  los  Constituyentes,  es  más 
lójica,  y  por  lo  tanto,  más  sábia. 

No  sé  porque  razón  ha  de  ser  calumnia  un  delito  que  dé  lugar  á  la  acusa- 
ción pública  y  no  ha  de  serlo  un  delito  que  no  pueda  ser  perseguido  de  ofi- 
cio. La  afirmación  de  adulterio;  la  afirmación  falso  de  crimen  de  adulterio, 
es  una  afirmación  gravísima;  y  sin  embargo,  el  adulterio  no  puede  dar  lugar 
á  la  acusación  pública.  ¿Por  qué  razón,  pues,  se  ha  de  colocar  el  delito  como 
injuria  y  no  como  calumnia,  para  no  aplicarles  una  pena  tan  severa  tratándo- 
se de  una  afirmación  tan  grave  como  esa,  que  es  estremadamente  injuriosa?... 

La  división  es  más  lógica  (la  división  que  presento)  porque  separa  el  cri- 
men, dé  ó  no  lugar  á  la  acción  pública,  de  la  afirmación  de  vicios,  de  defec- 
tos, de  faltas,  de  simples  faltas, — que  por  consecuencia  son  afirmaciones  mé- 
nos graves,  y  á  las  cuales  no  se  les  puede  imponer  una  pena  tan  severa. 

Admitirse  la  clasificación  que  hace  el  señor  Diputado  (la  definición  que 
hace  de  la  calumnia)  la  pena  aplicada  en  ciertos  casos.á  la  injuria  (¡é  injurias 
atroces!)  seria  ménos  grave  que  la  aplicaciííii  por  calumnias  que  no  ofende- 
rían ciertamente  tanto  al  individuo  que  entabla  la  acusacioo. 

La  afirmación  de  un  delito  que  dé  lugar  á  la  acusación  pública,  puede  no 
ser  una  injuria  tan  grave,  ni  con  mucho,  como  la  afirmación  de  un  crimen 
que  no  dé  lugar  á  la  acusación  pública,  como  este  que  acabo  de  indicar. 

Ademas  del  efecto,  pues,  que  ya  dejo  apuntado,  de  pretender  enumerar  la 
infinidad  de  delitos  que  bajo  cada  una  de  esas  designaciones  pueden  darse, 
debo  observar  también,  que  en  la  clasificación  ó  en  la  definición  que  ha  pre- 
sentado el  señor  Diputado,  hay  verdadero  error, — no  solamente  en  laforma , 
sino  también  en  el  fondo. 

13 
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Por  todas  estas  consideraciones,  la  Comisión  de  Lejislacion  entiende  deber 
sostener  el  artículo  del  Proyecto  tal  como  se  encuentra  en  el  repartido,  con 
algunas  pequeñas  modificaciones  en  su  redacción. 

La  ley  del  año  29,  de  donde  es  copiado  el  artículo  (vuelvo  á  repetir)  en  don- 
de dice  el  artículo  del  Proyecto  (enumerando  los  crímenes  contra  la  socie- 
dad)— incitando  á  la  relelio^i,  usa  de  la  palabra — invitando  á  la  rebelión. 
En  las  diversas  colecciones,  y  sobre  todo  en  la  colección  de  Caravia,  se  ha 
copiado  mal  el  orijinal  del  artículo  y  se  ha  puesto  la  palabra,  incitar,  en  vez 
de  la  de  invitar.  Cuando  se  confeccionó  este  Proyecto  de  ley  se  tenia  á  la 
vista  la  colección  del  señor  Caravia  y  sin  meditarlo  se  aceptó  la  palabra 
incitar. 

Esta  palabra  tiene  un  grave  inconveniente;  y  es, — que  ella  puede  llevar  á 
considerarse  un  delito  contra  la  sociedad  ataques  que  estén  muy  lejos  de  ser- 
io. No  sucede  lo  mismo  con  la  palabra  invitar:  ella  indica  algo  más  concreto; 
un  principio  por  lo  meaos  de  preparación  del  delito  de  rebelión,  que  es  la 
única  cosa  que  se  puede  penar:  por  que  solamente  puede  ser  delito  el  pen- 
samiento cuando  él  se  traduce  en  actos.  En  la  invitación  hay  un  principio 
de  ejecución:  en  la  incitación  puede  no  haberlo.  Y  puede  suceder  en  con- 
secuencia, si  se  consérvala  palabra  incitar  que  se  dé  oríjen  á  que  vengan 
procesos  en  el  provenir  y  hasta  que  se  pene  á  un  individuo  inocente. 

En  este  concepto,  en  nombre  de  la  Comisión,  pediria  la  sustitución  de  la 
palabra  incitar  por  invitar;  es  decir: — «  invitando  á  la  relélion,  » 

Esta  es  la  única  modific|^cion  que  yo  creo  poder  indicar  en  este  artículo. . . 
Y  por  ahora  he  terminado. 
(El  señor  Rivero 'pide  la  palabra). 

El  se?5or  Presidente — Será  para  después  de  un  momento  de  cuarto  in 
termedio. 

[Se  pasa  á  cuarto  intermedio  y  pasado  éste,  vuelven  á  sala  los  señores 
Representantes). 

Continúa  la  discusión. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero — Pedí  la  palabra,  señor  Presidente,  no  para  insistir  mu- 
cho en  el  artículo  sustitutivo  presentado  por  mí, — porque  lo  he  presentado 
sin  ninguna  clase  do  pretensiones,  pero  las  razones  que  ha  espuesto  el  se- 
ñor miembro  informante  de  la  Comisión  de  Lejislacion  y  autor  del  Proyecto, 
no  han  sido  para  mí  satisfactorias.  Y  en  este  sentido  voy  á  contestar. 

Dice  que  la  alteración  que  propongo  yo  á  continuación  de  la  palabra — 
religión,  viene  á  favorecerla  religión  catóhca.  Efectivamente  

El  señor  Terra — Viene  á  perjudicar. 

El  señor  Rivero —  ó  viene  á  perjudicar  Acepto  cualquiera  de  los 

dos  temperamentos. 
Dejando  el  artículo  tal  cual  está,  seria  necesario  que  el  Fiscal  hiciera  un 
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estudio  especial  de  todos  los  dogmas  fundamentales  de  las  religiones.  ¿Era 
posible  esto?.  \ .  .No. 

Por  consiguiente;  poner  en  un  artículo — que  se  ataca  á  la  sociedad  cuan- 
do se  atacan  violentamente  los  dogmas  de  la  religión; — con  esto,  ni  conclu- 
ye la  frase.  Podria  decirse  más  bien: — de  las  diversas  religiones  existentes 
en  el  país .... 

El  señor  Terra — Si  quiere  el  señor  Diputado,  podria  hacerse  esa  modi- 
ficación. 

El  señor  Rivero — Yo  querria  cualquiera  de  las  dos  cosas — ó  que  se  eli- 
minase la  una  ó  que  se  agregase  la  otra. . . .  Y  ésto  lo  digo,  para  que  se  vea 
que  no  hago  fuerza  en  mi  proposición.  Pero  sancionar  este  artículo  con  la 
redacción  que  tiene,  es: — primero,  sancionar  una  cosa  incompleta;  y  segun- 
do,— es  sancionar  una  ley  que  no  se  ha  de  cumplir,  que  no  es  posible  cumplir: 
porque  no  habrá  ningún  Fiscal  que  tenga  estudios  suficientes  para  conocer 
los  dogmas  fundamentales  de  las  religiones  que  existen  en  el  mundo,  y  que 
en  una  ciudad  cosmopolita,  como  la  nuestra,  tienen  que  existir. 

Por  consiguiente;  no  insisto  en  esta  objeción  porque  para  mí  no  es  impor- 
tante;— sin  embargo  que  la  religión  católica  es  la  religión  del  Estado,  y  es 
la  que  favorece  ó  manda  favorecer  la  Constitución. 

Dijo  también  que  la  forma  de  las  leyes  por  incisos,  en  vez  de  ser  más  cla- 
ras, son  más  defectuosas.  Este  es  otro  argumento,  señores,  que  no  sé  cómo  ha 
podido  esponerlo  el  señor  Diputado.  Precisamente  lo  que  viene  ádar  claridad, 
es  la  división  en  períodos,  particularmente  tratándose  de  leyes  de  esta  natu- 
raleza; y  tan  es  así,  que  hasta  los  periodistas,  en  general,  han  adoptado  ese 
estilo; — máxime  cuando  en  un  artículo  se  engloban  materias  completamen- 
te distintas  y  que  no  tienen  relación  la  una  con  la  otra. 

Puede  disculparse  el  haber  sido  puesto  el  artículo  así,  porque  ha  sido  to- 
mado de  la  ley  del  año  29,  y  por  consiguiente  no  es  falta  del  señor  Diputado 
autor  del  proyecto,  sino  falta  de  los  que  lo  confeccionaron  en  aquel  entonces. 

Dijo  también  que  yo  he  entrado  en  la  definición  de  lo  que  es  injuria  y  de 
lo  que  es  calumnia.  Pero  el  señor  miembro  informante  se  olvida  de  que 
en  este  mismo  artículo  se  define  lo  que  es  injuria  y  lo  que  es  calumnia.  Para 
no  definirlas,  hubiera  sido  preciso  que  hubiera  dicho: — ^se  ataca  á  los  indivi- 
duos cuando  se  les  injuria  ó  se  les  calumnia;  pero  no  ha  sido  así,  y  ha  en- 
trado en  la  definición  de  lo  que  es  injuria  y  de  lo  que  es  calumnia;  y  lo  peor 
es  que  esas  definiciones  son  defectuosas,  ó  más  bien  dicho — no  definen. 

Dice  que  la  Comisión  ha  creído  ver  en  todos  los  delitos  ó  crímenes  afir- 
mados— forzosamente  calumnia  ó  una  injuria;  y  al  efecto  hatraidoun  ejem- 
plo, cuyo  ejemplo  es  el  adulterio, — así  como  podria  haber  aducido  otros 
ejemplos  más. 

Señor  Presidente:  no  hay  ningún  Código  que  considere  calumnia  {no 

se  le  oye)  Puede  ese  individuo  entablar  las  acciones  particulares;  pero 

la  sociedad  no  está  interesada  en  que  se  descubra  ese  delito;  al  contrario; 
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está  la  sociedad  interesada  en  que  esos  delitos  queden  ocultos;  y  por  consi- 
guiente, admitir  la  prueba  sobre  el  adulterio,  seria  admitir  una  monstruosidad, 
seria  introducir  en  nuestra  lejislacion  uña  novedad. 
¿Qué  sena,  señor  Presidente,  una  sociedad  en  que  se  litigase  el  adulterio, 

en  que  se  dilucidase  el  estupro  y  otros  crímenes?  Seria  una  batahola, 

señor  Presidente. 

Y  por  eso  los  criminalistas  han  eliminado  de  todas  las  leyes  generales  tra- 
tándose de  delitos  de  imprenta,  esos  crímenes  que  no  afectan  más  que  al  in- 
dividuo y  no  á  la  sociedad,  y  que  conviene  que  ellos  queden  tapados  con  un 
manto  para  que  no  pueda  traslucirse  el  delito  y  que  sólo  lo  libran  al  individuo 
que  está  interesado  en  que  se  castigue  porque  le  afecta  particularmente. 

Hay  otra  innovación,  y  es — la  de  sustituir  la  palabra  incitación  con  la  "^d,- 
labvsi  invitación  ó  lo  que  es  lo  mismo, — invitar  en  vez  de  incitar. 

Esta,  señor  Presidente,  es  otra  proposición  que  trae  aparejado  el  mismo 
defecto  que  el  de  la  religión  sin  decir  á  cuál  se  refiere.  Si  esa  palabra  susti- 
tuyese á  la  otra,  preguntarla  yo: — ¿serian  acusables  los  delitos  de  imprenta 
contraía  sociedad  cuando  se  atacase  álos  Poderes  Púbhcos,  cuando  atacase 

á  las  leyes  ó  cuando  se  incitase  á  la  rebelión?  No;  no  lo  serian  nunca: 

porque  no  habria  un  diario  solo  que  invitase  á  sus  parciales  (en  la  acepción 
genuina  de  la  palabra)  á  ir  á  la  anarquía. 

Cuando  dictamos  leyes,  señor  Presicente,  me  gusta  que  ellas  sean  claras 
y  que  puedan  cumplirse:  porque  cuando  no  se  han  de  poder  cumplir,  es  me- 
jor no  dictarlas. 

Por  esto  es,  señor  Presidente,  que,  sin  insistir  demasiado  sobre  ésto,  he 
hecho  estas  pequeñas  observaciones,  para  que  ellas  pesen  ó  no  en  el  ánimo 
de  la  Cámara. 

El  seK'Or  Soler — Para  que  no  se  pueda  estrañar  porque  no  habia  apoya- 
do la  moción  del  señor  Diputado  por  Canelones,  al  pedir  ó  mocionar  que  se 
añadiese  la  palabra  católica  en  las  palabras  que  dicen: — <idogrms fimdamen- 
tales  de  la  religion-)>,  voy  á  tomar  la  palabra  y  dar  algunas  esplicaciones. 

Desde  luego;  me  parece  que  era  cosa  muy  natural,  porque  está  visto  por 
esperiencia,  que  las  leyes  ó  las  medidas  que  se  toman  con  i elación  á  la  reli- 
gión, son  palabras  que  se  las  lleva  el  viento;  y  como  ha  dicho  el  señor  Dipu- 
tado, el  consignar  que  se  defienda,  es  para  que  se  ataque  impunemente  

El  señor  Chucarro — No  apoyado. 

El  señor  Soler— Está  muy  bien:  sin  embargo,  yo  acepto  la  consignación: 
de  los  principios  como  profesión  de  principios;  y  en  este  sentido  solamente' 
es  que  quiero  tomar  la  palabra; — no  porque  crea  que  de  ésto  va  á  resultar, 
que  se  ataque  más  ménos  á  la  religión  y  que  se  cometan  contra  ella  á  mansal- 
va ataques  sin  que  los  encargados  de  cumplir  con  su  deber  se  tomen  mayoi^ 
empeño  en  cumplir  con  ese  deber;  pero  algunas  de  las  apreciaciones  del  se- 
ñor Diputado  de  la  Capital,  también  me  obligan  á  tomar  la  palabra,  aunque 
casi  seria  completamente  inútil,  puesto  que  el  señor  Diputado  en  esta  oca- 
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ion  se  ha  mostrado  consecuente  con  una  moción  hecha  en  otra  ocasión  an- 
t  erior  acerca  de  la  enseñanza  do  la  religión,  ó  á  lo  ménos, — que  se  supri- 
miese la  designación  de  la  enseñanza  católica.  Y  como  entonces  tuve  ocasión 
de  discutir  los  mismos  principios  do  ahora,  creo  inútil  indicar  nada  al  res- 
pecto á  la  H.  Cámara  sobre  ésto;  como  creo  que  no  lo  ha  pretendido  hacer 
t  ampoco  el  señor  Diputado;  pero  como  él  ha  venido  á  repetirlo,  yo  también 
creo  que  tengo  que  volver  á  repetir  la  contestación  que  hubiera  dado  en 
cualquier  otra  circunstancia. 

En  primer  lugar;  yo  no  tomaria  a  mal  que  se  hubiera  dicho: — atacar  de 
una  manera  violenta  y  suversiva  los  dogmas  de  la  religión  católica.  Porque 
esto  de  poner  dogmas  fimclamentales ....  tan  fundamental  es  un  dogma 
cualquiera  como  otro;  si  es  la  verdad  uno,  verdad  es  también  el  otro,  y  ade- 
más, siempre  habría  de  venirse  á  determinar  cuál  era  el  dogma  fundamental 
y  cuál  no  lo  era;  porque  si  en  un  sistema  ó  en  un  conjunto  de  verdades,  se 
saca  una,  cualquiera  que  sea  la  que  se  saque,  viene  á  romper  los  eslabones  de 
esa  cadena  de  verdades  que  todas  son  fundamentales.  Por  consiguiente,  creo 
que  ésto  está  demás. 

Pero  ésto  más  bien  responde  á  un  principio  preexistente, — si  se  puede  aquí 
decir,  al  sistema  unitario  que  profesamos  {no  se  le  oye)  si  se  pudie- 
ra hacer  una  concihacion  acerca  de  los  dogmas  fundamentales  del  cristianis- 
mo. Pero  se  ha  discutido  mucho  sobre  ésto,  y  además,  esto¡  seria  iniciar  una 
cuestión  que  no  la  han  podido  resolver  los  mismo  que  profesan  el  catolicismo. 

Por  esto  es  que  no  he  podido  apoyar  la  moción  ó  enmienda  del  señor  Di- 
putado por  Canelones,  porque,  aunque  se  agregase  lo  que  él  dice,  dejaba 
siempre  la  palabra  fundamentales. 

Además:  no  creia  necesario  apoyarla,  por  esta  otra  razón: — porque  al  decir 
— los  dogmas  déla  religión,  debe  entenderse  alguna  religión  por  escelencia, — 
cuando  se  pone  así,  cuando  no  se  determina:  y  para  el  Estado  Oriental,  para 
la  Repúbhca,  ¿cuál  es  la  religión  por  eselencia?  la  que  ella  tiene  con- 
signada en  la  Constitución. 

Por  consiguiente;  de  buena  fé,  acatando  la  Ley,  se  debia  entender  inmedia- 
tamente que  era  ésa:  jurídicamente  no  era  admisible  otra  interpretación  que 
estuviera  de  acuerdo  con  la  Constitución.  Por  eso  tampoco  no  habia  creido 
deber  apoyar  la  moción  del  señor  Diputado. 

También  podría  entenderse, — no  sólo  los  dogmas  fundamentales  de  la  re- 
ligión catóhca,  confirmación  de  los  principios  de  la  religión  natural — sino 
también  podría  entenderse  la  religión  natural,  ó  aquellos  principios  confir- 
mados por  el  mismo  catolicismo. 

Sin  embargo  de  esto,  no  estoy  conforme  con  lo  que  ha  manifestado  el  se- 
ñor Diputado  por  Mortevideo  acerca  de  la  significación  que  quiere  que  tenga 
este  artículo  como  está  redactado, — dejándolo  en  el  sentido,  no  que  debe 
tener  de  la  rehgion'catóhca, — sinó  una  religión  cualquiera  de  las  religiones 
que  profesan  los  individuos.  La  razón  fundamental  que  le  he  oido  manifestar. 
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es  la  naturaleza  de  nuestra  Pátria  ó  de  nuestra  Nación,  que  es  cosmopolita 
por  escelencia,  que  necesita  mucho  de  la  inmigración  para  sus  intereses  ma- 
teriales. Yo  lamento  que  el  señor  Diputado,  que  me  merece  tan  alto  concep- 
to, por  su  ilustración,  nos  haya  presentado  un  argumento  que  pueda  califi- 
carse, sin  ofensa  de  nadie,  por  sumamente  {no  se  le  oye)  porque 

cuando  se  trata  de  los  intereses  del  orden,  moral,  religioso,  no  valen  nada 
los  intereses  del  orden  material;  porque  si  pudiera  valer  semejante  argumen- 
to éralo  mismo  que  poner  por  ejemplo: — Dios  y  dinero. 

Y  si  convenia  para  los  intereses  materiales,  éso  no  es  cuestión,  ó  no  impli- 
caba que  fuese  á  costa  de  la  religión  y  de  la  moral. 

Creo  que  éso  no  puede  ser  aceptado:  porque  si  bien  se  examina, — por  más 
que  sea  el  crédito  del  célebre  publicista  Benthan,  que  es  utilitario, — él  de- 
muestra que  el  argumento  ése  no  está  de  acuerdo  con  esta  moral  y  con  esta 
política,  y  que  está  reprobado  por  la  filosofía  espiritualista,  que  he  tenido 
ocasión  de  ver  que  es  la  que  profesa  el  señor  Diputado  por  Montevideo.  Pe- 
ro no  se  puede  poner  tampoco  ese  argumento  como  ocasión  ó  como  protes- 
to para  que  se  dé  á  entender  á  los  católicos  ó  para  que  se  entienda  que 

es  la  religión  católica  la  de  que  se  trata  en  este  caso:  porque  no  tiene  seme- 
jante consecuencia  la  negación  de  la  igualdad  de  derechos  á  todas  las  re- 
ligiones. 

En  primer  lugar;  en  un  Estado  cualquiera,  que  sea  democrático  ó  que  sus 
instituciones  sean  democráticas  ó  se  basen  en  la  igualdad  de  los  derechos 
civiles,  ésto  no  significa  que  ha  de  haber  igualdad  de  religiones  ante  la  Ley 
ó  ante  las  instituciones. 

Y  todos  los  individuos,  cualquiera  que  sea  su  religión  y  su  moral,  y  sus 
principios,  son  igualmente  ciudadanos  y  tienen  la  igualdad  de  derechos  po- 
líticos y  civiles  en  todas  partes  del  mundo, — como  ciudadanos.  Pero  una  cosa 
es  la  igualdad  de  los  derechos  políticos  y  civiles  de  los  ciudadanos  ante  la 
Ley,  y  otra  cosaos  querer  establecer  la  igualdad  de  las  instituciones;  y  máxi- 
me por  medio  de  la  Ley.  Y  cuando  se  trata  de  la  religión,  por  medio  de  las 
leyes,  no  se  puede  determinar  la  creencia  de  cada  individuo:  —  seria  ésto 
tiempo  perdido.  ¿Cómo  vamos  nosotros  á  modelar  el  pensamiento  ni  la  creen- 
cia de  cada  individuo  particular?. . . .  Solamente  lo  que  se  quiere  decir  es, 
que  considerada  la  religión  como  institución  en  cuanto  tiene  relación  con  la 
sociedad,  la  nación  tiene  el  derecho  taxativamente  de  determinar  qué  reli- 
gión cree  ella  que  merece  ser  tenida  por  tal,  que  merece  ser  difundida;  y  és- 
to para  los  intereses  de  esa  misma  sociedad  en  el  orden  moral,  y  por  conse- 
cuencia en  el  orden  social  y  político. 

Pero  bien:  no  solo  tiene  ese  inconven  iente  el  principio  establecido  por  el 
señor  Diputado,  sino  también  otro  muy  reconocido;  que  es — el  que  las  leyes 
han  admitido  como  un  derecho,  como  una  conquista  la  libertad  ó  la  igualdad 
de  cultos  y  la  igualdad  de  religiones. 

Evidentemente  es  un  error  incalificable:  porque  en  ningún  orden  de  cosas, 
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en  ninguna  clase  do  instituciones,  en  ninguna  ciencia,  en  ningún  arte,  se 
tiene  como  manifestación  de  adelanto  la  diversidad  de  teorías. 

La  diversidad  de  teorías,  la  diversidad  de  principios,  significa  grandísimo 
atraso  en  el  orden  científico,  como  la  divergencia  ó  la  diversidad  de  parece- 
res en  el  orden  moral,  es  señal  de  que  la  ciencia  no  está  hecha.  Es  señal  de 
que  no  hay  filosofía  en  una  sociedad,  cuando  hay  diversidad  de  pareceres, 
cuando  está  sumamente  dividida  la  opinión,  de  manera, — que  unos  son  ma- 
terialistas, otros  son  ateos,  otros  sensualistas,  y  en  una  palabra, — cuando 
se  profesan  indistintamente  todos  los  sistemas  que  se  conocen:  esa  es  señal 
de  que  en  aquella  sociedad  no  domina  la  vo.rdadera  filosofía; — cuando  ménos 
no.  se  puede  pretender  que  haya  absolutamente  uniformidad  de  ideas  en  todas 
las  inteligencias  en  cuanto  á  llegar  á  comprender  el  verdadero  principio 
que  debe  rejir  á  la  sociedad;  y  no  habiendo  esa  conformidad,  no  se  puede  de- 
cir que  haya  un  adelanto  ó  que  haya  un  porgreso  en  la  sociedad.  Luego, 
pues;  bajo  ese  aspecto,  también,  repito  que  es  algo  inadmisible  ese  argumen- 
to, y  que  solamente  se  podría  admitir  cuando  se  tratara  de  religión  mixta, — 
cosa  que  no  se  admite  en  ninguna  parte. 

Pero  bien:  poniendo  aparte  la  cuestión  de  los  principios  voy  á  contestar 
al  señor  Diputado  bajo  el  aspecto  práctico  y  utilitario,  como  lo  propuso  el 
señor  Diputado. 

¿Acaso  tiene  por  consecuencia,-— la  declaración  de  que  el  Estado  tiene 
una  religión  oficial,  el  que  cuando  se  tienen  que  ejercer  actos  religiosos,  no 
pueden  ejercerse  sino  según  los  dogmas  de  esa  religión;  y  cuando  se  decla- 
ra que  no  ha  de  haber  más  religión  del  Estado  que  una, — quiere  eso  decir 
que  se  impida  á  cada  uno  ó  á  todos  esos  individuos  que  componen  esa  socie- 
dad el  profesar  la  religión  que  ellos  creen  la  verdadera  y  más  conveniente?... 
No  tiene  semejante  consecuencia:  y  mucho  ménos  quiere  decir  que  se  impon- 
ga á  un  individuo  el  que  forzosamente  ha  de  tener  eternamente  el  culto  de 
esa  religión. 

Esa  declaración  no  tiene  otra  significación  sino  que  ante  el  Estado  no  tie- 
ne derecho  político  y  social  otra  leligion  que  aquella  que  se  ha  declarado 
religión  Nacional.  Pero  con  relación  á  los  individuos,  cada  uno  profesará 

aquella  que  considere  verdadera  por  ejemplo:  la  misma  Roma,  que  mién- 

tras  todos  los  demás  Estados  del  mundo  perseguían  á  los  judíos,  ella  les 
dio  un  asilo. 

Bien,  pues:  podrán  venir  todos  los  inmigrantes;  que  nadie  los  incomodará. 
Y  mucho  ménos  puede  tener  el  señor  Diputado  semejante  temor,  cuando 
él  mismo  ha  confesado  que  no  solo  se  deja  en  libertad  á  todo  el  mundo  para 
profesar  la  religión  que  se  les  antoje,  si  no  que  se  procede  por  parte  de 
las  mismas  autoridades  con  la  tolerancia  más  completa,  dejando  que  se  ata- 
que impunemente  la  religión  del  Estado,  sin  que  ningún  funcionario  público 
crea  que  debe  acusar  semejante  ataque. 

El  señor  Diputado  no  puede,  repito,  tener  semejante  temor:  porque,  por 
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nuestra  Constitución,  que  sobretodo  en  este  momento  no  podemos ménos de 
acatar,  puesto  que  la  hemos  jurado, — no  se  puede  reconocer  otra  religión 
oficialmente,  lejislando,  que  la  que  está  declarada  por  la  misma  Constitución 
— religión  del  Estado. 

Y  siendo  así; — ¿cómo  vamos  á  reconocer  y  á  declarar  la  igualdad  de  to- 
das las  religiones?. .  .Es  lo  mismo  que  decir,  según  ha  observado  un  gran 
publicista ....  el  declarar  o  reconocer  la  igualdad  de  derechos  de  todos  y 
para  todos  es  lo  mismo  que  no  declarar  derecho  á  nadie  y  para  nada. 

Bien,  pues:  hechas  estas  esplicaciones,  yo  estoy  porque,  en  caso  de  que 
se  haga  alguna  moción,  fuese  en  el  sentido  de  que  se  deje  como  está:  por- 
que no  puede  interpretarse  la  ley,  sino  según  y  conforme  á  la  Constitución; 
solamente  estaría  por  que  se  suprimiera  la  i^silBbva—^/ímrlamentales,  por- 
que no  hay  distinción  de  tales  dogmas  en  nuestra  religión;  y  por  consiguien- 
te, estaría  mal  redactado  en  una  Nación  católica  semejante  artículo. 

El  señor  Terra — No  ha  podido,  señor  Presidente,  el  señor  Diputado 
que  acaba  de  dejar  la  palabra,  no  ha  podido,  digo,  combatirme. . . . 

El  señor  Soler— No  he  pretendido  semejante  cosa:  soy  muy  joven  y  us- 
ted muy  viejo. 

El  señor  Terra —  Hay  profunda  diversidad  en  el  modo  de  apreciar 

esta  materia,  entre  el  señor  Diputado  y  el  que  habla;  diversidad  que  se 
esplica  perfectamente: —  el  señor  Diputado  es  Sacerdote;  y  Sacerdote  cató- 
lico, de  una  religión  de  la  cual  no  se  puede  discutir  el  dogma:  él  no  podrá 
hacerlo  sin  violar  los  juramentos  que  ha  prestado;  y  no  podría,  digo,  acep- 
tar la  discusión  sobre  este  punto  

El  señor  Soler — ¡Cómo  no,  señor  Diputado!  Si  públicamente  la  he 

aceptado  en  diversas  ocasiones,  con  todos  los  que  han  querido  y  bajo  todos 
los  aspectos. 

El  señor  Terra — Bien:  permítame  el  señor  Diputado:  permítame  que  le 
diga  que  si  ha  aceptado  discusión  sobre  el  dogma,  el  discutir  sobre  éso,  es 
suponer  que  sobre  el  dogma  podría  establecerse  duda;  y  en  eso  el  señor  Di- 
putado ha  faltado  á  las  reglas  de  la  religión  á  que  pertenece. 

{MurrmcUos  en  la  Cámara). 

Ahora  bien:  el  señor  Diputado,  pues,  tiene  razón  de  pensar  como  piensa  y 
defender  las  doctrinas  que  ha  defendido.  Yo  no  estoy  en  el  mismo  caso,  por 
que  no  invisto  el  carácter  de  sacerdote  y  porque  miro  como  debo  mirar  la 
cuestión,  bajo  el  punto  de  vista  político  y  como  hombre  público. 

Entiendo  que  el  Estado  no  tiene  que  ver  con  las  religiones  que  profesen 
los  hombres:  la  religión  es  cuestión  de  conciencia,  y  el  Estado  no  debe  en- 
trar en  ella,  no  debe  llegar  hasta  allí  

El  señor  Soler — La  moral  es  cuestión  de  conciencia. 

El  señor  Terra —  Es  verdad  que  la  unidad  en  toda  materia  es  la  per- 
fección; pero  no  la  unidad  que  el  que  profesa  una  religión  quiera  establecer 
relativamente  á  todos;  no  la  unidad  impuesta.  La  unidad  de  la  ciencia  no  (^^ 
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impuesta:  la  verdad  os  una  sola:  puede  haber  diversidad  sobre  la  apreciación 
de  olla  

El  señor  Soler — ¿Pero,  por  qué  me  calumnia  el  señor  Diputado?  Si 

yo  he  dicho  que  el  artículo  constitucional  no  quiere  decir  que  se  imponga 
la  religión  á  nadie,  sino  que  se  declara  que  la  Nación  tiene  esa  religión  co- 
mo institución .... 

El  señor  Terra — Permítame  el  señor  Diputado. 

El  señor  Diputado  que  me  ha  llamado  utilitario,  argumentó  de  esta  mane- 
ra, diciendo  á  la  H.  Cámara — que  la  unidad  era  la  perfección,  y  que  por  con- 
siguiente, en  un  Estado,  debía  mantenerse  una  religión  del  Estado, — una  re- 
ligión .... 

El  señor  Soler — Como  institución,  sí,  señor  Diputado:  pero  no  obliga- 
toria á  cada  individuo. 

El  señor  Terra — Es  justamente  lo  que  yo  acepto.  Yo  digo — que  si  llega 
la  humanidad  á  tener  una  sola  religión,  libre  y  espontáneamente  aceptada, 
habremos  tocado  á  la  perfección.  Pero  sí  en  un  pueblo  dado  se  impone  una 
rehgion, — ese  pueblo  que  no  tenga  más  que  una  religión,  porque  no  se  le 
permite  otra, — ese  pueblo,  en  vez  de  tender  á  la  perfección,  tiende  á  la  ma- 
yor de  las  imperfecciones. 

(A^poyados), 

El  señor  Soler — Muy  bien  Pero  como  no  es  eso  lo  que  se  pretende; 

como  no  se  pretende  imponer  

El  señor  Terra^ —  Por  lo  demás:  no  me  creo  obligado  á  contestar  los 

argumentos  del  señor  Diputado,  porque  ellos  no  tienen  fuerza  bastante  pa- 
ra hacer  ménos  aceptable  el  Proyecto  de  la  Comisión. 

No  acepto,  sin  embargo,  la  censura  que  me  ha  hecho  el  señor  Diputado, 
de  aducir  argumentos  sacados  de  las  conveniencias  materiales  del  país,  para 
pretender  que  todas  las  religiones  positivas,  todas  las  religiones  que  se 
profesen  en  la  República,  sean  protegidas,  ó  á  lo  ménos — que  relativamente 
á  ellas,  no  se  permitan  ataques  violentos.  Y  no  admito  esa  censura,  porque 
protejer  los  intereses  materiales  del  pueblo,  es  también  protejer  los  intere- 
ses morales.  Una  sociedad  empobrecida,  no  puede  compararse  en  adelantos 

morales  á  una  que  esté  próspera  y  feliz  Y  esto  lo  digo,  bajo  este  punto 

de  vista: — yo  creo  que  una  sociedad  que  en  el  siglo  19  se  aisle  ó  intente 
aislarse  completamente  de  las  demás-  naciones  ó  de  los  demás  Estados,  aca- 
ba por  perecer;  y  creo  por  tanto,  verdad  lo  contrario;  es  decir:— que  una 
Nación  se  engrandece  tanto  más,  sea  bajo  el  punto  de  vista  material  ó  sea 
bajo  el  punto  de  vista  moral,  tanto  más  cuanto  más  trate  de  facilitar  la  co- 
municación con  los  demás  pueblos.  Nada  hay,  señor  Presidente,  que  dificul- 
te más  esa  comunicación  que  las  persecusiones  religiosas  

El  señor  Soler — Yo  no  he  defendido  semejante  cosa. 

El  señor  Terra —  Un  pueblo  que  debe  ser  cosmopolita,  que  debe 

serlo — para  Uenar  los  destinos  que  le  han  sido  señalados  por  la  Providen- 
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cia,' — no  puede  en  manera  alguna  establecer  diferencias  entre  los  individuos 
que  lo  componen,  en  razón  de  la  religión  que  profesan.  Es  por  esa  razón  que 
yo  hice  la  moción  en  esta  misma  Cámara,  de  quitar  la  enseñanza  de  la  reli- 
gión católica,  ó  que  se  admitiese  la  enseñanza  de  todas  las  religiones  en  las 
escuelas  públicas:  porque  á  la  verdad,  esto  es  obligar  á  un  individuo  que  no 
profesa  la  religión  católica  á  concurrir  á  que  ella  se  enseñe,  como  se  con- 
curre por  medio  del  impuesto .... 
El  señor  Soler — Otra  creación  utilitaria. 

El  señor  Terra —  Además:  el  señor  Diputado  entiende  que  desde  que 

una  religión  es  favorecida,  es  considerada  única  por  el  Estado,  los  indivi- 
duos pueden  gozar  de  la  más  perfecta  igualdad  ante  la  ley.  Engáñase  en 
ello  el  señor  Diputado:  porque  si  fuéramos  á  tomar  en  el  sentido  que  quiere 
que  se  tome  el  artículo  5.°  de  la  Constitución  de  la  República;  si  esa  institu- 
ción, como  las  demás,  fuese  rigurosamente  cumplida,  habria  ciudadanos  que 
no  gozarían  ciertamente  de  los  derechos  políticos,  porque  se  impondría — 
por  ejemplo — para  ocupar  un  puesto  en  la  Representación  Nacional  ó  cual- 
quier alto  puesto  del  Estado,  un  juramento  que  seria  católico,  que  no  seria 
el  de  la  religión  á  que  pertenecia  ese  individuo  ó  ese  ciudadano:  y  he  ahí  có- 
mo por  el  hecho  de  aceptar  la  institución  déla  religión  católica  como  única  de 
Estado,  iba  también  á  establecer  precisamente  la  desigualdad  en  los  ciuda- 
danos; que  es  lo  que  no  quiere  la  Constitución  del  Estado,  porque  los  ha 
declarado  completamente  iguales,  y  sin  consideración  á  religión  ha  estable- 
cido que  gozarán  de  todos  los  derechos  civiles  como  de  los  derechos  po- 
líticos . 

Pero  ya  digo:  no  debia  hacerme  cargo  de  todos  esos  argumentos,  porque 
ellos  no  fueron  aducidos  por  el  señor  Diputado  por  Canelones,  con  el  fin  de 
combatir  el  Proyecto  de  la  Comisión  de  Lejislacion. 

El  lo  ha  declarado; — que  creia  que  la  frase  ó  la  parte  del  artículo  que  se 
refiere  á  la  religión,  debia  conservarse  sin  alteración  alguna,  porque  entien- 
de que  satisface  completamente  los  principios  que  sobre  la  materia  él  nos 
ha  establecido.  Por  lo  tanto,  yo  voy  á  terminar. 

Sin  embargo;  debo  antes  de  poner  fin  á  mi  discurso,  decir  algo  en  contes- 
tación al  señor  Diputado  por  Canelones,  señor  Rivero,  que  dijo  algo  que  á 
primera  vista  parece  tener  alguna  fuerza  para  tener  la  sostitucion,  ó  el  artí- 
culo sustitutivo  que  ha  propuesto:  y  ese  argumento  es  el  que  se  refiere  al 
adulterio. 

La  Comisión  de  Lejislacion  al  considerar  toda  afirmación  falsa  de  crimen, 
calumnia,  y  sometida  por  tanto  á  la  más  alta  pena  que  indica  la  ley,  no  ha 
querído  que  sobre  ellos  se  admita  la  prueba.  Cuando  se  trató  de  este  asunto 
en  la  Comisión  de  Lejislacion,  después  de  estar  firmado  el  proyecto  de  ley, 
se  indicó  (lo  que  fué  aceptado  por  todos  los  miembros  de  ella)  que  debia  con- 
servarse en  la  ley,  de  imprenta,  en  la  ley  que  ahora  se  va  á  sancionar,  el  ar- 
tículo que  existe  ya  en  el  Código  de  Procedimiento,  prohibiendo  admitir  la 
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prueba  aún  sobro  la  calumnia,  cuando  de  ella  pudiera  resultar  deshonor  pa- 
ra el  individuo  ó  para  la  familia. 

Hecha  esa  declaración  de  la  ley,  no  habría,  pues,  el  risego  que  indica  el 
señor  Diputado;  y  no  hay  inconveniente,  ó  desaparece  el  inconveniente  que 
podria  resultar  de  esa  declaración.  Prometo  al  soíioi'  Diputado  en  ocasión 
oportuna  presentar  el  artículo  áque  acabo  de  referirme. 

Es  lo  que  tengo  que  decir,  señor  Presidente;  y  si  por  ventura  los  señores 
Diputados  creen  que  el  punto  está  suficientemente  discutido,  yo  pedirla  que 
al  votarse  se  hiciese  la  reparación  que  voy  á  indicar:  es  decir: — que  se  vota- 
se el  Proyecto  de  la  Comisión  primero,  tal  como  está  redactado;  después  el 
proyecto  presentado  por  el  señor  Diputado  por  Canelones,  Rivero;  y  final- 
mente, el  artículo  de  la  Comisión  modificado  como  lo  indiqué,  cambiando  la 
palabra,  incitar  y  poniendo  la  palabra— wet'^Yr/r,  porque  parece  que  no  hay 
perfecto  acuerdo  entre  los  señores  Representantes  en  cuanto  á  la  convenien- 
cia de  conservar  ó  hacer  desaparecer  esa.  palabra. 

[El  señor  Soler  j^ide  la  pálahra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Soler — Es  para  hacer  moción  para  que  se  prolongue  la  sesión 
hasta  que  se  vote  este  artículo. 

El  señor  Presidente — Ya  es  tarde:  debia  haberlo  pedido  un  momento  an- 
tes. 

Ha  sonado  la  hora  y  se  levanta  la  sesión. 
(Se  levantó  á  las  cinco  y  media). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susmela,  Secretario  Relator. 
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7?  Sesión  Extraordinaria-Octubre  12  de  1881 


Prei»idencla  del  iseüor  Torres 

Se  declaró  abierta  la  sesión  álas  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  del 
dia  doce  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno,  con 
presencia  de  los  señores  Representantes: — Cabilla,  Bustamante,  Esparrague- 
ra, Romeu,  Gareta,  Idiarte  Borda,  Terra,  Honoré,  Requena,  Pombo,  Marti- 
nez  (Don  Francisco),  Chucarro,  Mortet,  Zás,  Martorell,  Martinez  (Don  Bo- 
nifacio), Rivero,  Rocchietti,  Otero,  Larriera,  Mac-Eachen,  Ximenez,  Montero, 
Peña  y  Martinez  (Don  Eduardo);  faltando  con  aviso  los  señores  Nin  y  Gon- 
zález, Betancor,  Irazusta,  Soler,  Pereira,  Pedralbes,  Routon  y  Dauber;  y  sin 
llenar  este  requisito  los  señores  Aguirre  y  Martinez  Castro. 

El  señor  PRESiDENTE--Vá  á  darse  lectura  del  acta  de  la  sesión  anterior. 

(a^^  léé). 

Puede  observarse. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  vá  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  acta  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Vá  á  darse  cuenta. 

— La  H.  Cámara  de  Senadores  devuelve  variado  el  Proyecto  de  Ley  de 
Vagancia. 
(A  la  Comisión  de  Lejislacion). 
Se  entra  á  la  orden  del  dia. 

Continúala  discusión  del  articulo  4.^  y  del  sustitutivo  del  señor  Diputa- 
do Rivero. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  se  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 
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Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  él  articulo  4P  de  la  Comisión), 
[El  señor  Terra  j^ide  la  palalra). 

El  señor  Presidente — Es  el  artículo  de  la  Comisión,  señor  Represen- 
tante. 

El  señor  Terra — Era  para  advertir  que  habia  una  moción  mia,  que  fué 
apoyada  y  que  se  consigna  en  el  acta,  sobre  el  orden  de  la  votación;  esto  es: — 
que  se  votase  primero  el  de  la  Comisión  sin  modificación  alguna;  después 
el  del  señor  Rivero;  y  finalmente  el  de  la  Comisión  con  la  modificación  pro- 
puesta por  mí;  es  decir: — la  sustitución  de  la  palabra  incitar  por  invitar. 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse  el  artículo  que  acaba  de  leerse, 
que  es  el  primitivo  de  la  Comisión  de  Lejislacion. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Negativa). 

Vá  á  ponerse  á  votación  el  artículo  sustitutivo  presentado  por  el  señor  Di- 
putado por  Canelones,  señor  Rivero. 
[Se  lée). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Negativa). 

(Se  lée  con  la  modificación  del  seTior  Terra). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  5.°). 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — ^Necesitaría  una  esplicacion  del  señor  miembro  infor- 
mante respecto  á  la  penalidad  que  inflinje  este  artículo. 

No  sé  si  se  pena  simplemente  con  la  multa,  ó  si  á  la  pena  pecuniaria  se 
agrega  la  de  prisión  ó  destierro.  Esto  en  primer  lugar. 

En  segundo  lugar;  parece  que  esa  penalidad  se  deja  en  todos  los  casos 
al  arbitrio  del  Tribunal. 

Y  en  tercer  lugar;  se  vá  á  aplicar  la  pena  según  la  gravedad  más  ó  mé- 
nos  del  delito  ó  las  circunstancias  atenuantes  ó  agravantes. 

Como  á  continuación  hay  otro  artículo  en  el  que  se  inüije  pena  también, 

habria  necesidad  de  repetir  la  misma  frase,  ó  de  suprimirla  aquí  [no  se 

le  oyé)  

El  señor  Honoré — El  artículo  fija  las  penalidades  de  multa,  prisión  ó 
destierro. 

En  principio  soy  completamente  opuesto  á  la  penalidad  del  destierro;  y 
máxime,  tratándose  de  delitos  de  imprenta,  esta  pena  tiene  sérios  inconve- 
nientes: y  voy  á  citar  algunos. 

El  objeto  de  la  Ley  al  indicar  es  pena,  esa  el  de  castigar  los  delitos  si  los 
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hubiera,  y  de  privar  que  los  ciudadanos  que  hayan  dado  lugar  á  esas  penas 
y  á  estos  procedimientos,  sean  privados  durante  algunos  meses  de  seguir 
perjudicando  a  la  sociedad  en  que  viven,  ó  perjudicando  intereses  particula- 
res respetables.  Veamos  si  llena  estas  condiciones  el  destierro.  Basta  refle- 
xionar un  poco  para  ver  que  no  las  llena,  en  ninguna  manera. 

Efectivamente;  multando  al  que,  haya  faltado  se  le  hace  pagar,  con  dinero 
la  falta  en  que  incurrió. 

En  cuanto  á  la  pena  de  prisión,  también  la  sociedad  de  esa  manera,  asegu- 
ra á  ese  hombre  peligroso,  y  lo  priva  de.  seguir  publicando  las  noticias  ó  los 
artículos  que  dan  lugar  a  procedimientos  iniciados  y  á  las  penas. 

No  es  así  con  el  destierro.  ¿Qué  conseguirla  el  Estado,  ó  qué  podrían  con- 
seguir los  particulares  con  el  destierro,  aplicado  á  algún  publicista  ó  á  algún 
periodista?. . .  .¿Será  ménos  popular  su  periódico  poruña  pena  de  esta  natu- 
raleza que  se  le  imponga?  Privaremos  el  que  se  publique  el  diario  en  el 

país;  pero  no  privaremos  el  que  otro  periódico  del  estrangero  infeste  el  país 
con  esas  publicaciones  que  mandarán  por  todos  los  medios  legales;  no  pri- 
varemos que  desde  el  estrangero  manden  sus  brulotes  al  país  en  que  vivi- 
mos. Si  bien  tendremos  á  Montevideo,  á  la  República,  purgada  de  las  per- 
sonas que  abusan  de  la  libertad  de  imprenta, — tendremos  infestadas  nues- 
tras fronteras  de  esos  mismos  periodistas,  que  desde  allí,  por  todos  los  paque- 
tes, ó  por  todas  las  diligencias,  nos  mandarán  sus  periódicos  y  sus  produc- 
ciones: y  generalmente  el  pueblo  gusta  de  ocuparse  de  esas  publicaciones 
prohibidas,  de  esas  publicaciones  que  entran  de  contrabando, — muchas  veces 
por  mera  curiosidad,  por  ese  instinto  novelro  de  los  pueblos,  y  también  por 
el  instinto  de  saborear  muchas  veces  frutos  prohibidos, — que  es  lo  más  gene- 
ral entre  nosotros.  Verían  ustedes  que  esos  diarios,  aunque  inmorales,  lla- 
marían muchas  veces  la  atención  de  una  manera  tal,  que  si  pudieran  hacer- 
se una  idea  exacta  de  los  males  que  trae  esa  pena  de  destierro,  haría  refle- 
xionar á  los  lejisladores,  ó  más  bien, — nos  haría  reflexionar  cómo  la  pena 
de  destierro  no  tiene  las  ventajas  de  otras  penas,  la  ventaja  de  privar  que 
individuos  delincuentes  sigan  perjudicando  la  sociedad  en  que  viven  y  que 
podrían  siempre  con  esta  pena  perjudicarla.  Esa  pena,  repito,  no  llena  el 
objeto,  y  el  perjuicio  que  puede  traer  en  el  porvenir  es  sério. 

Esos  periodistas  que  van  para  el  estrangero,  no  solo  perjudican  al  país  en 
que  vivian  y  al  que  hacen  blanco  de  sus  ataques  en  el  estrangero,  sinó  que 
publicando  en  países  estrangeros  publicaciones  contrarias  á  su  país,  disminu- 
yen el  crédito  de  su  pátria  y  le  causan  perjuicios  indirectos  de  mucha  consi- 
deración. De  modo  que  no  disminuye  el  inconveniente  el  destierro,  y  sí 
causa  sérios  inconvenientes;  por  razón  de  los  perjuicios  indirectos  que  pue- 
de causar  al  crédito  en  la  nación  en  el  esterior. 

A  más  de  ésto,  un  país  que  manda  á  sus  vecinos — desterrados  políticos, 
no  se  acredita  mucho;  pero  sí  se  acreditaría  si  los  penase  en  su  propio  te- 
rritorio. 
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No  votaré,  pues,  por  el  artículo  tal  como  se  nos  presenta;  y  haria  moción 
para  que  se  suprimiese  la  palabra  destierro,  y  se  dejase  la  prisión. 

El  señor  Terra — El  señor  Diputado  por  Canelones,  dirijiéndose  al  miem- 
bro informante  de  la  Comisión  ha  inquirido — si  estas  penas  del  artículo  5.^ 
podrian  acumularse,  ó  si  aplicada  una,  no  serian  aplicadas  las  otras. 

La  acumulación  de  penas  no  es  permitida:  no  podia,  pues,  la  Comisión 
de  Lejislacion  consignar  una  disposición  contraria  á  la  que  reconoce  ó  á  la 
que  establece  ese  principio;  y  así,  ha  establecido  de  una  manera  clara  en  el 
artículo, — que  se  trata  de  penas  distintas  y  que  no  se  pueden  aplicar  con- 
juntamente por  el  mismo  delito  á  un  mismo  individuo;  que  se  aplicará  una, 
abandonando  las  otras  en  todos  los  casos;  y  así  dice: — «  Será  penado  con 
»  una  multa  de  500  á  2,000  ó  prisión  ó  destierro  de  4  meses  á  dos  años,  á 
»  arbitrio  del  Tribunal. »  Es  claro  que  será  una  de  las  penas  allí  establecidas, 
al  arbitrio  del  Tribunal,  la  pena  que  el  Tribunal  escoja  (pero  no  puede  aplicar 
todas)  y  segmi  la  gravedad  del  delito. 

Quiere  decir,  que  en  cada  uno  de  esos  casos,  según  la  gravedad  del  delito, 
según  las  circunstancias  atenuantes  ó  agravantes  que  han  rodeado  el  hecho, 
el  Tribunal  aplicará  una  pena,  más  ó  ménos  fuerte,  más  ó  menos  severa. 

En  el  artículo  6.°,  que  todavía  no  está  en  discusión,  se  dispone  para  el 
delito  contra  el  abuso  de  la  libertad  de  escribir  contra  los  individuos,  pe- 
nas más  severas,  pero  en  cuya  aplicación  se  ha  de  seguir  la  misma  regla.  Y  ha 
creido  la  Comisión  que  no  era  necesario  indicarlo, — desde  que  por  los  princi- 
pios generales  del  derecho,  otra  cosa  no  se  podia  hacer,  que  aplicar  una  sola 
de  las  penas  allí  fijadas. 

También  la  graduación  está  bien  indicada  en  la  manera  con  que  ha  sido 
establecida  la  penalidad;  es  decir: — en  cuanto  á  que  si  la  pena  ha  de  ser  de 
multa,  ella  ha  de  ser  de  tanto  ó  cuanto;  cuando  sea  de  prisión,  será  de  tan- 
tos meses  ó  de  tantos  años. 

Creo  que  ésto  satisfará  al  señor  Diputado  por  Canelones. 

Ahora;  en  cuanto  á  lo  que  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  Montevideo — de 
que  la  pena  de  destierro  es  una  pena  poco  eficaz  en  este  caso,  y  que  por  con- 
secuencia no  debia  ser  aplicada  á  los  delitos  de  imprenta;  me  parece  que 
no  es,  lo  que  ha  afirmado  el  señor  Diputado,  perfectamente  exacto. 

Mirada  en  sí  misma  la  pena  de  destierro,  me  parece  más  grave  que  la 
pena  de  multa  y  aún  que  la  pena  de  prisión.  Tratándose  de  delitos  de  esta  na- 
turaleza, la  prisión  es  una  pena  grave  sin  duda  ninguna;  pero  el  individuo 
que  la  sufre, — por  el  hecho  de  que  esa  prisión  no  puede  ser  de  aquellas  que 
traen  la  incomunicación,  permanece  en  su  pátria,  en  medio  de  sus  relacio- 
nes, de  su  familia  y  de  sus  amigos;  y  éso  atenúa  en  gran  parte  la  gra- 
vedad . 

Entre  tanto,  la  del  destierro  lleva  al  condenado  á  un  país  estrangero,  en 
condiciones  poco  ventajosas  en  la  generalidad  de  los  casos,  retirado,  aleja- 
do forzosamente  de  todas  sus  relaciones  que  en  su  pátria  cultivaba:  y  todos 


—  113  — 


sabon,  señor  Presidente,  con  que  dolor  el  ciudadano  abandona  siempre  el 
país  de  su  nacimiento. 

Ahora;  en  cuanto  á  la  ineficacia  de  la  pena,  yo  no  opino  como  el  señor 
Diputado.  Es  verdad  que  entre  nosotros  el  desterrado  va  ordinariamente  á 
vivir  á  un  país  vecino;  y  la  razón  de  ésto  es,  que  en  ese  país  vecino  le  es 
más  fácil  la  vida  ó  la  existencia. 

Es  cierto  también  que  algunos  de  los  desterrados,  y  principalmente  los 
desterrados  políticos,  continúan  desde  allí  á  ejercer  cierta  influencia  en  los 
negocios  políticos  del  país:  se  han  dado  casos  de  que  eso  suceda;  no  hay  por 
que  negarlo.  Pero  el  periodista  que  va  á  vivir  á  un  país  estrangero,  obli- 
gado  á  ello  por  una  pena  de  destierro,  no  tiene  ciertamente  los  medios  para 
perjudicar,  para  continuar  perjudicando  á  la  sociedad  que  ha  entendido  deber 
alejarlo  de  su  seno:  las  publicaciones  que  haga  ó  pretenda  hacer  en  el  país, — 
ó  tendrá  que  hacerlas  en  los  diarios  que  se  publican  en  el  limítrofe  donde 
reside,  en  razón  de  su  destierro — y  entonces  no  podrá  jamás  darle  la  circula- 
ción necesaria  para  que  puedan  causar  perjuicio, — ó  hacerlas  en  hojas  pro- 
pias, en  hojas  sueltas, — y  éso  le  costará  muy  caro,  y  seria  preciso  que  tu- 
viera una  gran  fortuna,  y  que  estuviera  dispuesto  á  malbaratarla,  para  de 
esa  manera  influir  de  una  manera  eficaz  en  los  negocios  del  país. 

Si,  pues,  la  pena  es  grave,  si,  como  acabo  de  demostrarlo,  ella  es  eficaz, — 
porque  en  efecto,  el  periodista  alejado  de  su  país,  no  tiene  los  medios  para 
hacer  circular  sus  ideas  en  él;  no  veo  razón  ninguna  para  que  sea  eliminada 
esa  pena  del  artículo  que  se  discute. 

Estas  consideraciones;  y  algunas  otras,  se  han  aducido  por  miembros  de 
la  Comisión  de  Lejislacion  cuando  el  punto  fué  allí  discutido;  y  algunas  de 
ellas  recuerdo  que  también  me  parecieron  de  bastante  peso. 

Se  ha  creído  por  algunos  de  los  señores  de  la  Comisión,  que  la  pena  de 
prisión  concurría,  más  que  la  de  destierro,  á  hacer  interesante  al  periodista 
condenado;  que  eso  podría  despertar  más  las  pasiones  y  aumentar  ó  llevar 
á  un  efecto  completamente  contrario;  eso  es: — aumentar  la  efervescencia  de 
las  pasiones  en  vez  de  aplacarlas;  miéntras  tanto  que  con  la  pena  de  destie- 
rro eso  no  sucedía: — el  periodista  que  hubiera  abusado  de  la  libertad  de  escri- 
bir sufriría  una  pena  real,  y  alejado  de  la  sociedad  en  que  vivía  y  la  cual 
podía  por  él  interesarse,  seria  en  breve  olvidado. 

Las  pasiones,  pues,  no  tendrían  tanto  incentivo  para  sublevarse  y  hacerse 
más  [no  se  le  oye)  

Son  estas  las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión  de  Lejislacion  para  no 
quitar  de  la  Ley  la  pena  de  destierro,  que  ya  habíamos  admitido  y  esta- 
blecido con  la  Ley  vigente  hasta  ahora. 

Miéntras  no  se  den  otras  razones  que  puedan  convencer  de  sus  inconve- 
nientes, la  Comisión  de  Lejislacion  continuará  sosteniendo  el  artículo  en  la 
forma  en  que  está  redactado. 

El  señor  Honoré — El  señor  Diputado  miembro  informante,  en  el  discur- 
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so  anterior  y  parte  de  este,  parece  establecer  ó  añrmar  que  existe  una  gra- 
duación entre  las  penas  de  multa,  prisión  y  destierro.  Voy  á  analizar  si  real- 
mente existe  esa  graduación,  ó  si  más  bien  no  es  ella  completamente  ficticia. 

Cuando  se'  establece  la  distinción,  de  multa,  prisión  y  destierro,  creo  que 
no  hay  tal  graduación  y  que  más  bien  se  dejarla  al  Tribunal  una  salida  para 
no  castigar  al  delincuente. 

Si  efectivamente  creyera  que  el  delito  de  la  calumnia  no  es  de  los  más 
perjudiciales  á  la  sociedad  y  álos  particulares;  si  yo  creyera  el  quede  ella  no 
podrían  resultar  las  consecuencias  más  funestas  para  todos, — de  seguro  que 
no  votarla  ni  un  solo  artículo  de  esta  ley  de  imprenta;  pero  justamente,  el 
convencimiento  contrario  hace  que  me  ocupe  de  ella  y  que  hasta  dé  mi  voto 
á  sus  artículos. 

La  reputación  de  un  hombre  necesita  muchos  años  para  formarse:  necesi- 
ta de  la  eduacion  de  la  famiha,  necesita  de  la  educación  que  dá  el  Estado  en 
los  colegios,  en  las  Universidades;  necesita  del  apoyo  que  le  dan  sus  seme- 
jantes en  la  sociedad:  y  una  vida  no  interrumpida  en  la  que  se  hacen  actos 
de  virtud  y  se  procede  en  todo  con  una  conducta  ejemplar;  basta  una  sola 
calumnia,  basta  muchas  veces  un  solo  hecho^escrito  en  un  diario  y  repartido 
por  todos  los  ámbitos  del  país,  para  destruir  en  un  momento  toda  esa  reputa- 
ción adquirida,  y  hacer  muchas  veces  de  un  hombre  considerado — el  objeto 
de  todas  las  injurias  y  de  todas  las  calumnias  y  destruir  para  él  un  porvenir. 
Por  consiguiente;  no  es  poco  delito  el  que  puede  cometer  la  prensa. 

El  estado  del  periodista  tiene  muchas  ventajas  y  muchas  facilidades  para 
esparcir  sus  ideas:  puede  hasta  hacer  muchas  veces  que  la  opinión  pública 
las  siga  y  las  adopte  después  de  alguna  propaganda.  Este  privilegio  es  in- 
menso. 

Cuando  la  propaganda  déla  prensa  tiene  por  objeto  la  virtud  y  el  bien, 
puede  hacer  grandes  bienes;  pero  cuando  está  al  servicio  del  mal  y  de  las 
pasiones  mezquinas,  puede  ser  un  gran  peligro  y  puede  ser,  el  delito  que  en 
ella  se  cometa,  de  los  mayores,  y  por  consiguiente  también,  de  aquellos  que 
más  deben  castigarse. 

Por  consiguiente;  toda  pena,  como  la  de  destierro;  que  no  dé  al  individuo 
castigo  ninguno  efectivo  y  que  le  permita  desde  el  estrangero  lanzar  desde 
allí,  sin  responsabilidad  alguna,  las  mismas  calumnias  contra  su  país  y  con- 
tra los  particulares,  no  es  pena. 

Si  analizamos  y  buscamos  en  qué  países  se  aplica  esa  pena,  veremos 
entonces  un  argumento  para  no  adoptarla  y  rechazarla  de  un  modo  comple- 
to y  radical. 

Generalmente  los  países  que  recurren  al  destierro,  son  países  en  que  el 
Gobierno  es  débil;  en  que  las  pasiones  anárquicas  de  minorías  de  pueblos  mal 
educados,  hacen  peligrar  la  existencia  política  de  los  Gobiernos,  y  hasta  mu- 
chas veces  la  existencia  nacional  de  los  países  en  que  existen. 

E]  destierro  lo  vemos  en  casi  todas  las  Repúblicas  americanas,  en  aque- 
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llUf,  en  que  la  oxistenoia  de  los  Gobiernos  es  precaria,  en  que  las  pasiones  po- 
pulares bullen,  en  que  la  ambición  desenfrenada  concluye  cada  dia  con  un 
Gobierno:  allí  existe  la  pena  de  destierro.  Pero  como  creo  que  el  porvenir  del 
país  no  es  éste,  y  que  de  una  vez  por  todas  se  cimentará  el  orden  y  se  da- 
rán al  Gobierno  los  elementos  para  mantenerlo,  consolidando  las  institucio- 
nes; como  creo  que  ésto  es  lo  conveniente,  no  creo  que  debemos  recurrir  al 
destierro,  sinó  al  castigo  directo  de  los  culpables  en  el  mismo  país. 

Por  otra  parte.  Sucedería  muchas  veces  lo  siguiente.  Si  dejamos  al  Tribu- 
nal la  elección  de  la  pena  en  los  casos  de  delito  de  imprenta,  sucedería, 
que  si  cometiera  alguna  vez  algún  pobre  diablo  un  delito  de  imprenta,  mu- 
chas veces  engañado,  el  castigo  seria  á  alguno  de  esos  testaferros  que  apare- 
cen en  la  prensa  y  asumen  una  responsabilidad  ficticia;  ese  seria  el  que  pa- 
garía el  delito  con  la  prisión;  pero  los  verdaderos  culpables  serian  justamen- 
te aquellos  á  quienes  se  aplicaría  esa  pena  completamente  ilusoria — del 
destierro. 

Y  á  mí  entender  la  justicia  debe  ser  igual  para  todos,  y  no  debe  dejarse 
nada  al  arbitrio  de  un  Tribunal,  para  que  él  elija  la  pena  según  le  parezca. 
Sí  existen  abusos,  deben  castigarse  en  todos  y  de  la  misma  manera. 

Por  consiguiente,  bajo  ese  punto  de  vista  también,  me  opongo  á  la  pena 
de  destierro. 

No  ha  contestado  nada  el  señor  Diputado  á  la  objeción  que  le  he  hecho 
sobre  la  pena  de  destierro,  indicando  el  peligro  para  el  crédito  del  país,  de 
sembrar  en  los  países  vecinos  una  nube  de  desterrados  políticos,  que  llevan 
allí  el  descrédito  de  la  nación  y  también  elementos  de  discordia  y  anarquía 
continua  para  el  orden  público. 

Asegurando  á  los  dehncuentes,  que  generalmente  no  son  personas  pu- 
dientes, ni  personas  que  tengan  diarios  de  mucha  circulación, — sinó  gene- 
ralmente son  periodistas  pobres, — conviene  mucho,  desde  el  momento  que 
sean  capaces  de  abusar  de  la  libertad  de  escribir  en  los  periódicos,  conviene 
mucho  que  sean  perfectamente  asegurados  y  conservados  en  las  prisiones, 
para  que  durante  su  estadía  en  ellas  puedan  mejorar  sus  condiciones  morales 
y  no  ser  un  pelig'ro  constante  para  todos; — miéntras  en  el  estrangero,  se- 
guirán publicando, no  diré  periódicos,  sinó  simples  hojas  sueltas,  pasquines, 
que  se  mandan  en  cartas  por  los  correos,  y  seguirán  allí  conspirando  contra 
su  propio  país  y  contra  su  pátria. 

Me  dice  el  señor  Diputado  que  muchas  veces  considerarán  el  alejamiento 
de  su  pátria  como  un  castigo  mayor  que  el  de  la  multa  y  prisión.  Pero  ve- 
mos todos  los  días  desterrados  políticos  que  se  hallan,  por  ejemplo,  en  Ya- 
guaron  á  un  paso  de  Artigas,  en  Buenos  Aires — á  una  noche  de  distancia  de 
Montevideo;  y  realmente,  el  alejamiento  no  es  tan  considerable,  porque  es  un 
país  vecino  que  está  continuamente  en  contacto  con  nuestros  conciudada- 
nos. Por  consiguiente;  el  alejamiento  es  ficticio,  la  impugnidad  evidente, 
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el  castigo  ninguno,  y  la  posibilidad  de  seguir  perjudicando  á  todos — evi- 
dente . 

Por  consiguiente;  no  comprendo  la  insistencia  de  los  señores  de  la  Comi- 
sión en  este  punto;  ydesearia  que  siguiéramos  discutiéndolo,  porque  consi- 
dero que  en  vez  de  traer  un  beneficio  al  país,  aumentaríamos  todos  los  incon- 
venientes que  se  notan  ahora  como  resultado  de  una  emigración  que  perjudica 
más  á  su  país  que  todos  los  elementos  criminales  y  peligrosos  que  resi- 
den en  nuestra  sociedad. 

El  señor  Rivero — Como  pedí  esplicaciones  respecto  á  la  penalidad  que 
impone  el  artículo  5.^,  y  la  contestación  que  se  me  ha  dado  parece  á  primera 
vista  categórica,  voy  á  decir  cuatro  palabras. 

La  acumulación  de  penas  corporales  es  prohibida;  pero  cuando  se  trata  de 
ciertos  crímenes,  de  ciertos  delitos,  pueden  dividirse  las  penas  y  de  dos  ha- 
cer una.  Así  es  que  todos  los  Códigos  el  español  y  el  brasilero  que  es- 
tán más  adelantados  que  nosotros,  castigan  la  injuria  y  la  calumnia  con  pri- 
sión ó  con  destierro,  agregando  el  Código  brasilero. . .  .[no  se  le  oye)  

Luego,  pues,  á  este  respecto  mi  pregunta  no  era  infundada:  porque  se 
desprende  del  artículo,  que  el  Tribunal  puede  imponer  los  2.000  %  de  multa  y 
prisión  ó  destierro  conjuntamente;  y  como  esta  no  es  la  idea  de  la  Comisión 
de  Lejislacion,  parece  que  habría  conveniencia  en  aclararlo. 

Ahora,  respecto  á  lo  que  dice  el  señor  Diputado,  no  estoy  conforme  tampo- 
co con  sus  ideas.  Creo,  como  el  miembro  informante  de  la  Comisión,  que  la 
pena  de  destierro  es  una  pena  tanto  ó  más  grave  que  la  de  prisión .... 

El  señor  Honoré — Más  peligrosa. 

El  señor  Rivero — Dice  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  que  sólo  los 
Gobiernos  débiles  proponen  esa  pena.  Los  romanos,  en  su  apojéo,  cuando  te- 
nían más  fuerza  de  poder,  imponian  la  pena  de  destierro;  y  precisamente 
era  la  pena  más  degradante  para  el  ciudadano.  La  Rusia,  uno  de  los  poderes 
más  fuertes  de  la  época,  destierra  á  todos  los  criminales  políticos  y  crimi- 
nales sociales  á  la  Siberia. 

El  Austria  á  la  fortaleza  de  Spiellerg. 

El  señor  Honoré — Es  prisión  y  no  destierro:  es  prisión  en  el  mismo 
país. 

El  señor  Rivero — Destierro,  señor  Diputado. 

El  señor  Hokoré — Lo  que  usted' me  habla  es  délos  destierros  en  Siberia, 
que  pertenecen  á  la  Rusia. 
El  señor  Bustamante — Son  confinados. 
El  señor  Honorí — Confinados,  pero  no  desterrados. 
El  señor  Bustamante — ^Es  algo  peor  todavía. 
[Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Rivero — Esto  que  he  dicho,  ha  sido  solamente  para  comprobar 
que  no  solo  los  gobiernos  débiles  imponen  la  pena  de  prisión  y  confinamien- 
to, sino  que  también  lo  hacen  los  gobiernos  fuertes. 
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Ahora; — que  el  dcstmado  puedo  hacer  mal  uso  de  su  libertad  cu  país  es- 
trang-ero,  eso  es  natural:  ese  individuo,  si  tiene  medios  de  vivir,  podrá  lanzar 
libelos  infamatarios  contra  la  sociedad  y  contra  el  Gobierno  de  su  país:  éso 
(\s  imposible  correjirlo. 

Por  consiguiente;  solo  pediría  que  se  aclarase  este  artículo  en  la  forma  en 
(jue  está;  y  creo  que,  si  la  Comisión  de  Lejislacion  no  tuviera  inconveniente 
podría  hacerse  éso,  dejándolo  en  la  misma  forma  y  poniendo  como  inciso  la 
g-raduacion  de  la  pena. 

En  particular,  cuando  recién  se  distribuyó  este  Proyecto  de  Ley  de  im- 
prenta, tuve  ocasión  de  hacer  presente  que  las  penas  tenían  que  ser  gradua- 
les, para  que  se  aplicaran  según  la  medida  de  los  delitos;  y  el  señor  miembro 
déla  Comisión  de  Lejislacion  tuvo  en  (Hienta  mi  observación  y  así  lo  hizo. 

Como  en  nada  altera  el  artículo,  sinú  que  lo  aclara,  voy  á  proponer,  por 
si  lo  acepta  el  señor  miembro  de  la  Comisión  de  Lejislacion,  el  artículo  en 
la  forma  que  creo  que  debe  quedar:  sí  no  lo  acepta,  lo  retiro .... 

El  señor  Terra — Muy  bien:  todo  lo  que  sea  aclarar,  es  conveniente. 

El  señor  Rivero — (Dicta): — «  El  que  abuse  déla  prensa  contra  la  socie- 
»  dad  pagará  una  multa  de  500  á  2.000  %,  y  si  no  tuviera  bienes,  prisión  ó 
»  destierro  desde  cuatro  meses  á  dos  años,  costas  y  costos.  » 

El  señor  Bustamante — Apoyado. 

El  señor  Terra — ^No  es  la  misma  cosa  lo  que  propone  el  señor  Diputa- 
do, que  lo  que  está  establecido. 

Por  el  articulo  5.^  se  deja  completamente  al  arbitrio  del  Tribunal  el  es- 
cojer  una  de  las  dos  penas  

El  señor  Rivero — No  hay  necesidad:  la  ley  no  debe  decir  eso. 

El  señor  Terra — ....  Por  el  artículo  sustitutivo  que  propone  el  señor 
Diputado,  se  establece  como  primera  pena,  y  solo  en  el  caso  de  no  tener  los 
medios.  Pero  bien:  por  mi  parte  estoy  conforme. 

El  señor  Rivero — Creo  que  esa  es  la  mente;  porque  el  artículo  subsi- 
guiente ya  lo  dice: — (Lée):  «  Será  penado  con  multas  de  500  á  3.000  ó  si 
»  su  estado  de  fortuna  no  lo  permite  prisión,  etc.  »  No  he  hecho  más  que 
copiar  el  artículo  subsiguiente. 

El  señor  Terra — Pero  había  una  razón.  . . . 

El  señor  Rivero — Si  hay  alguna  razón,  entonces  no  haré  yo  la  moción. 

El  señor  Terra — Hay  una  razón  especial  que  ha  influido  en  el  ánimo  de 
la  Comisión  para  establecer  la  pena  en  esta  forma;  razón  que  voy  á  decirla 
al  señor  Diputado  y  que  es  la  que  impide  que  yo  invoque  en  este  momen- 
to el  nombre  de  la  Comisión  para  adherirme  á  lo  que  propone. 

Se  trata  aquí  de  los  delitos  contra  la  sociedad,  y  en  el  artículo  6.^  de  los 
delitos  contra  los  individuos. 

Ha  entendido  la  Comisión,  que  todos  los  delitos  de  imprenta  contra  los 
individuos,  podían  bien  penarse  en  todos  los  casos  con  multas;  pero  no  así 
los  delitos  contra  la  sociedad,  que  pueden  ser  de  tal  naturaleza  que  con  la 
pena  de  multa  no  baste  para  reprimirlos. 


118  — 


Un  periodista  puede  eu  los  delitos  contra  la  sociedad,  representar  una  frac- 
ción importante  de  la  sociedad;  fracción  que  puede  ser  pudiente  y  que  con 
el  objeto  de  alcanzar  sus  ñnes  (vamos  á  suponer  que  sea  un  fin  poco  acepta- 
ble) estuviera  dispuesta  á  gastar,  no  los  dos  ó  tres  mil  pesos  que  la  Comisión 
pone  de  multa,  sino  algunos  ceMÍonares  de  miles.  El  objeto,  pues,  que  se  tie- 
ne en  vista,  es  el  de  poner  á  los  Tribunales  en  actitud  de  aplicar  la  pena 
que  consideren  conveniente  para  asegurar  á  la  sociedad  contra  esos  indivi- 
duos pudientes;  puesto  que  el  Tribunal  se  pondrá  siempre  dentro  de  los  lí- 
mites que  corresponden  á  las  facultades  pecuniarias  del  periodista  ó  de  la 
fracción  política  que  él  representase;  puesto  que  el  Tribunal  pesará  estas 
circunstancias  y  aplicará  la  pena  de  multa,  ó  la  pena  de  prisión  ó  destierro, 
si  lo  crée  más  conveniente. 

Es  por  esta  razón  que  en  los  delitos  contra  la  sociedad  se  deja  completa- 
mente al  arbitrio  del  Tribunal  el  escojer  una  ú  otra  pena  sin  dar  prelacion  á 
una  ni  á  otra;  miéntras  que  en  los  delitos  contra  los  individuos,  en  que  ese 
peligro  que  acabo  de  indicar  no  puede  existir,  se  ha  dado  esa  prelacion  en 
todos  los  casos  á  la  pena  de  multa;  esto  es, — que  cuando  el  Tribunal  vea  que 
el  individuo  tiene  bien  en  que  hacer  efectiva  la  pena,  no  podrá  aplicar  otra 
sino  la  pena  de  multa:  es  solamente  en  el  caso  en  que  un  individuo  carezca 
de  fortuna  y  de  los  medios  necesarios  para  pagar  la  multa,  que  se  le  podrá 
aplicar  la  pena  de  prisión  ó  destierro. 

Hago  presente  esta  observación  al  señor  Diputado. 

El  señor  Rivero — Voy  á  contestar  cuatro  palabras,  si  me  permite  el  se- 
ñor Presidente. 

El  señor  Presidente — Si  ha  concluido  el  señor  Diputado,  miembro  in- 
formante. 

El  señor  Terra — He  concluido:  no  era  sino  para  dar  esta  esplicacion. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero — La  esplicion  es  muy  satisfactoria  á  primera  vista;  pero 
no  se  desprende  así  de  los  dos  artículos  comparados. 

Si  en  realidad  son  más  graves  los  delitos  contra  la  sociedad,  la  penali- 
dad debía  ser  mayor;  y  aquí  es  lo  contrario:  se  pena  con  500  á  2.000 1  los 
ílelitos  contra  la  sociedad,  y  con  500  á  3.000  los  delitos  contra  los  indivi- 
duos. Esto  en  primer  lugar. 

En  segundo  lugar;  la  arbitrariedad  de  los  Tribunales  se  comprende. .  .  . 

(no  se  le  oye)  porque  se  deja  que  elija  entre  la  graduación  de  la  pona, 

entre  500  y  3.000  pesos. 

Luego,  pues;  no  son  razones  estas,  me  parece.  Sin  embargo,  no  insisto;  he 
l)ropuesto  el  artículo  como  modificativo:  si  lo  aceptan  bien;  sino  no  lo  sos 
tengo . 

i  El  seño  r  Terra  '])idela  ])alabra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  ])alabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 


El  suñor  Tkrua — lio  pedido  la  palabra,  señor  Presidente,  porque  también 
teng'O  que  decir  algo  en  contestación  á  los  nuevos  argumentos  aducidos  por 
el  señor  Diputado  por  Montevideo  en  contra  del  artículo:  pero  antes  voy  á 
rei)licar  algo  á  lo  que  acaba  de  esponer  el  señor  Diputado  por  Canelones 

Yo  no  he  dicho  que  el  abuso  déla  libertad  de  escribir  contra  la  sociedad 
sea  más  grave  que  el  delito  de  abusar  de  la  libertad  de  la  prensa  contra  los 
individuos:  he  dicho  sí,  que  no  se  evita  con  la  pena  pecuniaria  el  delito, 
contra  la  sociedad  en  ciertos  casos;  ésto  es, — que  la  pena  es  ineficaz,  ó  pue- 
de ser  ineficaz  en  ciertos  y  determinados  casos;  y  que  es  eso  lo  que  ha  qne- 
rido  preveer  la  Comisión  de  Lejislacion. 

Ha  citado  el  señor  Diputado  el  caso  er.  (|ue  un  individuo  abusase  de  la  li- 
bertad de  escribir  contra  la  sociedad,  repr(  .  .ontando  áuna  fracción  política  que 
tuviese  los  recursos  necesarios  para  hacer  frente,  no  á  una,  pero  á  muchas 
condenaciones  pecuniarias  como  la  más  alta  que  se  indica.  Entonces  la  so- 
ciedad no  evitaría  la  reincidencia  del  delito  y  tendría  precisamente  que  lle- 
gará aplicar  la  segunda  pena:  por  ésto  es  que  se  deja  al  Tribunal  popular  el 
derecho  de  elijir  entre  las  dos  penas,  y  en  este  caso,  si  se  presenta  esta  cir  - 
cunstancia, si  se  apercibe  el  Tribunal  que  el  individuo  reincidirá  apesar  de  la 
pena  pecuniaria,  aplicará  cualquier  otra, — la  de  prisión  ó  la  de  destierro,  co- 
mo pena  más  eficaz  para  evitar  la  repetición  de  ese  delito. 

En  cuanto  á  la  segunda  observación  que  ha  hecho  el  señor  Diputado, 
tampoco  es  exacta. 

Yo  he  dicho  que  el  artículo  6.^  dejaba  al  Tribunal  libremente  el  escojer  la 
pena  que  había  de  aplicar;  esto  es, — que  puede  el  Tribunal  medir  la  pena 
según  la  gravedad  del  delito,  según  las  circunstancias  atenuantes  ó  agravan- 
tes que  lo  rodean; — pero  tendrá  siempre  que  aplicar  la  pena  de  multa  cuando 
el  individuo  acusado  tenga  los  medios  para  pagarla;  y  entóneos  aplicará 
desde  500  hasta  3.000  pesos,  graduando  la  pena  en  conformidad  álas  escalas 
de  la  ley.  En  el  caso  que  no  tenga  medios  de  fortuna  el  acusado,  entonces  el 
Tribunal  puede  elejir  la  pena  de  prisión,  pero  solamente  en  esc  caso. 

Oserve  bien  el  señor  Diputado  que  el  arbitrio  del  Juez  está  perrectaniení  o 
determinado  de  este  modo: — debe  aplicarla  penado  multa,  en  todos  los  ca- 
sos, en  los  crímenes  ó  delitos  contra  los  individuos;  y  sólo  en  el  caso  en  que 
el  individuo  no  tenga  los  medios  de  hacer  frenle  á  la  multa,  sólo  en  eso  caso 
puede  aplicar  la  pena  de  prisión. 

En  el  primer  caso  no  sucede  éso:  escojo  de  las  tres  ponas  aquella  que  le 
parece  más  eficaz  para  reprimir  el  delito. 

Y  la  razón  de  la  distinción,  ya  la  he  dado  al  señor  Diputado  y  creo  que 
debe  convencerlo  oque  debe  haberlo  satisfecho. 

El  señor  Diputado  por  Montevido,  insistiendo  enia  modificación  que  pro- 
puso al  artículo,  no  ha  presentado  argumento  que  no  haya  sido  ya  contes- 
tado. Continúa  creyendo  que  la  pena  de  destierro  es  ineficaz  y  que  el  autor 
de  una  publicación  contra  la  sociedad,  habiendo  sufrido  una  pena,  puede  desde 
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las  fronteras  de  los  países  vecinos  continuar  haciendo  el  mal  que  ha  queri- 
do la  sociedad  evitar.  ^ 

Demostré  en  mi  primer  discurso,  que  estaba  errado  en  ésto  el  señor  Dipu- 
tado, porque  el  periodista  en  el  estrang-ero,  y  desterrado,  no  le  quedaban  los 
mismos  medios  de  dar  publicidad  á  sus  ideas  y  la  misma  circulación  á  sus 
elucubraciones  en  una  ostensión  necesaria  para  que  pueda  con  ellas  con- 
mover el  país. 

En  cuanto  al  descrédito  que  crée  el  señor  Diputado  que  pueda  promover 
el  periodista  en  el  estrangero  contra  su  pátria,  no  puede  haber  ese  temor . 
Primeramente;  las  afirmaciones  que  hiciera  en  deshonor  y  en  descrédito  de 
su  pátria,  no  podrian  perjudicar  sino  á  aquel  que  fuese  tan  poco  patriótico 
que  de  ellas  echase  mano;  no  alcanzarían  ciertamente  jamás  al  país. 

En  segundo  lugar; — ese  individuo  gozará  de  muy  poca  importancia  moral, 
porque  estaba  bajo  el  peso  de  una  condenación;  y  de  una  condenación  que  para 
el  estrangero  debe  llevar  siempre  la  presunción  de  ser  justa;  de  una  conde- 
nación que  le  seria  aphcada  por  el  Tribunal  popular,  por  una  parte  del  pue- 
blo á  que  él  pertenece  

El  SEfíOR  BüSTAMANTE— Apoyado:  no  tiene  levante  eso. 

El  señor  Terra —  Ha  hablado  el  señor  Diputado  también  de  las  hojas 

sueltas.  Las  hojas  sueltas,  así  como  las  publicaciones  que  se  hacen  en  los 
diarios  publicados  en  el  estrangero, — su  circulación  seria  siempre  muy  limi- 
tada; y  por  consecuencia,  las  hojas  sueltas  que  el  señor  Diputado  ha  califica- 
do de  pasquines,  también  no  podrian  circular  en  el  país,  porque  la  ley  que  se 
discute  aquí  ha  previsto  también  que  no  pueden  circular  pasquines,  dando 
á  la  Policía  el  derecho  de  perseguirlos  

{A;poyados). 

 Creo  que  con  lo  que  acabo  de  decir,  con  las  observaciones  que  me  he 

permitido  hacer  y  que  parece  que  tienen  la  aprobación  de  la  H.  Cámara,  el 
señor  Diputado  se  dará  por  satisfecho  y  retirará  su  moción; — tanto  más  cuan- 
to que  el  destierro  no  es  solo  una  pena  usada  en  países  débiles  sometidos  á 
esa  gran  desgracia  de  las  convulsiones  políticas  y  á  la  anarquía,  sino  que  es 
también  una  pena  usada,  y  usada  con  mucha  frecuencia,  en  los  países  más 
fuertes. 

El  señor  Diputado  por  Canelones  indicó  que  desde  la  más  remota  antigüe- 
dad los  delitos  políticos  se  penaban  con  el  destierro:  naciones  tan  poderosas 
(ha  dicho  también  con  verdad)  como  Rusia,  cuyo  poder  es  de  primera  clase, 
ó  debe  ser  considerada  entre  los  Estados  ó  entre  las  primeras  naciones  del 
mundo, — la  Suiza,  la  Francia,  la  Alemania,  país  limítrofe,  está  lleno  de  des- 
terrados políticos:  la  Francia  ha  desterrado  á  sus  mayores  y  más  célebres 
hombres;  Chatanbriand  vagó  mucho  tiempo  por  el  estrangero  sufriendo  la  pe- 
na de  destierro;  y  como  él  tantos  otros  hombres  que  han  ilustrado  á  su  pátria 
y  á  su  siglo. 

Pero  no  voy  tan  léjos:  entre  los  países  vecinos,  la  penado  destierro  es  usa- 
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(la:  ol  Brasil  relativamente  es  una  potencia  fuerte,  y  sin  embargóla  impone. 

Creo,  pues,  que  razonablemente  no  se  puede  considerar  que  la  pena  de 
destierro  no  sea  una  pena  real,  una  pena  muy  dura  en  la  mayor  parte  de  los 
(íasos;  y  sobre  todo,  que  no  sea  una  pena  eficaz,  que  no  evite  reincidencia  en 
los  delitos  á  los  cuales  se  aplica. 

Hechas  estas  observaciones,  señor  Presidente,  yo  creo  que  poco  más  'liay 
que  decir  sobre  el  asunto;  y  si  el  señor  Diputado  por  Montevideo  no  hiciera 
uso  de  la  palabra,  yo  pediría  que  se  diera  el  punto  por  suficientemente  dis- 
cutido. 

[Apoyados). 

[El  señor  Honorépide  la  apalabra). 

El  señor  Presidente — Ha  sido  apoyada  la  moción. 

[El  señor  Bustamante  jnde  laimlahra). 

El  señor  Presidente — Está  apoyada  la  moción,  señor  Diputado. 
El  señor  Bustamante — Es  para  fundar  con  antelación  mi  voto  en  contra. 
El  señor  Honoré — Pediría  que  el  señor  Diputado  por  Montevideo  retira- 
se su  indicasion. 

El  señor  Terra — La  moción  que  he  hecho  es  para  que  se  diese  el  punto 
por  suficientemente  discutido,  en  el  caso  de  que  el  señor  Diputado  por  Mon- 
tevideo no  quisiera  esponer  algunas  razones;  pero  como  el  señor  Diputado 
por  Montevideo  ha  pedido  la  palabra,  mi  moción  debe  quedar  por  ese  hecho 
retirada  ó  suspendida. 

El  señor  Presidente — Pasaremos  á  cuarto  intermedio,  y  después  tendrá 
la  palabra  el  señor  Diputado. 

[Asi  se  efectúa  y  mieltos  á  sala) 

Continúa  la  discusión  del  artículo  5^. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  señor  Honoré. 
El  señor  Honoré — Señor  Presidente: 

En  las  varias  contestaciones  que  se  hicieron  á  mi  discurso,  se  ha  padecido 
una  grave  confusión:  se  ha  confundido  el  destierro  con  la  confinación  que 
se  hace  en  algunos  países  de  los  delincuentes,  á  ciertos  territorios  dependien- 
tes de  las  respectivas  naciones. 

Cuando  me  referia  á  destierro;  me  referia  á  la  pena  que  obliga  á  los  delin- 
cuentes á  retirarse  para  un  país  estraño  y  sobre  el  cual  no  tiene  jurisdicción 
el  Gobierno. 

Por  consiguiente;  no  quise,  de  ninguna  manera,  negar  de  que  la  España, 
por  ejemplo,  confinase  algunos  delicuentes  á  Fernando  Pó  y  á  Felipinas;  que 
la  Rusia  los  confinase  á  Siberia,  la  Francia  á  la  Guayana  y  la  Inglaterra  á 
algunas  de  sus  numerosas  posesiones.  Me  referia  simplemente  al  destierro 
en  la  acepción  de  la  palabra  que  acabo  de  enunciar . 

Pero  parn  'lemostrar  que  no  agoté  todos  los  argumentos  numerosos  que 
se  pueden  lia:  or  al  respecto,  recordaré  hechos  que  causaron  algún  escánda- 
lo en  la  prensa  del  Rio  de  la  Plata.  Se  trataba  de  algún  país  europeo,  y  so- 
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bre  todo  de  algunos  cantones  suizos,  que  dabau  como  pena  á  ciertos  crimina- 
les y  delincuentes  un  destierro  á  la  América  del  Sud:  recuerdo  que  muchísi- 
mos periódicos,  protestaron  contra  ese  proceder,  y  no  admitian  que  países 
lejanos  considerasen  á  las  Repúblicas  del  Plata  como  cárceles  do  criminales 
y  delincuentes  de  aquella  parte  del  orbe. 

Basándose  sobre  esa  misma  indignación  y  sobre  las  ideas  generales  que 
existen  al  respecto  creo  que  no  tenemos  el  derecho  de  echar  de  nuestro  sue- 
lo los  elementos  propios  de  algún  peligro  social  y  mandarlos  como  un  pre- 
sente griego  á  territorios  de  naciones  amigas. 

En  un  dia,  ó  en  una  época  en  que  se  generalizan  los  tratados  internaciona- 
les de  estradicion,  y  en  un  tiempo  en  que  se  admite  que  cada  nación  debe 
castigar  á  sus  nacionales  y  hacer  efectivas  las  penas,  tratando  de  buscar  pa- 
ra hacer  efectivas  estas  los  territorios  más  apartados  y  más  lejanos  no  creo 
que  es,  pues,  en  estos  tiempos  en  que  debe  figurar  en  una  ley  una  pena  do 
esta  naturaleza:  en  todo  caso,  seria  un  proceder  poco  generoso  para  los  pue- 
blos amigos,  de  los  cuales  seguramente  no  recibiríamos  los  presentes  grie- 
gos que  podrían  hacernos  en  iguales  circunstancias;  no  tenemos  el  derecho 
de  hacer  de  países  estraños,  cárceles  nuestras. 

Aunque  no  fuese  más  que  esta  objeción,  debia  ser  bastante  poderosa  para 
influir  en  el  ánimo  de  la  Cámara.  Pero  como  veo  cierta  disposición  de  benig- 
nidad para  los  culpables,  no  insistiré:  dejaré  para  ocasión  más  propicia  el 
que  se  dicten  penas  más  eficaces  para  los  que  abusan  de  la  libertad  de  es- 
cribir. 

(M  señor  Termpide  lapalahraj. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

El  señor  Terra — He  pedido  la  palabra  solamente  para  una  rectificación . 

No  he  hecho  ninguna  confusión  entre  la  pena  de  confinación,  que  en  los 
países  que  ha  indicado  se  aplica  casi  siempre  á  los  crímenes  más  atroces,  y 
la  pena  de  destierro — que  ordinariamente  se  aplica  á  los  crímenes  políticos; 
y  con  mucha  frecuencia  á  los  crímenes  más  graves  también. 

El  que  hace  confusión,  y  una  confusión  lamentable,  es  el  señor  Diputado, 
entre  las  diversas  categorías  de  crímenes;  entre  los  crímenes  comunes  y  los 
crímenes  políticos. 

Recuerda  el  señor  Diputado  el  hecho  de  que  ciertos  países  europeos  lia- 
bian  confinado,  ó  habían  tomado  este  territorio  como  lugar  de  confinación 
para  individuos  que  debian  ser  condenados  á  muerte  por  crímenes  comunes, 
y  que  los  países  americanos  tenían  perfecto  derecho  á  rechazarlos,  como  los 
han  rechazado  siempre.  Es  cierto;  pero  no  me  consta  que  ningún  país  de 
América  haya  rechazado  de  su  seno  un  individuo  desterrado  de  su  país  en 
virtud  de  un  crimen  político. 

Hecha  esta  rectificación, — la  moción  que  hice  que  se  diera  el  punto  por 
suficientemente  discutido  y  que  fué  apoyada,  debe  votarse, — pues  me  pare- 
ce que  están  agotados  todos  los  argumentos  que  se  podian  aducir  en  pro  ó 
en  contra. 


Kl  senou  Honoué — Agotados,  nú;  pero  iio  insisto. 

El  señor  Terra —  El  señor  Diputado,  que  era  el  que  podia  tener 

otros  nuevos  que  presentar,  ha  desistido  de  hacerlo;  y  por  consiguiente,  es- 
toy en  el  orden  cuando  pido  que  se  dó  el  punto  por  suiicientemente  discutido. 

Mácenme  notar  algunos  señores  Diputados  y  miembros  de  la  Comisión  de 
Lejislacion,  que,  aunque  el  artículo  5.^  está  perfectamente  claro  lo  seria 
más  si  se  pusiera  una  disyuntiva,  la  íí,  entre  las  dos  penas;  es  decir: — «  con 
»  una  multado  500  á  2.000$,  ó  prisión,  ó  destierro  »  Repetir  la  disyun- 
tiva y  decir:  «  O  prisión  ó  destierro,  á  arbitrio  del  Tribunal  y  según  la 
»  gravedad  del  delito.  » 

(A2)oyados). 

En  consecuencia,  pediría  que  se  votara  el  artículo  (;on  esa  pequeña  al 
teracion. 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse. 

Si  el  asunto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa), 

Va  á  votarse  el  artículo  con  la  disyuntiva  que  ha  propuesto  el  señor  miem- 
bro informante  de  la  Comisión. 
[Se  lée  con  esa  enmienda). 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmativa). 
[Se  lée  el  articulo  ^P). 
En  discusión , 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

El  señor  Terra — Sobre  este  artículo  algunos  señores  Diputado  han  mani- 
í-ostado  la  siguiente  duda. 

Si  el  Tribunal  popular  aplica  la  pena  pecuniaria  en  la  orencia  de  que  el 
(lelicuente  tiene  con  que  abonar  y  se  engaña — no  teniendo  el  individuo  me- 
dios de  hacerlo,  ¿quedará  el  delicuente  ó  el  acusado  completamente  exento 

(le  pena?  Creo  con  la  Comisión  de  Lejislacion,  que  nó;  que  al  Tribunal 

corresponde  establecer  en  la  sentencia  que  pronuncie  lo  que  el  artículo  dis- 
pone, condenando  á  la  multa,  y  en  el  caso  de  que  la  multa  no  pudiera  ser 
abonada  por  falta  de  medios  del  delicuente,  la  prisión  por  el  tiempo  que 
juzge  deber  imponerla. 

Hecha  esta  declaración  que  debe  quedar  consignada  en  las  actas  déla  H. 
Cámara,  creo  que  el  punto  queda  bastante  esclarecido,  para  ser  votado  y  que 
en  el  porvenir  no  pueda  ocurrir  ninguna  duda  á  tal  respecto. 

El  señor  Ximenez — Comprendo,  como  el  señor  Diputado  miembro  infor- 
mante de  la  <^omÍPÍon,  que  en  caso  que  un  individuo  no  pudiera  por  falta  de 
fortuna  abouur  la  multa  áque  fuese  condenado,  tuviera  la  prisión  y  el  pago 
de  costas  y  costos.  Pero  no  debe  olvidar  el  señor  mienbro  informante,  que 
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esta  ley  es  una  ley  especialísima,  porque  es  una  ley  que  va  á  ser  aplicada, 
no  por  letrados,  sino  por  legos,  y  siempre  habría  conveniencia  en  que  fuera 
más  clara. 

Generalmente,  los  jurados  han  condenado  á  una  persona  á  pagar  la  multa, 
y  no  han  puesto  la  cláusula  de — y  en  defecto  de  multan  tal  tiempo  de  pri- 
sión, y  el  Juez  de  derecho,  al  cumplir  la  resolución  del  Jurado,  se  ha  visto 
imposibilitado,  por  no  poder  cobrar  la  multa;  y  ha  dicho: — no  voy  más  allá, 
porque  el  más  allá  no  lo  ha  hecho  el  jurado. 

Por  consiguiente;  yo  creo  que  seria  conveniente  aclarar  este  artículo; — 
aunque  en  la  forma  en  que  está  yo  no  tendría  inconveniente  en  aceptarlo, 
porque  podria  subsanarse  este  defecto  al  tratarse  del  artículo  36  en  que  se 
dice: — «  después  de  la  conferencia  privada  que  tendrán  los  jueces,  pronun- 
»  ciarán  su  veridicto»  y  ahí  puede  decirse, — que  tratándose  de  los  de- 
litos á  que  se  refieren  tales  ó  cuales  artículos  debe  ser  de  multa  ó  prisión, 
y  que  en  el  caso  de  no  poder  abonar  la  multa, —  que  sea  prisión,  y  que  esto 
lo  declare  el  jurado:  porque  entonces  el  jurado,  al  fallar  el  asunto  teniendo 
presente  la  ley  vigente,  dirá  aquí — nos  preceptúa  la  ley  terminantemente 
que  digamos  la  cantidad  que  ha  de  importar  la  multa,  y  que  en  caso  de  no 
poder  pagarla;  impongamos  la  pena  de  prisión  por  tanto  ó  cuanto  tiempo . 

El  señor  Terra — Siendo  esala  mente  de  la  Comisión  de  Lejislacion,  no 
habrá  inconveniente,  cuando  el  señor  Diputado  presente  la  modificación  en 
aceptarla. 

El  señor  Presidente — ¿Ha concluido  el  señor  Diputado?. . . 
El  señor  Ximenez — He  concluido. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á 
votarse. 

(Se  vuelve  á  leer  el  articulo  6P) 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  de  pié. 

[Afirmativa), 

[Se  lee  el  articulo  7.^). 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — Por  este  artículo,  señor  Presidiente,  no  se  admite  la 
prueba  en  los  juicios  de  difamación  ó  injuria.  Perfectamente.  Pero  ^no  se 
dice  si  se  ha  de  admitir  ó  no  en  los  juicios  de  abusos  contra  la  sociedad;  y 
como  no  se  admite  por  ningún  Código  la  prueba  tampoco  en  el  juicio  por 
el  abuso  contra  la  sociedad,  habría  la  necesidad  de  hacer  esta  agregación 
al  artículo.  Esto  por  una  parte. 

Por  otra  parte:  la  palabra  2^enal  está  mal  puesta  en  el  artículo:  debe  ser 
reemplazada  por  criminal,  y  poner — «  criminal  ó  disciplinariamente.  » 

Propondría,  pues,  un  artículo  sustitutivo  que  hiciera  'esta  aclaración, — 
no  admitiendo  la  prueba  en  los  juicios  de  delitos  contraía  sociedad. 

[El  señor  Terra  pide  la  palahra). 
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El  señor  Rivero — 'Voy  á  dictar  la  moción. 

(Dicta):  «  En  los  juicios  por  abusos  de  la  prensa  contra  la  sociedad  ó  de 
»  injurias  contra  las  personas,  no  se  admitirá  ninguna  clase  de  pruebas,  á 
»  menos  que  el  ofendido  sea  funcionario  público  y  el  hecho  se  refiera  al  des- 
»empeño  de  su  empleo  y  pueda  dar  lugar  á  proceder  criminal  ó  disci- 
»  plinariamente  contra  él.  » 

El  señor  Presidente — Habia  pedido  la  palabra  el  señor  Diputado  por 
Montevideo. 

El  señor  Terra — Es  cierto. 

Creo,  señor  Presidente,  interpretar  bien  el  ánimo  de  la  Comisión  de  Lejisla" 
cion,  no  aceptando  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Diputado  por  Ca- 
nelones. 

Los  crímenes  contraía  sociedad,  ó  los  abusos  de  libertad  de  escribir  con- 
tra la  sociedad, — ó  son  por  atacar  los  dogmas  de  la  religión — según  el  artí- 
culo sancionado  ya,  ó  por  atacar  principios  que  interesan  la  conservación 
social,  ó  crímenes  de  naturaleza  puramente  política. 

Los  primeros  son  poco  probables,  y  por  su  naturaleza  no  pueden  ser  pro- 
bados. 

Los  segundos  son  los  más  frecuentes  y  á  la  verdad  seria  quitar  á  la  pren- 
sa el  derecho  de  hocer  la  menor  observación,  no  solamente  sobre  los  actos  de 
los  Poderes  públicos  sino  sobre  la  marcha  política  seguida  en  el  país  en  un 
momento  dado. 

Si  se  acepta  la  modificación  del  señor  Diputado,  y  si  no  se  pueden  probar 
las  afirmaciones,  que  i^o  probadas  vendrían  á  ser  consideradas  como  un  deli- 
to de  conformidad  con  la  ley;  siendo  ésto  así, — la  modificación  propuesta  por 
el  señor  Diputado  es  hasta  contradictoria  con  las  demás  de  la  ley:  porque 
apénas  si  se  esceptúa  en  cuanto  á  la  prueba  el  caso  de  injurias  justamente  á 
funcionarios  públicos;  esto  es, — á  aquel  individuo  que  por  el  carácter  que  in- 
viste, por  el  empleo  que  desempeña,  interesa  en  cuanto  á  su  conducta  á  la 
sociedad  entera  en  que  vive,  saber  si  son  ciertas  las  afirmaciones  ó  no.  Y  si, 
pues,  se  admite  la  modificación  del  señor  Diputado,  resultaría  que  en  todas 
las  afirmaciones  que  se  hagan  por  la  prensa  relativamente  á  actos  oficiales  ó 
á  los  poderes  púbhcos,  los  periodistas  tendrían  precisamente  que  ser  acusa- 
dos y  que  ser  condenados  porque  no  podrían  demostrar  ante  el  jurado  la 
verdad  de  las  afirmaciones  que  ellos  imputan. 

Y  éso  es  lo  más  importante;  es  lo  que  hace  verdaderamente  importante  el 
Proyecto  de  ley;  esto  es:  que  se  pueda  apreciar  con  altura  la  marcha  política 
del  país,  y  denunciar  y  condenar  los  actos  de  los  poderes  políticos  cuando 
ellos  no  sean  ajustados  á  ley. 

El  crimen,  ¿dónde  está? . . .  Está  en  que  el  periodista  haga  una  afirmación 
falsa.  Si,  pues,  debe  admitirse  á  probar  la  afirmación  que  hace, — debe  admi- 
tirse también  á  probar  que  no  ha  cometido  el  delito,  como  claro  está  que  lo 
seria  el  de  afirmar  una  cosa  falsa;  pero  mientras  tanto,  no  ha  hecho  más  que 


hacer  uso  de  iiu  derecho  perfecto,  como  es  el  de  afirmar  un  acto  que  consi- 
dera verdadero,*  que  es  contrario  á  la  ley  del  país. 

Es  grave,  escesivamente  grave,  la  moción  que  el  señor  Diputado  pre- 
senta  

El  señor  Presidente — Acaba  de  sonar  la  hora  y  tengo  que  levantar  la 
sesión. 

El  señor  Terra — Continuaré  con  la  palabra  en  la  próxima. 

El  señor  Presidente — Queda  con  la  palabra  el  señor  Diputado. 

[Se  levantó  la  sesión  á  las  cinco  y  media  de  la  tarde). 


José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguen  Susríela,  Secretario  Relator. 


8'^  Sesión  Extraordinaria-Octubre  14  de  1881 


Pre^íideucla  del  «eiloi*  Torre» 

Se  declaró  abierta  la  sesión  alas  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  del 
dia  catorce  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno,  con 
presencia  de  los  señores  Representantes: — Bustamante,  Gareta,  Idiarte  Bor- 
da, Mortet,  Terra,  Larriera,  Chucarro,  Martínez  (Don  Francisco),  Rocchietti, 
Martínez  (Don  Eduardo),  Requena,  Romeu,  Dauber,  Esparraguera,  Mac- 
Eachen,  Rivero,  Otero,  Martorell,  Pombo,  Honoré,  Ximenez,  Peña  y  Mon- 
tero; faltando  con  aviso  los  señores  Cabilla,  Nin  y  González,  Zás,  Martínez 
(Don  Bonifacio),  Betancor,  Irazusta,  Soler,  Pereira,  Pedralbes  y,  Bouton,  y 
sin  llenar  este  requisito  los  señores  Aguírre  y  Martínez  Castro. 

El  señor  Presidente — Vá  á  darse  lectura  del  acta  de  la  sesión  anterior. 

[Se  lee). 

Puede  observarse. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  vá  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  acta  de  la  sesión  anterior  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

Sino  hay  quien  pida  la  palabra  vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — La  Comisión  de  Presupuesto  me 
ha  encargado  pedir  al  señor  Presidente,  que  ;¿integre  la  Comisión  con  un 
miembro  más. 

Por  ausencia  de  uno  de  sus  miembros,  la  Comisión  se  reúne  sin  número. 
Así  es,  que  pediría  al  señor  Presidente  que  se  sirviese  integrarla. 

El  señor  Presidente — Queda  nombrado  para  integrar  la  Comisión  de 
Presupuesto,  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  Doctor  Terra. 

{.El  señor  Bítstomante  pide  la  palabra). 
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El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante — Es  para  preguntar — quién  es  el  miembro  ausente. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — El  Doctor  Martinez  Castro. 

El  señor  Bustamante — Pero  me  parece,  señor  Presidente,  (continuando 
en  el  uso  déla  palabra)  que  hasta  ahora  la  Comisión  de  Presupuesto  ha  res- 
pondido á  su  misión  y  que  muy  poco  falta  para  que  se  completen  sus  traba- 
jos ó  casi  nada. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Pido  la  palabra,  si  ha  concluido  el 
señor  Diputado. 
El  señor  Bustamante — He  concluido. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — En  la  última  sesión  que  tuvo  la  Co- 
misión acordó  pedir  la  integración  de  un  miembro  más.  El  señor  Diputado 
por  Montevideo  creo  que  no  concurrió  á  esa  sesión;  y  esa  es  la  razón  por  la 
cual  no  conoce  la  resolución  esta. 

El  señor  Terra — Al  oponerme  á  la  modificación  del  señor  Diputado  Mar- 
tinez, no  pretendo  huir  las  tareas  de  la  Cámara;  pero  debo  hacer  notar  un 
inconveniente  que  puede  resultar  del  nombramiento  de  un  miembro  para  la 
Comisión  de  Presupuesto  en  los  momentos  en  que  están  terminados  los  tra- 
bajos, como  ha  observado  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

Ese  Diputado  nombrado  entrarla  completamente  ajeno  álos  trabajos  ya  he- 
chos por  la  Comisión, y  ciertamente, teniendo  que  imponerse  de  todos  esos  tra- 
bajos y  hacer  un  estudio  de  ellos,  demoraría  estraordinariamente  su  despacho. 

Desde  que  la  Comisión  tiene,  pues,  número  bastante  para  espedirse,  yo  no 
veo  ninguna  ventaja  en  el  nombramiento  de  ese  miembro. 

Pediría,  pues,  que  por  lo  menos  se  votase  la  moción  del  señor  Diputado 
antes  de  proceder  á  la  integración. 

El  señor  Chucarro — Como  miembro  de  la  Comisión  de  Presupuesto,  he 
adherido  á  la  indicación  propuesta  (que  no  es  moción  tampoco)  á  la  indica- 
ción propuesta  por  el  señor  Diputado  que  me  ha  precedido  en  la  palabra  (el 
señor  Diputado  Martinez),  porque  efectivamente,  en  la  última  reunión  que 
tuvo  la  Comisión  de  Presupuesto,  se  acordó  que  se  significase  á  la  Mesa  la 
necesidad  de  integrarla  con  uno  de  los  miembros  que  faltaban. 

Es  por  demás  sabido  que  es  una  atribución  de  la  Mesa  el  nombramiento  de 
los  miembros  de  las  Comisiones  cuando  hay  alguna  vacante,  sin  necesidad 
de  moción  sino  á  simple  indicación  de  los  señores  Representantes. 

Por  otra  parte;  me  felicito  del  acertado  nombramiento  que  la  Mesa  acaba 
de  hacer,  porque  si  bien  es  cierto  que  los  trabajos  de  la  Comisión  están  bas- 
tante adelantados,  conociendo  los  conocimientos  especiales  económicos  que 
posée  el  señor  Diputado  Terra,  es  un  valioso  continjente  que  la  Comisión  re- 
cibiría en  este  asunto;  máxime,  cuando  se  presentan  ciertas  dificultades;  na- 
die mejor  que  el  Doctor  Terra  podría  coayuvar  á  los  deseos  de  la  Comisión 


Por  estas  consideraciones  he  adherido  á  la  indicación  del  señor  Diputado 
Martinez . 

El  señor  Bustamantk — Como  he  sido,  puede  decirse,  causa  de  este  inci- 
dente ó  pequeña  discusión  en  que  estamos,  debo  manifestar  en  primer  lu- 
gar que  no  conocía  el  incidente  de  que  dio  cuenta  el  señor  Diputado  por 
Tac  uarembó,  señor  Martinez:  en  segundo — que  como  he  dicho  antes,  y  lo 
ratifico  ahora  los  trabajos  de  la  Comisión  de  Presupuesto  están  casi  conclui- 
dos. ..... 

El  señor  Terra — Apoyado. 

El  señor  Bustamante — ...  .Esto,  sin  perjuicio  deque  acepte  en  buena 
hora  todo  continjente  de  conocimientos  que  pueda  traer  al  seno  de  esta 
Comisión  el  miembro  nombrado.  , 

Por  lo  demás,  señor  Presidente,  y  como  estaño  es  más  que  una  cuestión 
de  simple  forma,  creo  que  la  Comisión  debe  darse  por  honrada  y  favoreci- 
da con  la  elección  que  la  Mesa  acaba  de  hacer  

fAjpoyados). 

 y  que  el  señor  Terra  debe  resignarse  á  permanecer  en  nuestro  seno  por 

algunos  dias,  para  dar  punto  á  la  cuestión  de  Presupuesto — que  Dios  quie- 
ra responda  al  propósito  de  la  Cámara,  de  la  Asamblea,  del  Gobierno  y  el 
país  

Y  continuando  con  el  uso  de  la  palabra  (si  es  que  no  hay  que  votar  la  mo- 
ción, que  para  mí  es  cuestión  puramente  de  orden  interno)  voy  á  hacer  una 
moción,  señor  Presidente,  y  es: — para  que  las  sesiones  de  la  Cámara,  á  partir 
del  próximo  lúnes,  sean  diarias. .  .En  atención,  en  primer  lugar,  á  lo  urjente 
que  es  concluir  con  los  asuntos  que  tenemos  sobre  el  tapete:  en  segundo, — 
á  que  las  Comisiones  de  Presupuesto,  Hacienda  y  demás,  han  terminado 
sus  tareas,  y  por  consiguiente  no  hay  necesidad  de  darnos  ese  dia  de  asueto 
ó  huelga  intermedio. 

{Apoyados). 

Por  consiguiente:  si  mi  moción  es  apoyada  (como  lo  ha  sido  ya)  pido  que 
sea  puesta  á  votación.  Porque  francamente,  señor  Presidente,  para  acallar 
todos  los  ecos  que  se  levantan  contraía  falta  de  trabajo  de  la  Cámara,  para 
demostrar  que  tenemos  la  voluntad  de  concluir  cuanto  antes  las  cuestiones 
interesantes  que  tenemos  á  nuestra  consideración,  para  así  mismo  abreviar 
el  tiempo  precioso,  por  cuanto  debe  concluir  el  último  período  de  la  actual 
Lejislatura  y  dejar  al  país  el  presente  (porque  así  puede  llamarse)  inaprecia- 
ble de  dar  término  á  todas  las  leyes  importantes  que  nos  han  sido  sometidas 
en  nuestra  sesiones  estraordinarias;digo  que  debemos  hacer  el  último  esfuer- 
zo no  solamente  sancionando  que  las  sesiones  sean  diarias,  sino  imponiéndo- 
nos también  la  obligación  de  concurrir  diariamente  á  esas  sesiones,  y  que 

no  presentemos  no  digo  el  vergonzoso  (poquela  palabra  no  es  propia) 

sino  cuando  ménos  el  mal  ejemplo,  de  que  se  nos  diga  por  la  prensa  y  por  la 
opinión  pública,  que  no  nos  tomamos  mucho  trabajo  en  resolver  los  asuntos 


—  130  — 


más  importantes  que  nos  han  sido  sometidos  en  este  período  lejislativo. 
Por  consiguiente;  limito  mi  proposición  á  los  términos  siguientes: 
[Dicta): — «  Hago  moción  para  que  las  sesiones,  á  contar  desde  el  lúnes 

»  próximo,  sean  diarias,  empezando  á  la  hora  que  está  ya  convenida  y  con- 

»  cluyendo  á  las  6  de  la  tarde.  » 
[Apoyados)    [  Un  n  o  ap oyado ) . 

Ya  lo  creo  que  habrá  quien  no  la  apoye.  .  .  .  Yo  la  apoyaré  una  y  cuatro 
veces  porque  deseo  trabajar. 

El  señor  Chucarro — Pido  la  palabra,  si  ha  concluido  el  señor  Diputado. 
El  señor  Presidetste — No  sé  si  ha  terminado. 
El  señor  Bustamante — Si,  señor. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó. 

El  señor  Chucarro — He  apoyado  la  moción  en  cuanto  á  la  primera  par- 
te; pero  no  así  en  cuanto  á  la  media  hora  que  el  señor  Diputado  propone. 

No  obstante  que  comprendo  que  él  tendrá  mucho  deseo  de  trabajar,  creo 
así  mismo  que  los  dianas  Iionorables  colegas  están  animados  por  el  mismo 
deseo  

El  señor  Bustamaiste — Nunca  lo  dudé. 

El  señor  Chucarro — Pero  como  esa  segunda  parte  no  la  admito,  debo  de- 
cir la  razón  porqué. 

Me  fando  para  ello,  en  que  muchos  de  ios  Diputados  viven  fuera  de  la  ciu- 
dad, y  una  hora  demasiado  avanzada  la  que  se  señala.  Desde  que  se  san- 
cione que  las  sesiones  sean  diarias,  no  veo  la  necesidad  de  prolongarlas  mr 
dia  hora  más.  Así  es,  que  apoyaré  la  moción  en  su  primera  parte.  .  .  . 

El  señor  Bustamante — No  hago  cuestión  de  mediahora.  No  válela  pena 

(M  señor  Romeu  pide  la  palalra). 

El  señor  Bustamante-— -Si  me  permite  el  señor  Diputado  

El  señor  Romeu — Con  mucho  gusto. 

El  señor  Bustamante — Proponía  el  aumento  de  media  hora,  por  la  razón 
de  que  la  sesión  no  se  abre  nunca,  ni  á  la  hora  señalada  en  la  invitación,  ni 
si  quiera  después  de  la  media  hora,  que  se  dá  por  práctica  establecida  des- 
pués de  la  hora  fijada;  sinó  que  entran  los  señores  Diputados  á  las  cuatro  ó 
á  las  cuatro  y  cuarto,  y  á  veces  á  las  cuatro  y  media .... 

fjlñmmillos  en  la  Cámara). 

No  se  pierde  el  tiempo,  señor  Diputado,  está  equivocado.  Es  necesario  sem- 
brar para  recojer;  y  el  tiempo  que  se  emplea  en  labrar  la  tierra  y  echar  la 
semilla,  no  se  pierde. 

Si  conseguimos,  señor  Diputado,  que  las  sesiones  tengan  lugar  á  la  hora 
fijada  en  la  citación,  esta  discusión  breve  (porque  es  breve  comparada  con 
la  que  puede  seguir)  de  un  cuarto  de  hora,  vendrán  los  resultados  mucho 
mayores .... 
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El  señor  Honork — Lo  que  nota  el  señor  Diputado  es  impaciencia  de  votar 
su  moción . 

El  señor  BusTAMAiNTE — Porquo  el  señor  Diputado  tiene  siempre  la  habili- 
dad de  manifestar  las  cosas  buenas  por  el  lado  malo .... 
[Apoyados). 

. . .  .Por  ejemplo:  el  otro  dia  hablando  sobre  las  cuestiones  de  destierro,  que 
yo  creia  que  el  señor  Diputado  estaba  en  los  mejores  sentimientos  en  favor 
de  sus  semejantes,  últimamente  vine  á  ver  que  lo  que  él  deseaba  era  peor 
que  la  ley  misma. 

Pero,  señor  Presidente:  pidiendo  perdón  por  esta  digresión,  continuaré. 
Hago  moción  para  que  las  sesiones  sean  diarias  y  dentro  las  horas  con- 
venidas ya  de  antemano  Para  concluir  este  incidente. 

(El  señor  Honor é pide  lajpalalmi). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones, 
[ue  la  habia  pedido. 

El  señor  Romeü — Deseo  insistir  en  la  necesidad  de  prolongar  por  media 
hora  más  el  trabajó  de  nuestras  sesiones. 

Porque  fijando  las  horas — de  tres  y  media  para  empezar  las  sesiones  y 
cinco  y  media  para  concluir,  casi  no  queda  tiempo  útil  alguno; — como  suce- 
dió al  final  del  período  pasado:  porque  miéntras  que  se  lée  el  acta  se  em- 
l)lean  algunos  minutos;  y  después  en  el  cuarto  intermedio  y  alguna  moción 
que  se  hace,  se  pierde  casi  todo  el  tiempo  útil  para  los  trabajos  determina- 
dos para  la  sesión. 

[Ajmyados). 

De  modo,  que  creo  muy  importante  el  asunto  de  la  media  hora  á  más  del 
tiempo  que  dura  la  sesión, — ya  sea  prolongando  la  hora  hasta  las  seis  de 
la  tarde  ó  bien  anticipando  en  media  hora  la  entrada. 

El  señor  Presideiste — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevi- 
deo, señor  Honoré. 

El  señor  Honoré — Como  persisto  en  la  impaciencia  de  votarla  moción 
del  señor  Diputado  Bustamante,  no  haré  uso  de  ella  en  este  momento  para 
contestar  algunos  cargos  injustos  que  acaba  de  hacer. 

El  señor  Bustamante — No  son  cargos. 

El  señor  Romeu — Como  complemento  de  mis  anteriores  palabras,  hago 
moción  después  que  se  vote  la  del  señor  Bustamante,  para  que  las  sesiones 
empiecen  á  las  2  y  1/2  de  la  tarde. 

El  señor  Bustamante— Aceptarla  la  moción  del  señor  Diputado  siempre 
que  se  acepte  también  el  que  las  sesiones  sean  diarias  

El  señor  Romeu — Apoyado:  ambas  mociones. 

El  señor  Bustamante —  porque,  señor  Presidente:  creo  que  el  señor 

Diputado  viene  á  concluir  por  apoyar  la  mia .... 
El  señor  Romeu — Yo  quiero  que  sean  diarias  y  más  largas. 
El  señor  Bustamante — Entonces  estamos  conformes. 
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El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyadas  las  mociones,  van  á  vo- 
tarse. 

En  primer  lugar  se  va  á  votar  la  moción  hecha  por  el  señor  Diputado  por 
el  Salto. 

Si  la  Honorable  Cámara  resuelve  que  las  sesiones  sean  diarias  entrando  á 
las  tres  y  media  de  la  tarde  como  es  costumbre,  hasta  las  cinco  y  media. 

El  señor  Romeu — Pido  la  palabra  sobre  el  modo  de  proponer  el  señor 
Presidente  la  votación. 

El  señor  Presidente — ^Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado. 

El  señor  Eomeu — La  moción  del  señor  Diputado  por  el  Salto,  es  para  que 
las  sesiones  sean  diarias — simplemente,  sin  fijar  la  hora. 

El  señor-  Presidente — Es  claro  que  será  en  las  horas  de  ahora. 

Los  señores  que  estén  por  que  las  sesiones  sean  diarias  se  servirán  poner 
en  pié. 

(biidosa). 

Hay  dudas  sobre  el  resultado. 
Se  va  á  rectificar. 

Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmatim). 

Va  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

El  señor  Romeu — Insisto  en  la  segunda  moción  para  que  se  cite  media 
hora  antes. 

El  señor  Presidente — Muy  bien,  señor  Diputado. 
(El  señor  Ximenez  inde  la  palabra). 

El  señor  Presidente — Está  apoyada  la  moción  del  señor  Diputado. . . . 
El  señor  Bustamante — Hay  que  votarla. 

El  señor  Ximenez — Es  precisamente  sobre  la  moción  que  quería  hacer 
una  observación. 

Ha  sido  aprobado  por  la  Honorable  Cámara  el  que  las  sesiones  sean  diarias, 
entrando  á  la  hora  acostumbrada  y  saliendo  á  la  misma  hora  y  habiendo  si- 
do afirmativa  la  votación  de  esa  moción,  claro  está  que  ya  no  puede  tener 
lugar  la  votación  de  la  moción  del  señor  Diputado  Doctor  Romeu;  puesto  que 
la  Cámara  ha  aprobado  la  moción  del  señor  Diputado  por  el  Salto, — de  que 
sean  diarias  las  sesiones  para  entrar  á  la  misma  hora  en  que  la  Cámara  e  n 
tra  y  salir  á  la  hora  en  que  sale. 

El  señor  Presidente — Se  ha  votado  que  sean  diarias  las  sesiones. 

Ahora  se  propone  una  alteración  respecto  de  la  hora,  y  es  lo  que  va  á  ser 
votado. 

Si  las  sesiones  deben  prolongarse  media  hora,  según  la  moción  del  señor 
Diputado  por  Canelones,  citándose  á  las  dos  y  media  para  entrará  las  tres. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

[El  seño-r  Ximenez  p de  lapalahra). 
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El  señor  Presidente — La  Mesa  tiene  una  duda, — que  el  señor  Diputado 
por  Canelones  se  servirá  resolverla. 

La  moción  era  aumentar  media  hora  entrando  á  las  dos  y  media  hasta  la^ 
cinco  y  media .... 

El  señor  Romeü — Eso  es: — que  se  aumentase  media  hora  entrando  á  las 
dos  y  media. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 

El  señor  Ximenez — La  misma  duda  quo  tenia  la  Mesa,  era  la  que  yo  te- 
nia, duda  que  está  ya  resuelta. 

El  señor  Presidente — Va  á  entrarse  en  la  orden  del  dia. 

Continúa  en  discusión  el  artículo  7.^  del  Proyecto  y  el  sustitutivo  del  se" 
ñor  Diputado  por  Canelones,  señor  Rivero. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  Doctor  Terra. 

El  señor  Terra — Habia  empezado,  señor  Presidente,  á  ocuparme  de  las 
modificaciones  propuestas  al  artículo  7.^  en  discusión,  por  el  señor  Diputa- 
do por  Canelones,  modificaciones  que  no  habían  sido  apoyadas  pero  pue  sin 
embargo  creo  útil  discutirlas .... 

El  señor  Rivero — Si  no  fueron  apoyadas,  no  se  pueden  discutir. 

El  señor  Terra — Yo  creo  que  esas  modificaciones  no  habían  sido  apo- 
yadas   

El  señor  Presidente — No  consta  en  la  Mesa  que  hayan  sido  apoyadas, — 
porque  el  señor  Diputado  tomó  la  palabra  tan  rápidamente. 

El  señor  Terra — De  manera  que  si  no  están  apoyadas  discutiriamos  en 
balde  la  moción  y  ocuparíamos  tiempo  á  la  Honorable  Cámara  inútil- 
mente. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente;  si  fuese  así  desearía  que  se  diese  el  pun- 
to por  suficientemente  discutido  y  se  votara. 

El  señor  Rivero — Eso  no:  porque  tengo  que  discutir  este  artículo  

....  No  ha  sido  discutido  todavía. 

{Murmullos  en  la  Cámara}). 

El  señor  Presidente — Va  á  volverse  á  leer  la  parte  que  corresponde  del 
acta. 

[Se  lée  el  articulo  7P  presentado  'por  el  señor  Rivero  en  la  sesión  an- 
terior). 

Ahora  si  hay  algún  señor  Diputado  que  apoye. 

El  señor  Terra — Yo  por  mi  parte  apoyaré  el  artículo  para  discutirlo. 

(Apoyados). 

Continúo  con  la  palabra. 

Dos  son  las  modificaciones  propuestas  por  el  señor  Diputado. 
La  primera, — que  se  reemplace  la  palabra  2^enal  por  la  de  criminal;  y  ki 
segunda,  que  en  los  delitos  contra  la  sociedad  no  se  admita  prueba. 
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Empezaré  á  ocuparme  de  la  modificación  menos  importante; — del  cambk) 
de  palabras  que  propone  el  señor  Diputado. 

La  palabra ^^^í^r^^Z  aquí  es  completamente  sinónima,  de  ia  palabra  cHíiiinal. 
No  veo,  pues,  razón  ninguna  para  que  se  reemplace  una  por  otra. 

Pero  ya  digo:  esa  es  una  cuestión  sencilla,  porque  es  una  cuestión  do  pala- 
bras; y  yo  voy  á  proponer  en  esta  parte  del  artículo  una  modificación  real  y 
de  alguna  significación. 

Hemos  definido  la  injuria  por  afirmación  de  vicio  ó  defecto  que  no  dé  lugar 
á  la  aplicación  de  una  pena,  y  la  calumnia  por  afirmación  de  hechos  que  pu- 
diendo  traer  la  aplicación  de  pena,  de  lugar  por  eso  mismo  á  una  mayor 
gravedad  en  la  pena  á  aplicar;  de  manera  que,  tratando  el  artículo  7.^  sola- 
mente de  la  difamación  ó  afirmación  de  vicio  o  defecto  que  no  dé  lugar  á  la 
acusación  criminal,  la  palabra  está  realmente  redundante  en  este  ar- 

tículo; propondría  á  nombre  de  la  Comisión  de  Lejislacion  su  supresión, — ^bus- 
cando así  un  término  conciliatorio  con  la  proposición  del  señor  Diputado; — 
no  cambiar  la  palabra^96'/¿/?Z  por  rr  'unínal,  pero  suprimirla  y  redactar  el  artí  - 
culo de  esta  manera: — «En  los  juicios  de  difamación  ó  injuria  por  la  prensa, 
»  no  será  admisible  al  acusado  prueba  alguna  á  ménos  que  la  persona  oíen- 
»  dida  sea  funcionario  público  y  ios  hechos  ó  casualidades  que  se  le  atribu- 
»  yen  se  refieran  al  ejercicio  de  sus  funciones  ,y  puedan  dar  lugar  á  proco- 
»  der  aún  disciíiilincirimmüe  contra  ellos». . .  . 

. . .  .¿¿Acepta  el  señor  Diputado?. ...  • 

El  señor  Rivero — Voy  á  discutir  cl  articulo,  y  por  consiguiente,  si  acep- 
tase la  modificacacion,  tendría  que  aceptar  todo  el  artículo;  y  como  no  lo 
acepto  

El  señor  Terra — Bien:  voy  á  ocuparme  entonces  de  la  segunda  modifi- 
cación. 

El  señor  Presidente — Un  momento,  señor  Diputado. ... 
¿Cuál  es  la  modificación  que  propone? .... 

El  señor  Terra — Quitar  la  palabra  ][}enal  y  poner  (liin  clise íjpUncdiña- 
onente  contra  ellos. 

Califiqué  la  segunda  modificación  de  gn*ave,  de  gravísima,  porque  entiendo 
en  efecto,  que  si  ella  fuese  admitida,  la  libertad  de  la  prensa,  que  es  asegura- 
da por  la  Ley  en  discusión,  desaparecerla. 

El  artículo  que  actualmente  se  discute,  es  tomado  de  la  Ley  de  Imprenta 
itahana — una  de  las  más  modernas  y  que  consigna  prescripciones  más  ade- 
lantadas, más  conformes  al  derecho. 

La  razón  filosófica  de  la  disposición  es  legal: — que  á  ia  sociedad  no  inte- 
resa jamás  el  conocer  vicios,  defectos,  que  no  pueden  dar  lugar  á  la  imposi- 
ción de  una  pena,  que  son,  por  decirlo  así — de  la  esfera  privada,  que  por 
consecuencia,  la  afirmación  de  una  injuria  hecha  por  la  prensa,  y  por  conse- 
cuencia, que  se  haga  dándole  una  circulación  enorme,  no  podia  ser  sino  ja 
consecuencia  de  una  mala  pasión,  de  un    sentimií^nto  innoble,  una  vengan- 


za— en  una  palíibrn; — y  por  esa  razón  la  Ley  italiana,  con  muchísima  razón 
Jia  condenado  la  afirmación  de  injuria  toda  vez  que  ella  lia  sido  hecha,  no 
admitiendo  ni  aún  la  prueba  de  ella. 

So  hizo  empero,  una  escepcion;  y  es  que  los  funcionarios  públicos  pueden  y 
deben  ser  siempre  admitidos  á  probar  que  es  injusta  la  injuria  de  que  se  les 
hizo  víctima.  Y  la  razón  de  esta  escepcion,  también  es  evidente.  Esa  razón 
es— que  el  funcionario  público,  no  sólo  relativamente  á  su  conducta,  pero  á 
su  modo  de  ser,  á  su  vida  pública,  interesa  siempre  á  la  sociedad  porque 
puede' tener  un  individuo  que  ocupe  un  empleo  público,  un  defecto  cuya 
afírmaciou  sea  una  injuria  que  no  dólugais  sin  embargo,  á  la  aplicación  de 

una  pena,  pero  que  lo  inhabilite  para  el  flesempeñode  sus  funciones  Por 

este  lado  interesa  a  la  sociedad  conocer  si  el  hecho  afirmado  es  ó  no  cierto. 
Y  por  otro  lado, — atacar  un  empleado  púi.iico  de  esa  manera,  es  inferir  un  da- 
ño, es  traer  sobre  él  las  vistas  de  sus  superiores  y  aún  de  aquellos  que  no  lo 
son;  es  ponerlo  en  la  picota;  es  quitarle  tal  vez  el  pan  que  necesita  para  vi- 
vir, y  que  lo  adquiere  prestando  buenos  servicios  á  su  país;  es  anularlo  tal 
vez  sin  motivo  alguno.  Y  entonces  la  Ley  ha  sido  sábia,  ha  sido  previsora, 
admitiendo  á  ese  empleado  público  á  que  venga  á  justificarse,  á  defenderse 
y  á  probar  ante  los  Tribunales  del  país  que  no  es  cierto  lo  que  se  dice. 

Esta  escepcion  de  la  Ley  del  principio  general  establecida  por  el  artículo 
7/^;  esto  es, — que  el  autor  de  una  injuria,  sufra  una  pena  sin  que  se  le  ad- 
mita prueba, — escepcion  por  la  cual  al  empleado  piíblico  se  le  permite  exigir 
la  prueba  del  hecho;  está  completamente  en  oposición  (y  dicho  sea  de  paso, — 
que  el  señor  Diputado  ha  aceptado,  por  cuanto  en  su  artículo  se  consigna  en 
los  mismos  términos  que  en  el  artículo  del  Proyecto  de  la  Comisión)  está  en 
oposición  completa  á  la  dispensa  de  la  prueba  para  las  afirmaciones  ó  delitos 
contra  la  sociedad.  Quiere  decir  que  si  la  razón  de  la  escepcion  existe  en  el 
concepto  de  que  es  de  interés  público  el  saber  si  el  hecho  afirmado  contra  el 
empleado  público  es  ó  no  cierto — con  mayoría  de  razón  ese  mismo  funda-, 
mentó  debía  influir  en  el  ánimo  del  señor  Diputado  para  que  aceptase  lo  que 
la  Comisión  propone;  esto  es, — que  algunos  delitos  contra  la  sociedad,  aque- 
llos que  por  su  natureleza  exijan  pruebas,  deben  ser  probados. 

El  artículo  sustitutivo  presentado  por  el  señor  Diputado,  pues,  encierra  dos 
ideas  completamente  contrarias. 

Cuando  el  interés  público  exige  ménos  la  prueba  del  hecho,  ó  conocimiento 
del  hecPio,  acepta  la  disposición  de  la  Comisión  de  Lejislacion  pero  cuando  el 
interés  público  es  mucho  mayor  por  el  conocimiento  del  acto  afirmado  y  que 
se  supone  delito  contra  la  sociedad,  cuando  está  mucho  más  en  su  interés 
el  conocer  si  ese  acto  es  cierto  ó  nó, — entonces  el  señor  Diputado  cierra  la 
puerta  á  toda  prueba. 

Ahora;  si  calculamos  las  consecuencias  que  traería  indudablemente  la 
aceptación  de  la  modificación  que  hace  el  señor  Diputado,  no  es  posible 
conservar  la  menor  duda  de  la  inconveniencia  de  que  él  figurase  en  la  Ley. 
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Si  se  ha  de  condenar  al  periodista  sin  oirlo,  porque  ha  afirmado,  por  ejem- 
plo, que  un  Poder  Público  ha  cometido  actos  contrarios  á  Ig,  Ley,  no  podrá  en 
adelante  la  prensa  ocuparse  de  ninguno  de  los  actos  de  los  Poderes  Públicos  ? 
y  si  ésto  es  así,  es  quitar  á  la  prensa  toda  su  importancia,  es.  establecer  un 
principio  completamente  contrario  á  la  libertad  de  que  ella  debe  gozar  para 
espresarse  sobre  la  marcha  política  y  sobre  todos  los  actos  de  los  Poderes  Pú- 
blicos en  el  desempeño  de  sus  funciones  y  sin  distinción  de  ninguna  clase. 

Yo  creo  que  el  señor  Diputado  no  ha  meditado  bastante  la  modificación  que 
propuso,  que  no  se  ha  dado  cuenta  del  alcance  que  ella  tiene;  porque  estoy 
cierto  que  si  así  fuese  no  la  hubiera  presentado.  Soy  el  primero  en  reconocer 
en  el  señor  Diputado,  no  solamente  mucha  competencia  en  estas  mate- 
rias   

El  señor  Eivero — Muchas  gracias,  señor  Diputado. 

El  señor  Terra —  pero  algo  más  de  éso; — ilustración  y  un  espíritu 

liberal  

El  señor  Bustamante — Apoyado. 

El  señor  Terra — Hechas  estas  observaciones,  dejo  la  palabra  por  el  mo- 
mento; y  solo  la  tomaré  si  el  señor  Diputado  insistiese  en  sus  modificaciones, 
no  habiéndose  convencido  de  que  ellas  no  son  en  materia  alguna  acepta- 
bles  Una  de  ellas,  como  ya  lo  acabo  de  probar,  no  solamente  está  en 

contradicción  con  toda  la  Ley  que  discutimos  sino  también  con  la  Constitu- 
ción del  Estado. 

El  señor  Rivero — Por  más  que  esté  plenamente  convencido,  señor  Pre- 
sidente, de  que  las  modificaciones  que  propongo  en  este  artículo  no  sean  ni 
siquiera  apoyadas  (porque  el  artículo  sustitutivo  lo  ha  sido  galantemente  por 
el  señor  Diputado  autor  del  Proyecto),  quiero  sin  embargo  proponerlas  para 
que  quede  constatado  en  las  actas,  que  ha  habido  un  Diputado  que  ha  creí- 
do que  la  Ley  del  año  29  era  deficiente,  y  que  este  Proyecto  adolece  de  faltas 
de  redacción  [no  se  le  oye) .... 

Voy  á  empezar,  señor  Presidente,  por  donde  debería  concluir  pero  an- 
tes voy  á  hacer  una  salvedad. 

Se  dice  que  mi  moción  ataca  la  libertad  de  imprenta:  el  señor  Diputado 
cree  que  es  mala,  señor  Presidente:  no  creo  ni  que  quede  la  menor  duua  do 
que  soy  partidario  acérrimo  déla  libertad  de  la  prensa,  porque  creo  que  no 
hay  nada  que  dé  al  pueblo  más  ilustración  que  la  prensa,  y  que  si  hace  mal 
alguna  vez,  ese  mal  lo  compensa  exuberantemente,  porque  los  jornaleros, 
los  industriales,  y  toda  esa  gente  la  tiene  como  medio  único  para  ins- 
truirse. De  modo  que  el  diario  no  solo  entra  en  el  palacio  del  rico,  sino  hasta 
en  la  choza  del  más  pobre  individuo. 

Ahora,  como  he  dicho,  voy  á  empezar  por  donde  debia  concluir. 

Se  ha  dicho  que  la  palabra  que  pretendo  reemplazar  en  este  artículo 
con  la  palabra  criminal,  se  ha  dicho  que  ambas  son  sinónimas. 

Pero,  señor  Presidente:  la  pena  es  el  resultado  del  juicio.  ¿Cómo  puede, 
pues,  la  palabra         reemplazar  á  la  ipalahva  niminal?  Cuando  se  dice: 
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procede)*  en  lo  crimmal,  es  sólo  cuando  recien  vá  a  empezar  el  juicio.  Cuan- 
do se  dice,  que  el  juicio  ha  concluido  ó  vá  á  concluir,  es  cuando  se  aplica  la 
pena. 

Pero  esto  no  es  lo  más  grave. 

Se  dice  que  este  artículo  es  tomado  do  la  Ley  italiana,  que  como  la  Ley 
francesa,  la  Ley  española,  y  toda  la  Lejislacioij  universal,  castiga  los  delitos 
de  rebelión  ó  los  delitos  contra  la  sociedad,  con  penas  muchísimo  más  gra- 
ves que  éstas. 

Señor  Presidente:  á  continuación  de  este  artículo,  ó  con  antelación  á  él, 
debe  existir  algún  otro  en  que  se  marque  la  pena  que  se  impone;  porque  aquí 
dice  únicamente,  que  sólo  se  admitirá  la  prueba  en  tal  ó  cual  caso. 

Se  critica  mi  moción  porque  se  dice, — que  si  no  admitimos  las  pruebas  en 
los  juicios  de  abusos  de  imprenta  contra  la  sociedad,  no  hay  garantías  contra 
la  prensa,  no  hay  hbertad. 

No  es  cierto,  señor  Presidente.  La  sociedad. ...  ó  los  crímenes  contra  ella, 
no  pueden  probarse:  la  sociedad  es  una  persona  abstracta  que  se  escapa  á  los 
sentidos;  y  por  consiguiente  es,  cuando  ménos,  inútil  que  se  admita  la  prue- 
ba. Y  voy  al  caso  práctico.  Se  ofende  la  moral  pública:  el  Fiscal  deduce  la  ac- 
ción correspondiente:  se  cita  al  impresor,  dice  quien  es  el  autor  del  artí- 
culo  

El  señor  Terra — ¿Me  permite  el  señor  Diputado  una  observación? 
El  señor  Rivero — Sí,  señor. 

El  señor  Terra — Yo  no  he  dicho  que  todos  los  delitos  contra  la  sociedad 
puedan  ser  probados. 

El  señor  Rivero — Es  en  general;  pero  si  lo  que  se  dice  de  uno  se  dice  de 
otro,  estamos  en  el  mismo  caso. 

[Murmullos  en  la  Cámara). 
 Se  reúne  el  Jurado  de  calificación;  comparece  el  autor  de  la  publica- 
ción acusada  ó  confiesa  que  en  realidad  hay  abuso  de  la  libertad  de  impren- 
ta, ó  dice  que  no,  que  no  envuelve  injuria  ninguna  contra  la  sociedad  

(ésto,  después  de  haber  el  Fiscal  producido  sus  argumentos  correspondien- 
tes para  probar  lo  contrario)  se  reúne  el  Jurado,  y  el  Jurado  de  califica- 
ción dice,  que  hay  abuso  de  libertad  de  imprenta  contra  la  sociedad;  si  se 
admitiera  la  prueba,  diria  que  hay  lugar  á  la  formación  de  causa.  ¿Qué  se 

haría  entonces,  señor  Presidente,  en  el  juicio  de  prueba?  en  el  juicio 

de  prueba  se  haria  lo  mismo  que  se  había  hecho  en  el  Jurado  de  calificación. 

Ahora:  ¿qué  prueba  podía  aducir  el  individuo  que  hubiera  abusado  contra 

la  sociedad?  ¿Podría  producir  prueba  testimonial,  escrituras  púbhcas, 

ipspeccion  ocular,  y  en  fin — todas  esas  pruebas  materiales  que  exije  el  artí- 
culo 379  del  Código  de  Procedimiento?  

El  señor  Terra — Habla  de  un  abuso  de  la  libertad  de  escribir  contra  la 

sociedad,  que  no  admite  prueba;  el  Proyecto  reconoce  éso. 

El  señor  Rivero — Por  eso  he  dicho  que  no  se  admite  la  prueba  contra 
1  a  sociedad. 

18 
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El  señor  Terra — Hay  ciertos  abusos  que  no  admiten  prueba. 
El  señor  Rivero — Todos  en  general. 

El  señor  Terra — ¿Quiere  leer  el  artículo  34  del  Proyecto  de  Ley? 
El  señor  Rivero — Lo  conozco. 

El  señor  Terra —  Es  el  siguiente:  [Lée)  «En  los  abusos  de  imprenta 

»  que  por  su  naturaleza,  ó  en  virtud  de  esta  ley  (artículo  4.^  y  7.^),  no  admiten 
»  prueba». . . . 

El  señor  Rivero — El  artículo  4.^  se  refiere  á  los  empleados  públicos  ó  á 
los  juicios  de  calumnia;  y  en  ese  caso  se  admite  la  prueba  según  la  ley  

El  señor  Terra — Pero  el  artículo  4.^  se  refiere  á  los  crímenes  contra  la 
sociedad. 

El  señor  Rivero — Pero  el  artículo  esteno  dice  que  se  admitan  pruebas. 

El  señor  Terra — En  algunos;  en  aquellos  que  puedan  ser  probados  no 
puede  admitirse  prueba. 

El  señor  Rivero — Para  comprobar  lo  que  estoy  sosteniendo  pediría  á  la 
Mesa  que  leyera  la  ley  vijente  que  hay  á  este  respecto. . .  .el  artículo  354 del 
Código  de  Instrucion  Criminal. 

{Lo  manda  á  la  Mesa  y  se  lée). 

«  Artículo  354.  Los  abusos  de  imprenta  contra  la  sociedad  no  admiten 
»  prueba,  declarado  haber  lugar  á  formación  de  causa  por  el  Tribunal  com- 
»  pétente,  el  Jurado  de  instancia  después  de  oír  á  la  partes,  sin  más  trámite, 
»  fallará  la  causa  como  corresponda.» 

Se  vé,  pues,  señor  Presidente,  que  no  es  una  innovación,  la  que  hago  yo 
en  el  artículo  sustitutivo  que  he  presentado,  sino  que  es  la  ley  vijente  sobre 
la  materia. 

Se  vé,  señor  Presidente,  que  admitir  la  prueba  sobre  esos  delitos,  es  cuan- 
do menos  un  disparate,  porque  no  puede  producirse  prueba  material  de  nin- 
guna especie. 

Ahora;  respecto  á los  empleados  públicos,  es  otra  cosa. . .  .y  el  señor  Di- 
putado autor  del  proyecto,  parece  que  ha  caido  en  alguna  contradicción. 

Yo  no  he  comprendido  el  artículo  ó  la  frase  que  se  refiere  á  los  empleados 
públicos,  del  modo  que  la  ha  comprendido  él:  yo  creo  que  debe  admitirse  la 
prueba  respecto  á  los  cargos  que  se  hacen  cuando  esos  cargos  se  refieren  al 
desempeño  del  empleo;  pero  cuando  esos  cargos  se  refieren  á  vicios  ó  defec- 
tos de  moralidad  del  individuo  no  debe  admitirse  la  prueba  en  general,  por- 
que es  una  injuria  y  la  sociedad  no  está  interesada  de  ningún  modo  en  que 
aquel  funcionario  sea  vicioso  ó  no  lo  sea.  Creo,  y  haciendo  el  honor  al  autor  del 
Proyecto,  que  la  idea,  es  á  este  respecto  que  solo  se  admitirá  la  prueba  á  los 
empleados  públicos,  cuando  el  empleado  público  sea  por  ejemplo — prevarica- 
dor, disponga  de  los  dineros  del  Estado  ú  otra  cosa  semejante. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente:  si  yo  viera  que  era  útil,  que  era 
conveniente,  que  era  necesario  admitir  la  prueba  en  cualquiera  de  los  casos 
en  que  se  abusara  contra  la  sociedad,  no  tendría  inconveniente  en  aceptar 
un  poco  más  de  libertad  para  la  prensa,  de  lo  que  este  artículo  indica. 


Por  oti'a  parto;  hú  dice  que  esos  delitos  contra  la  sociedad  no  debian  exis- 
tir on  este  Proyecto  do  Ley.  Padece  que  hay  contradicción  en  esta  afirmación 
y  el  artículo  5."  del  Proyecto:  porque  en  realidad,  si  no  es  delito,  si  no  es  de- 
lito iniajinario,  ¿por  qué  se  les  pone  una  pena  tan  g'rave  como  es  la  de  500  á 
'  000  $  de  multa,  y  prisión  ó  destierro?  Habría  pues  contradicción. 

Hechas  estas  pequeñas  observaciones  dejo  lapalabr;). 

{Fl  seriar  Ilonoré  jiide  la  ])rdal)raj. 

El  señor  Presidente — Será  para  después  del  cuarto  intermedio. 
[Se  ¡)asa  d  cuarto  de  intermedio  y  vueltos  á  sala  sigue  la  sesión.) 
Continúa  la  discusión  del  artículo  7.^ 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  señor  Honoré. 
El  seKor  Honoré — Señor  Presidente: 

No  es  como  enemigo  déla  libertad  de  la  prensa  que  tomo  la  palabra  en 
:ste  momento;  pero  contrariando  una  afírmacion  de  mi  colega  el  Diputado 
Bustamante  diré — que  soy  muy  amigo  de  mis  semejantes,  pero  que  en  algu- 
nos casos  debo  hacer  forzosamente  una  distinción  entre  los  elementos  socia- 
les que  ía^%ecen  las  aspiraciones  k\jítimas  de  vida  normal  y  aquellos  ele- 
mentos disolventes  que  perjudican  notablemente  á  sus  intereses  morales,  in- 
telectuales y  materiales.  Por  consiguiente;  si  profeso  amor  a  mis  semejantes 
no  podré  estender  mi  cariño  á  los  delincuentes  á  criminales. 

Como,  por  otra  parte,  considero  que  en  casi  todas  las  esferas  de  actividad 
humana  puede  uno  cumplir  con  ellos,  ser  útil  ó  ser  peligroso,  creo  que  tam- 
bién en  este  caso  no  existe  otra  escepcion  para  la  restricción  de  la  prensa, 
para  la  ocupación  del  periodista, — desde  el  momento  que  existen  en  la  pren- 
sa elementos  útiles  y  simpáticos. . .  .{no  se  le  oye)  pero  en  cambio  no 

profesaré  la  misma  distinción  para  los  elementos  de  la  prensa  hostiles  á  la  so- 
ciedad y  á  su  bienestar. ... 

El  señor  Bustamante — ¿Y  quien  los  caiiñca?.  . . 

El  señor  Honoré — . .  .No  seré  sobre  todo  favorable  álos  delincuentes  que 
pertenezcan  al  periodismo,  porque  supongo  que  si  alguna  vez  caen  bajo  al- 
guna condena  será  con  motivo  justificado  y  por  hechos  probados. 

Queda,  pues,  espiicada  mi  adversión  por  una  parte  de  la  prensa, — salvando 
mi  simpatía  por  otra.  Y  esto  esplica  también  que  deseo  ser  muy  severo  con 
aquellos  que  hagan  de  la  prensa  una  ocupación  que  dé  lugar  á  los  abusos 
que  condenamos  y  que  tratamos  de  reprimir  en  este  momento. 

Bien:  hecha  esta  profesión  de  fé  y  enunciados  estos  principios,  diré — que 
en  virtud  de  ellos  debo  oponerme  al  artículo  7.°  propuesto  por  la  Comisión; — 
no  solo  por  que  creo  que  no  sea  bastante  eficaz  para  aquellos  que  abusaren 
de  la  libertad  de  imprenta, — sino  porque  creo  que  encierra  una  verdadera  in- 
justicia y  consagra  también  una  división  entre  los  ciudadanos,  que  á  mi  jui- 
cio no  debe  existir. 

Si  la  injuria  es  grave  para  un  particular,  para  un  hombre  de  una  adminis- 
tración cualquiera, — no  pierde  su  gravedad  y  su  carácter  cuando  se  dirije  á 
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un  empleado  de  Gobierno,  á  un  funcionario  público  de  cualquiera  categoría 
y  si  la  injuria  debe  penarse  y  si  es  un  delito — debe  garantirse  de  ella  á  to- 
do habitante  del  Estado, — ya  pertenezca  á  la  administración  pública,  ya  sea 
un  particular 

No  admito,  pues,  esa  distinción,  no  deseo  que  se  dé  una  garantía  á  los 
particulares  que  pueden  cometer  algún  abuso,  contra  la  injuria  que  á  más . . . 
que  no  siempre  provoca  la  pena  del  delito  cometido,  pero  sí  provoca  el  es- 
cándalo público  y  publicaciones  escandalosas  que  muchas  veces  son  más  fa- 
vorables al  desarrollo  de  los  crímenes  que  á  su  castigo  y  á  su  desaparición 
en  la  sociedad. 

No  quiero  que  un  funcionario  público  esté  espuesto,  como  un  lobo  herido 
á  una  jauría  de  perros,  muchas  veces  casi  hidrófobos,  y  en  todo  caso  rabio- 
sos, que  hacen  de  él  una  víctima  espuesta  á  la  espectacion  pública  y  hacen 

muchas  veces  alarde  

El  señor  Bustamante — Y  sobre  todo  en  la  estación  actual  de  tantos 
calores.  ^ 

El  señor  Honoré —  del  mal  que  causan  al  que  es  objeto  de  sus 

ataques. 

Pido,  pues,  para  los  funcionarios  públicos  las  mismas  garantías  que  se 
quieren  dar  á  los  particulares .... 
El  señor  Bustamante — Apoyado,  apoyado. 

El  señor  Honoré —  Al  enunciar  estas  ideas,  no  emito  aquí  ningún 

pensamiento  nuevo:  esas  ideas  se  hayan  consagradas  en  lejislaciones  de  paí- 
ses que  se  precian  de  estar  á  la  cabeza  de  la  civilización: — estos  principios 
se  hallan  perfectamente  consignados  en  la  lejislacion  actual  que  rije  la 
prensa  de  la  República  Francesa . 

La  ley  francesa  pena  la  injuria  dirijida  al  primer  majistrado  de  la  Repú- 
blica; pena  la  injuria  y  difamación  dirijida  á  los  Ministros  y  á  todos  los  fun- 
cionarios del  P.  E.;  pena  la  difamación  é  injuria  dirijida  á  las  Górtes  de 
Justicia;  y  pena  la  injuria  que  pueda  dirijirse  al  ejército  de  la  República. . . . 

El  señor  Bustamante — Creo  haber  leido  eso. 

El  señor  Honoré — Sí,  señor  Diputado:  se  halla  en  el  Proyecto  de  Ley 
que  ha  sido  traducido  por  iniciativa  del  señorDiputado . .  .(no  se  le  oye)... . 

Por  consiguiente;  debo  constatar  que  en  la  Ley  actual  no  llevamos  la  seve- 
ridad al  punto  que  debíamos  hacerlo.  Es  sumamente  bonancible,  suma- 
mente tolerante, — no  diré  con  los  periodistas,  sino  con  los  que  abusan  de  la 
libertad  de  imprenta,  con  los  que  injurian  á  una  sociedad  entera — injuriando 
diariamente  á  todos  sus  elementos  más  beneméritos;  con  los  que  no  res- 
petan la  autoridad  en  los  momentos  de  pehgro,  en  los  momentos  en  que  cada 
buen  ciudadano  debe  hacer  esfuerzos  para  mantener  el  orden  é  impedir  que 
mañana  seamos  presa  nuevamente  de  una  guerra  civil  y  de  sus  fatales  con- 
secuencias. 

Pido,  pues,  que  la  Cámara  dedique  alguna  atención  á  este  artículo,  y  que 
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haga  cesar  una  distinción  odiosa,  una  injusticia  notoria  que  se  liaria  con 
las  personas  honradas  y  tan  decentes  como  los  demás  particulares,  que  pue- 
dan pertenecer  á  la  administración  pública. 

No  digo  que  los  hechos  de  los  poderes  públicos  no  merezcan  su  crítica, — 
y  crítica  severa  y  comentarios  de  toda  clase; — pero  apartemos  una  vez  por 
todas  de  esa  crítica  la  difamación  y  la  injuria  en  que  la  prensa  incurre  á 
cada  momento. 

¿No  existen  los  Tribunales  y  los  Jueces  competentes  para  penar  los  deli- 
tos?..  .¿no  pueden  los  particulares  agredidos,  los  particulares  molestados, 
los  particulares  perjudicados  por  alguna  autoridad  pública,  dirijirse  á  los 
Jueces  competentes? . . .  ¿quién  les  priva  de  dar  á  ese  proceso  y  á  esos  hechos 
que  denuncian,  toda  la  publicidad  posible?, . . 

Creo  que  fuera  de  esa  publicidad,  fuera  de  la  publicidad  de  los  hechos  en 
sí  mismos,  sin  injuria  ó  sin  calumnia;  fuera  de  la  pubhcacion  del  proceso,  no 
debia  ocuparse  la  prensa  de  los  abusos  cometidos:  esa  publicidad,  y  esa  úni- 
ca publicidad,  es  la  que  corresponde. 

Toda  publicidad  que  puede  darse  de  los  hechos  reprobados  es  una  publici- 
dad que  fomenta  el  escándalo  y  lo  esplota,  y  es  en  todo  caso  una  propa- 
ganda y  un  uso  de  la  imprenta,  completamente  inmoral,  que  en  vez  de  con- 
cluir con  el  abuso,  no  hace  sino  fomentar  en  el  público  el  escándalo,  acos- 
tumbrando á  todo  el  mundo  á  considerarlo  como  caso  corriente,  como  casi 
una  cosa  natural  en  la  sociedad.  Al  ver  todos  los  dias  injurias  por  la  prensa 
concluyen  los  individuos  por  perder  hasta  la  vergüenza  y  acostumbrarse 

completamente  á  ellas  Y  puedo  decir  más: — considero,  por  ejemplo,  que 

en  nuestra  sociedad  pasa  muchas  veces  desapercibida  la  injuria  que  afecta 
directamente  el  honor  del  hombre,  cuando  veo  por  ejemplo  que  son  sumamen- 
te escasos  los  jurados  particulares  que  se  ocupen  de  cuestiones  de  honor  y 
creo  que  influye  mucho  en  ese  hecho  ó  que  la  razón  que  en  gran  parte  in- 
fluye para  que  eso  suceda  es  la  costumbre  inveterada  de  oir  injurias  todos 
los  dias  y  que  hace  no  acordar  ningún  mérito  y  ningún  peso  á  esas  injurias. 

El  señor  Bustamante — Me  parece,  señor  Presidente,  que  la  cuestión  que 
tratamos  debe  ser  discutida  con  muchísima  moderación,  con  mucho  aplomo 
y  con  toda  la  aplicación  de  la  filosofía  necesaria  para  los  casos  en  que,  como 
en' este,  se  lejisla  nada  ménos  que  sobre  la  libertad  del  pensamiento  

fjpoyadosj. 

No  hay  que  exaltarse,  señor  Presidente.  Solo  los  jóvenes,  aquellos  que  re- 
cien empiezan  la  carrera  de  la  vida  política,  no  han  pasado  por  las  visicitu- 
áe^  ó  alternativas  de  ser  periodistas  y  gobiernos,  es  decir,— gobernantes  y 
periodistas. 

-  Es,  pues,  necesario  y  si  no  lo  ha  dicho  el  señor  miembro  informante  de 

la  Comisión; — lo  debo  suponer,  lo  debo  creer  y  pensar, — que  la  ley  de  impren- 
ta no  debe  ser  sino  un  elemento  de  equidad,  de  balanza  entre  la  libre  emi- 
sión del  pensamiento  y  el  respeto  que  se  debe  á  la  sociedad,  á  los  Poderes 
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y  á  la  misma  persona  del  que  escribe,  porque  la  verdad  es,  señor  Presidente, 
como  ha  dicho  Castolar,  que  el  peor  de  los  castigos  para  el  periodista  que  no 
sabe  interpretar  su  misión,  es  el  anatema  que  cae  sobre  su  cabeza  y  el  peso 
que  gravita  sobre  su  conciencia. 

La  libertad  del  pensamiento,  dijo  Girardin,  el  primer  periodista  del  mun- 
do-. . .  .es  decir,  la  libertad  del  pensamiento  en  toda  su  latitud  ¿es  un  mal  ó 
es  un  bien?. .  .y  contestó: — es  un  bien  y  es  un  mal:  pero  los  beneficios  de 
esa  libertad  ilimitada  compensan  todos  los  males  que  ella  produce  ó  pue- 
de producir. 

Estamos  discutiendo  sobre  ley  de  imprenta.  Lo  he  dicho  en  esta  Cámara, 
lo  he  dicho  en  la  prensa,  y  lo  repito: — la  ley  actual  es  mala  porque  no  se  ha 
cumplido.  Y  eso  es  en  lo  que  consiste  el  mal  de  otras  muchas  de  nuestras  le- 
yes,— empezando  por  nuestra  Constitución,  que  es  escelente  y  que  no  es  sus- 
ceptible de  reformas,  señor  Presidente  y  señores  Representantes,  ni  de  alte- 
raciones, ni  modificaciones.  La  modificación  que  es  necesaria  el  dia  que 
reformemos  nuestra  Constitución,  la  modificación  que  debia  hacerse,  debia  ser 
reducida  á  estas  pocas  palabras: — i<La  Constit%icion  de  la  Re]}úl)lica  empezará 
»  áser  cumplida  desde  el  dia  de  la  fecha  »  Y  así  sucede  con  la  ley  de  im- 
prenta que  tenemos:  es  buena  y  no  se  ha  cumplido  ni  se  cumphrá;  la  que  esta, 
mos  ahora  confeccionando,  tampoco  se  cumplirá;  y  así  tendremos  esta  conti- 
nuidad de  reformas,  que  á  lo  ménos  que  conducen  es  á  la  perfección,  porque 
las  cosas  se  perfeccionan,  cuando  se  ha  visto  que  el  uso  de  ella  ha  llegado  á 
sus  últimos  límites,  y  es  necesario  entonces  empezar  á  hacerlas  de  nuevo. 

El  miembro  informante  de  esta  Comisión  y  mi  honorable  colega  el  señor 
Honoré,  Diputado  por  Montevideo,  y  el  señor  Diputado  por  Canelones,  se- 
ñor Rivero,  también  han  afrontado  la  cuestión  y  producido  teorías  y  princi- 
pios y  formulado  reformas  en  los  artículos  defendidos  por  unos  y  atacados 
por  otros,  que  francamente,  señor  Presidente, — no  podria  avanzarse  nada  que 
pudiera  adelantarse  en  el  sentido  de  perfeccionar;  pero  si  á  veces  no  debemos 
seguir  ciegamente  el  ejemplo  de  los  pueblos  más  adelantados  que  nos  dan 
el  ejemplo  en  materia  de  lejislacion,  y  sobre  todo  en  puntos  tan  delicados  co- 
mo el  que  tratamos,  me  parece  que  debemos  aceptar  aquellas  doctrinas  que 
no  solamente  son  aplicables  á  nuestro  sistema  democrático,  sino  á  todos  los 
sistemas  del  mundo;  puesto  que  la  libertad  no  tiene  absolutamente  cielo  ba- 
jo el  cual  pueda  aparecer  de  un  color  ó  de  otro,  ó  de  una  forma  ó  de  otra: — 
la  libertad  es  una  bajo  todos  los  cielos,  es  una  bajo  todos  los  sistemas, — bajo 
el  sistema  monárquico,  como  bajo  el  sistema  republicano,  en  el  desierto,  co- 
mo en  poblado —  la  libertad  podria  ser  más  ó  ménos  restringida  más  ó  mé- 
nos ligada;  pero  siempre  es  la  libertad. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente:  ¿qué  tenemos  que  hacer?. . . 

Hemos  imitado  nuestra  lejislacion  ó  hemos  copiado  á  otras  Constitucio- 
nes y  á  otras  lejislaciones:  nuestros  Códigos  no  son  más  que  el  resultado  de 
la  imitación  más  ó  ménos  perfecta  de  lo  que  han  lejislado  otros  países: — la  ley 
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(io  imprenta,  pues,  debe  ser  fundida,  eu  el  molde  de  aquellos  pueblos  más  avan- 
zados por  su  sistema  de  instituciones,  por  su  progreso  en  la  misma  ciencia 
de  lejislacion  y  en  todos  los  ramos  que  constituyen  el  porvenir  de  los 
pueblos.  ^ 

Así,  pues,  señor  Presidente:  yo  quiero,  para  no  gastar  más  número  de  pa- 
labras 6  de  frases,  proponer  que  el  artículo  7.^  sea  modificado;  y  voy  á  pre- 
sentar mi  proposición  porque  labora  de  terminar  está  inmediata. . . 

El  señor  Presidente — Voy  á  suspender,  señor  Diputado,  la  sesión,  por- 
que ha  sonado  la  hora. 

El  señor  Bustamante — ¿Sonó  la  hora?. .  .Yo  no  habia  oido  

El  señor  Presidente — Se  levanta  la  sesión. 

{F7'an  las  cinco  y  media  de  la  farde). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguei  Susviela,  Secretario  Relator. 


9^  Sesión  Extraordinaria-Octubre  17  de  1881 


Prei»ideneia  del  seüor  Tori*ei§^ 


La  sesión  se  declaró  abierta  á  las  tres  y  catorce  minutos  de  la  tarde,  del 
dia  diez  y  siete  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y 
uno,  con  presencia  de  los  señores: — Rocchietti,  Dauber,  Chucarro,  Bus- 
tamante,  Martinez  (Don  Francisco),  Pedralbes,  Terra,  RiTero,  Otero,  Zás, 
Requena,  Larriera,  Esparraguera,  Gareta,  Pombo,  Mac-Eachen,  Idiarte  Bor- 
da, Romeu,  Soler,  Montero,  Ximenez,  Mortet  y  Honoré;  faltando  con  aviso 
los  señores  Bouton,  Nin  y  González,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Martinez 
(Don  Eduardo),  Martorell,  Peña,  Cabilla,  Betancor,  Irazusta,  y  Pereira;  y 
sin  llenar  este  requisito  los  señores  Aguirre  y  Martinez  Castro. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  sesión  anterior. 

(¡Se  lée). 

Puede  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  vá  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  acta  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

— La  Comisión  de  Lejislacion,  ratifica  suanterior  informe,  recaido  en  elPro- 
yecto  de  Ley  de  abigeato  aprobado  por  el  H.  Senado, — y  se  espide  en  el  pre- 
sentado por  el  Doctor  Romeu,  modificando  varios  artículos  del  Código  Rural. 

(Repártanse). 

El  señor  Presidente — Continúa  la  discusión  del  artículo  7.^  del  proyecto 
sobre  imprenta,  y  del  sustitutivo  presentado  por  el  señor  Rivero. 

19 


—  146  — 


Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto,  señor  Bustamante. 

El  señor  Bustamante — Haré  uso  de  ella,  señor  Presidente,  phra  presen, 
tar  una  modificación  á  ose  artículo  7.°,  que  trae  aparejado,  á  mi  idea,  la  auto- 
ridad del  autor  del  proyecto  y  miembro  informante  de  la  Comisión,  Doctor 
Terra,  y  del  señor  Rivero — que  ha  sido  uno  de  los  paladines  más  fuertes  en 
la  discusión  del  proyecto  que  nos  ocupa. 

Pido  al  señor  Secretario  la  lectura. 

{Lo  manda  ala  Mesa  y  se  lee). 

«  7.^ — En  los  juicios  de  injuria  por  la  prensa,  no  será  admisible  al  acusa- 
j>  do  prueba  alguna  á  menos  que  la  persona  ofendida  siendo  funcionario 
»  público  lo  reclame,  y  los  hechos  y  cualidad  que  se  le  atribuyen  se  refieran 
»  al  ejercicio  de  sus  funciones,  y  puedan  dar  lugar  á  proceder  disciplina- 
»  riamente  contra  él». 

Continúo,  señor  Presidente .... 

Aunque  no  sé  si  ha  sido  apoyado .... 

[A^yoyados). 

Bien. 

Me  ha  parecido,  señor  Presidente,  que  la  redacción  y  el  mismo  fondo  del 
artículo  como  está  presentado,  aumentan  en  equidad,  por  cuanto  la  acción 
del  individuo  particular,  como  la  del  magistrado  quedan  equiparadas,  y  á 
la  vez  aumentado  el  grado  de  responsabilidad  del  mismo  magistrado  ó  funcio- 
nario; por  cuanto  es  evidente,  que  las  injurias  dirigidas  á  los  particulares  no 
tienen  otro  alcance  que  el  de  los  reproches  al  individuo;  miéntras  aquellas 
que  son  dirijidas  á  los  funcionarios  públicos  imponen  no  solamente  la  repa- 
ración del  honor  personal,  sino  la  satisfacción  también  que  se  deben  á  sí  pro- 
pios, á  los  demás,  al  país  y  al  Estado  á  quien  sirven. 

Es,  pues,  esta  una  razón  que,  fuerte  como  es,  será  formidable  cuando  mis 
honorables  colegas  aumenten  la  argumentación  con  las  ideas  luminosas 
que  pueden  producir,  fundadas  en  el  conocimiento  de  la  jurisprudencia  y  en 
la  práctica  de  la  lejislacion — para  mí  hasta  cierto  punto  desconocida  en  sus 
más  profundos  principios. 

Así,  pues,  apoyado  el  proyecto  de  artículo,  dejo  la  palabra  para  que  otros 
señores  se  ocupen  de  estudiarlo  y  de  presentarlo  con  las  modificaciones,  ó 
sin  ellas,~como  crean  más  conveniente. 

El  señor  Terra — A  nombre  de  la  Comisión  de  Lejislacion,  acepto  la  nue- 
va redacción  que  se  le  ha  dado  al  artículo,  porque  salva  el  principio;  ésto  es, 
— que  el  funcionario  público  interesa  en  su  conducta  principalmente  ála  so- 
ciedad, y  que  hay  consecuencia  con  la  disposición  de  la  ley  en  proyecto,  que 
fué  apuntada  por  mi  en  la  última  sesión  y  sóbrela  cual  existía  duda, . .  .la 
cual  era — que  si  no  se  admitiese  la  prueba  en  ningún  caso,  desde  que  la  in- 
juria se  pronunciase,  seria  quitar,  digo,  al  empleado  público  un  medio  muy 
lejítimo  de  ejercer  su  pleno  derecho  de  justificarse  ante  la  sociedad  ála  cual 
pertenece  por  el  empleo  que  desempeña. 


Am  es,  ^oüor  Prcsideute,  que  salvo  alguna  observación  que  se  hiciese  á 
este  artículo/ y  solamente  en  este  caso  tomaría  otra  vez  la  palabra;  pidiendo 
por  ahora',  que,  si  algunos  señores  Diputados  no  quieren  ja  hacer  uso  de  la 
palabra,  se  diera  el  punto  por  suficientemente  discutido  y  se  votase. 
,  (A;poyados). 

El  SEf^OR  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  de  dar  el  punto 
por  suficientemente  discutido,  va  á  votarse. 
Si  la  Cámara  quiere  dar  el  punto  por  suficientemente  discutido. 
T.os  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
Afirmativa). 

\'aá  leerse  el  artículo  aceptado  por  la  Comisión. 
[Se  lée  él  presentado i)Qr  el  señor  Bustamante). 
[El  señor  Bustarnante  fide  lai)dlalra). 

El  señor  Presidente — Está  cerrada  la  discusión,  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante— ¡Ah! . ...  es  cierto:  perdón! 

El  señor  Presidente — Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  en  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Dudosa), 

La  Mesa  tiene  dudas  respecto  al  resultado  de  la  votación. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmatim). 

El  señor  Bustamante — Como  se  va  á  pasar  al  artículo  8.^  y  quería  inter- 
calar otro  artículo .... 
El  señor  Terra — Era  después  del  9°. 

El  señor  Bustamante — ¿Después  del  9.°?  ¿es  el  8.^  éste? 

[MitrniMllos  en  la  Cámara). 

(Se  lée  el  articulo  8.^  del  Proyecto). 

El  señor  Presidente — En  discusión. 

El  señor  Terra — A  nombre  de  la  Comisión  de  Lejislacion,  pido  la  supre- 
sión de  la  segunda  parte  del  artículo,  desde  donde  dice: — iq)ero  si  por  la 
y>  prueba  ofrecida,  eto^  hasta  el  fin. 

Habiendo  meditado  la  Comisión  de  Lejislacion  sobre  este  artículo,  se  ha 
convencido  de  que  era  altamente  inconveniente  permitir  al  jurado — que  á 
protesto  de  simples  presunciones,  por  sus  veredictos  viniese,  á  dejar  en  sus- 
penso sobre  los  que  han  sido  víctimas  de  imputaciones  por  la  prensa  el 
juicio  que  debe  en  todos  los  casos  pronunciar;  ésto  es, — si  hay  ó  no  ca- 
lumnia. . . . 

Ha  parecido  á  la  Comisión  que  se  trata  de  un  abuso  bastante  grave  contra 
la  libertad  de  escribir,  para  que  él  no  sea  juzgado  en  todos  los  casos  y  con 
arreglo  á  las  pruebas  más  fehacientes  y  más  decisivas. 

Creo  que  la  supresión  será  igualmente  aceptada  por  la  Cámara,  porque 

o1ln  op,  á  todns  luces  jnstn.  Sin  embargo;  si  hay  alguien  que  se  opusiera,  me 
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reservo  tomar  nuevamente  la  palabra  parajustificar  mejor,  si  es  posible,  la 
proposición  que  hace  la  Comisión. 

[El  señor  Rivero  pide  la  palabra). 

El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo  tal  cual  ha  quedado. 
[Se  lee  con  la  supresión]. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero — Me  felicito,  señor  Presidente,  de  que  la  Comisión  de 
Lejislacion  haya  suprimido  la  segunda  parte,  porque  envolvía  una  dificul- 
tad en  la  aphcacion  de  la  pena:  porque  en  todos  los  juicios  criminales,  señor 
Presidente, — ó  se  absuelve,  ó  se  condena .... 

El  señor  Bustamante — Apoyado. 

El  señor  Rivero — No  hay  término  medio. 

Pasando  ahora  al  principio  ó  resto  del  artículo,  voy  á  hacer  algunas  obser- 
vaciones simplemente. 

En  los  juicios  de  calumnia,  señor  Presidente,  pueden  presentarse  tres 
casos,  que  son: — que  la  calumnia  sea  calificada;  que  sea  simple,  ó  que  sea 
hasta  cierto  punto  inocente. 

Es  la  calumnia  calificada,  cuando  hay  malicia,  cuando  se  ha  envuelto  en 
diferentes  circunstancias  para  justificar  los  hechos  que  no  corresponden  á  la 
persona  calumniada ....  más:  cuando  hay  la  conciencia  de  que  la  imputa- 
ción es  falsa,  y  sin  embargo  mahciosamente  se  atribuye. 

No  sucede  éso  en  la  calumnia  simple ....  pero  voy  á  presentar  un  caso  en 
que  no  sea  ni  una  ni  otra. 

Habia  propuesto  un  artículo  en  el  que  se  consideraban  delitos  de  injuria  y 
calumnia  las  transcripciones  de  los  diarios  estrangeros  que  un  periodista  hi- 
ciese  {no  se  le  oye) ....  porque  en  un  periódico  que  se  ocupa  de  diferen- 
tes cosas,  es  muy  fácil  que  á  un  individuo  se  le  escape  algún  escrito  que  en- 
vuelva alguna  injuria  ó  calumnia.  Se  constituye  el  jurado  y  se  presenta  el 
individuo  en  el  juicio  de  calificación  y  dice: — Señor,  yo  no  he  tenido  ni  si- 
quiera la  intención  de  ofenderlo;  estoy  pronto  á  presentar  una  retractación 

completísima.  ¿Qué  hace  el  jurado  en  este  caso?  No  puede  absolver,  por 

más  que  no  haya  ni  la  voluntad  de  ofender;  no  puede  absolver  porque  hay 
delito,  porque  está  el  artículo  8.^  que  dice — que  una  vez  probada  la  calum- 
nia se  aplicará  el  máximun  de  la  pena. 

Si,  pues,  no  hay  graduación  en  la  aplicación  de  estas  penas,  el  jurado  ó  el 
juez  de  derecho,  tiene  que  aplicar  la  pena  ó  tiene  la  oblig^acion  y  la  facultad 
de  aplicar  en  todos  los  casos  el  máximun.  Y,  pregunto  yo,  señor  Presidente, — 
¿es  justo  ésto?  ¿es  siquiera  racional?  No  me  parece. 

Por  consiguiente;  creo  que  este  artículo  habria  quedado  bien,  aplicando  la 
pena  del  artículo  6.^  sobre  la  injuria  que  es  bastante  grave. 

Por  otra  parte:  parece  que  se  desprende  del  principio  del  artículo,  que  el 
individuo  calumniado  está  en  la  obligación  de  probar  la  calumnia;  y  no  es 
así: — el  individuo  calumniado  puede  muy  bien  no  hablar  más  palabra,  porque 
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hi  ])i'ueba  corresponde  ai  c-alumuiador;  y  mientras  tanto  parece,  según  está 
roílactado  el  artículo,  (aunque  no  es  así)  que  el  individuo  calumniado  debe 
[)robar  que  es  calumnia  lo  que  se  le  imputa. 

He  hecho  estas  pequeñas  observaciones,  para  que  si  la  Comisión  de  Le- 
jislacionlas  encuentra  aceptables  reforme  el  artículo. ...  ó  sino,  que  lo  deje 
como  está  porque  para  mí  es  indiferente. 

El  se55or  Terra — Con  efecto:  el  señor  Diputado  por  Canelones,  ha  espues- 
( o  una  buena  teoría  relativamente  á  la  calumnia  y  la  posible  gravedad  que 
})uede  ella  tener  en  diferentes  casos;  pero  la  Comisión  de  Lejislacion,  que 
conocía  eso,  ha  querido  solamente  punir,  castigar,  hacer  imposible  por  este 
medio  la  afirmación  de  todo  falso  heclio  que  pudiera  traer  la  aplicación  de 
una  pena:  ha  querido  impedir  que  se  hici(*r;i  de  la  prensa  como  un  medio  pa- 
ra hacer  imputaciones  de  tanta  gravedad,  si  aquel  que  las  hace  no  está  mu- 
nido de  pruebas  bastantes  para  manifestar  que  no  ha  obrado  con  malicia.  Es 
así  que  el  artículo  condena  el  hecho  de  la  calumnia;  sin  consideración  algu- 
na en  cuanto  á  la  gravedad  del  hecho  afirmado. 

La  pena,  señor  Presidente,  nunca  es  severa  si  ella  está  establecida  en  la 
ley  y  si  aquel  á  quien  se  impone  la  sufre  á  sabiendas  de  que  era  lo  que  de- 
bía merecer. 

En  la  forma  en  que  está  redactado  el  artículo  9.^,  la  calumnia  será  siempre 
una  injuria  agravante;  y  por  ese  motivo,  la  única  pena  que  se  le  puede  impo- 
ner es  la  pena  más  grande  de  aquellas  que  se  enumeran  para  los  que  incurren 
en  el  abuso  de  la  libertad  de  escribir. 

No  sé  cuál  será  el  pensamiento  déla  Cámara  á  este  respecto.  La  Comisión 
de  Lejislacion  crée  que  debe  continuar  sosteniendo  el  artículo  tal  cual  está: 
cree  que  conviene  establecer  una  sola  pena  y  una  pena  muy  dura  para  to- 
da afirmación  falsa  de  un  hecho  grave,  de  un  hecho  que  puede  traer  la  apli- 
cación de  una  pena,  de  un  hecho  criminal.  Sin  embargo;  si  otro  fuese  su 
modo  de  pensar;  si  el  señor  Diputado  quisiera  establecer  otra  graduación  de 
penas  que  aquella  que  se  halla  establecida  en  el  artículo  6.^  para  los  delitos 
contra  los  individuos  (penas  más  graves),  tal  vez  la  Comisión  aceptaría  la 
nueva  forma  que  se  quisiera  dar  el  artículo  que  está  en  discusión. 

Antes  de  dejar  la  palabra  propondría,  alguna  modificación  más. . .  .¿Quie- 
re tener  la  bondad  el  señor  Secretario  de  leer  como  queda  el  artículo?  . . . 

(Se  lée  con  la  supresión  antes  proptiesta). 

Está  bien:  creía  que  no  se  habia  hecho  mención  del  artículo  6.^,  que  es  eJ 
que  establece  las  penas  contra  los  individuos. 
Por  ahora  dejo  la  palabra. 

El  señor  Rivero — Se  ha  reconocido  en  principio,  señor  Presidente,  que 
lo  que  he  dicho  es  razonable,  que  es  justo. 

Se  me  pide  un  artículo  sustitutivo;  y  ya  lo  he  propuesto,  aplicando  la 
misma  penalidad  á  la  calumnia  que  á  la  injuria.  Pero  se  dice  que  hay  agra- 
vación respecto  á  la  calumnia;  y  sin  embargo,  el  máximun  de  la  pena  en  la 


calumnia,  es  siempre  el  máximun  de  la  pena  para  la  injuria.  Luego,  pues,  uo 
se  debe  aplicar  la  pena  más  grave. 

La  calumnia,  señor  Presidente,  es  un  hecho  personalísimo;  un  hecho  cu 
que  la  sociedad  no  está  interesada  en  que  el  individuo  sufra  ó  no  la.  pena  del 
calumniador. 

Si  el  calumniador  dice: — he  cometido  este  delito  inocentemente  y  me  re- 
tracto; el  calumniado  acepta  la  retractación  pura,  simple  y  llanamente;  y 
por  consiguiente  desde  que  él  acepta  esa  retractación,  se  estingue  la  penali- 
dad:— ningún  tribunal  puede  aplicar  la  pena  á  un  crimen,  desde  que  las  par- 
tes estén  conformes  en  que  el  delito  ha  desaparecido:  precisamente  es  uno 
de  los  casos  en  que  todos  los  Códigos  del  mundo  están  contestes;  es  una 
escepcion  de  la  ley  criminal. 

En  los  demás  casos,  generalmente,  no  se  admite  la  estincion  de  la  pena  por 
la  simple  absolvencia  de  la  parte:  porque  aunque  la  parte  lo  absuelva,  la  so- 
ciedad está  interesada  en  que  se  aplique  el  castigo  al  crimen;  pero  en  este 
caso,  no:  todos  los  Códigos  dicen,  que  una  vez  que  el  calumniador  acepta 
la  retactacion  del  delito  imputado,  queda  concluido  el  juicio, — y  hasta  sin 
costas ....  [710  se  le  oye) . . . 

Por  consiguiente:  presentado  el  caso  que  he  dicho, — de  que  un  individuo 
haya  calumniado  inocentemente  en  una  trascripción  ó  más,  que  al  correr  de 
la  pluma  se  le  haya  escapado  una  frase  (cosa  que  es  muy  común  en  todos 
los  escritores)  que  encierre  una  calumnia, — que  no  es  pensada,  pero  que  e 
Tribunal  de  cahficacion  diga  que  es  calummia  y  que  es  preciso  probarla .... 
Pero  el  otro  dice: — no  ha  sido  mi  mente  calumniar;  yo  lo  reconozco  á  Vd.  co- 
mo una  persona  honradísima;  Vd.  es  un  hombre  completamente  honrado 
¿Puede  en  este  caso,  señor  Presidente,  aplicarle  el  Tribunal  el  máximun  de 
la  pena,  de  3,000 1  ó  prisión  ó  destierro?. .  .Yo  creo  que  no,  señor  Presidente. 

Por  consiguiente;  habria  necesidad  de  hacer  una  salvedad  en  uno  de  esos 
dos  artículos, — para  que  el  individuo  que  haya  ofendido  á  otro,  una  vez  qu(^ 
se  proponga  hacer  una  retractación  completa,  que  se  libre  de  la  pena. 

Pero  como  he  dicho,  señor  Presidente;  no  se  han  admitido  las  modificacioner 
propuestas  por  mí,  y  hasta  ni  se  ha  apoyado  el  artículo;  y  por  consiguiente 
escuso  hacer  nniguna  modificación  á  éste  artículo;  y  él  quedará  tal  cual  Cr  - 
tá,  si  es  que  la  Comisen  de  Lejislacion  no  lo  quiere  reformar  después  de  lar 
esplicaciones  qtie  he  dado. 

El  señor  Teeiíá — Después  de  oir  al  señor  Diputado,  crée  la  Comisión  de 
Lejislacion  que  debe  insistir  en  que  se  conserve  el  artículo  tal  cual  está. 

Ha  dicho  el  señor  Diputado  que  en  todos  los  delitos,  cuando  hay  retracta- 
ción por  parte  que  es  un  principio  general,  que  cuando  hay  retractación 

de  parte  de  aquel  que  lo  ha  cometido,  cesa  ó  se  sobresee  en  la  causa,  porque 
no  puede  haber  aplicación  de  pena  donde  no  hay  delito  

El  señor  Rivero— Permítame  el  señor  Diputado  No  he  dicho— e^^o- 


^los  los  delitos:— m  el  delito  de  culummué  injuria,  y  nada  más:  es  laescep- 
cioii. 

Kl  seísor  Terra— Bieu:  pero  aún  tomando  en  cuenta  esos  casos;  si  esc  es 
el  principio  general  en  todos  los  delitos,  estos  delitos  también  están  rejidos 

])or  ese  principio  que  el  señor  Diputado  ha  sostenido  [no se  le  oye)  . .  .  .Y 

también  ha  dicho  que  si  el  individuo  que  calumnia  á  otro  lo  ha  hecho  sin  ma- 
licia y  se  convence  de  que  ha  cometido  una  injusticia,— no  irá  á  juicio  la  par- 
te ofendida,  sino  que  debe  contentarse  y  se  contentará  sin  duda,  con  que  se 
haga  una  retractación  pública  de  la  ofensa. 

Por  otro  lado:  si  se  permite  que  en  todos  los  casos  de  retractación  el  indi 
viduo  que  ha  calumniado  escape  á  la  pena, — nada  más  fácil  que  todas  las 
veces  que  no  haya  pruebas  para  justiñcar  aquel  hecho  falso  afirmado  por 

parte  de  aquel  individuo  la  retractación  se  seguirá  siempre  y  el  Jurado 

no  tendrá  otro  remedio  que  absolver. 

Seria,  pues,  hacer  un  proyecto  penal  completamente  ineficaz, — principal- 
mente en  la  parte  que  interesa  más  á  la  sociedad. 

Insiste,  pues,  la  Comisión,  en  que  el  artículo  sea  votado  en  los  términos 
en  que  está  concebido. 

El  señor  Presidente — Sino  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  va  á 
votar. 

Si  se  declara  el  asunto  suficientemente  discutido .... 

[El  señor  Ximenez;pide  laj^alalra). 

El  sekor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

El  señor  Ximenez — Como  veo  que  hay  alguna  divergencia  entre  el  se- 
ñor miembro  informante  de  la  Comisión  y  el  señor  Diputado  por  Canelones? 
señor  Rivero  el  que  alega  que  cuando  no  ha  habido  la  intención  dañada  de 
calumniar  y  cuando  se  retracte  y  el  ofendido  se  dé  por  satisfecho,  no  hay  lu- 
gar ya  el  juicio;  me  parecería  que  en  este  caso  podría  haber  una  pequeña 
modificación  en  las  penas  que  establece  el  artículo;  y  en  tal  caso,  yo  propon- 
dría una  agregación,  que  la  dictaré  por  si  es  apoyada. 

El  artículo  queda  así:  «La  calumnia,  una  vez  probada,  determina  la  aplica- 
»  cion  del  máximun  de  la  pena  del  artículo  6.^. . .  .(ahora  viene  la  agrega- 

»  cion)  á  ménos  que  el  calumniador  se  retracte  y  el  ofendido  se  confor- 

»  me,  en  cuyo  caso  será  condenado  simplemente  al  pago  de  las  costas  y 
»  costos  >■>. 

(Ajpoyados). 

He  hecho  esta  agregación,  señor  Presidente,  porque  si  se  tratase  de  Jueces 
Letrados  entonces  convenido;  los  Jueces  Letrados  podrían  modificar  la  pena; 
pero  tratándose  de  una  Ley  que  es  aphcada  por  jurados,  tal  vez  el  jurado 
podría  aplicar  el  máximun  de  la  pena. 

Por  eso  creo,  que  una  vez  establecido  en  la  Ley,  es  por  lo  ménos  más  cla- 
ridad. 

El  señor  Terra — Apoyado. 
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El  señor  Chucarro — Muy  bien. 
[Apoyados). 

El  señor  Presidente — gírvase  dictar  el  señor  Diputado. 

El  señor  Ximenez — La  agregación  es  esta: — (Dicta) — «  á  ménos  que  el 
»  calumniador  se  retracte  y  el  ofendido  se  conforme,  en  cuyo  caso  será  con- 
»  denado  simplemente  al  pago  de  las  costas  y  costos.» 

Nada  más. 

El  señor  Presidente — ¿El  señor  miembro  informante  do  la  Comisión 
acepta?. . . 

El  señor  Terra — La  Comisión  acepta  el  artículo  en  la  forma  que  lo  re- 
dacta el  señor  Diputado  por  Montevideo. 
El  señor  Bustamante — Apoyado. 
El  señor  Presidente — Entonces  vá  á  votarse. 
Si  la H.  Cámara  declarad  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmatim). 

Vaá  leerse  con  la  modificación. 

( Se  lée  con  la  supresión  propuesta  por  el  señor  Terra  y  con  la  agregación 
del  señor  Ximenez), 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

El  señor  Bustamante — ^Voy  á  proppner  la  intercalación  de  un  artículo 
que,  en  caso  de  ser  sancionado,  será  el  9.^. 

Pido  al  señor  Secretario  se  sirva  leerlo. 

[Lo  manda  á  la  mesa  y  el  Secretario  lée  lo  siguiente): 

«  9.° — No  se  admitirán  pruebas  sobre  hechos  relativos  á  la  vida  privada  de 
»  las  familias. — En  tales  casos  el  Jurado  después  de  oir  á  las  partes,  aplicará 
»  la  pena  que  al  abuso  corresponde,  según  lo  dispuesto  en  el  artículo  6.^.» 

(Apoyados), 

Este  artículo,  señor  Presidente,  ha  sido  presentado  de  acuerdo  también  con 
mis  honorables  colegas,  el  señor  Diputado  miembro  informante  de  la  Comi- 
sión y  el  señor  Diputado  Rivero  

El  señor  Terra — También  de  la  Comisión. 

El  señor  Bustamante — No  es  una  nueva  redacción,  sino  en  cuanto  á  la 
forma  del  último  parágrafo,  del  último  renglón:  está  copiado  casi  exactamen- 
te del  artículo  343  del  Código  de  Instrucción  Criminal;  y  creo  que  la  bondad  y 
eficacia  de  este  artículo,  la  moral  misma  que  encierra,  resalta  tanto — que  no 
son  necesarios  ni  siquiera  argumentos  para  apoyarlo.  Creo  que  la  Cámara 
lo  comprenderá  así;  y  por  consiguiente,  ceso  en  el  uso  de  la  palabra,  espe- 
rando la  votación, — ó  la  discusión,  si  se  suscitase. 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  aceptado  por  la  Comisión  de  Lejis- 
lacion:  está  en^discusion. 
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Si  uo  liíiy  qiiieu  pida  la  palabra  váá  votarse. 
Léase  el  artículo. 

(iSe  lée  como  OP  el  artíciilo propiesto). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  ])ló. 

[Afirmativd). 

Queda  sancionado  como  artículo  9^. 

(Se  lee  el  articulo  10 P — 9P  del  Proyecto). 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — Este  artículo,  señor  Presidente,  es  entrc^^acado  del  Pro- 
yecto de  Ley  de  Imprenta  presentado  por  el  ex-Ministro  doctor  Mag'ariños. 

Creo  que  este  artículo  es  inconveniente  y  que  no  tiene  objeto  ninguno 
en  esta  Ley. 

La  imprenta  es  una  industria  como  cualquier  otra:  un  individuo  ha  inserta- 
do un  artículo  y  el  impresor  ha  obtenido  la  garantía;  pero  se  presenta  otro  y 
dice: — este  artículo  me  injuria  ó  me  calumnia.  ¿Quién  ha  calificado  ese  artí- 
culo de  injuria  ó  calumnia?  nadie  sino  el  individuo  que  se  le  antoja  con- 
testar        [no  se  le  oye)  

 En  mi  concepto,  habría  la  necesidad  de  someter  ese  artículo  á  un 

Juez  y  que  un  Juez  declarase  obligatoria  la  insersion  de  la  contestación.  De 
otro  modo,  la  imprenta  se  convertiría  en  un  saco  de  todo  el  mundo:  todos 
tendrían  derecho  á  ir  á  publicar  sus  elucubraciones;  y  entóneos  nadie  podría 
tener  un  establecimiento  tipográfico,  porque  no  podría  hacer  frente  á  sus  com- 
promisos, no  podría  vivir  de  ninguna  manera. 

En  todas  partes  del  mundo  se  le  obhga  al  impresor  á  insertar  la  sentencia 
ó  la  retractación;  pero  nada  más:  no  á  insertar  contestaciones  que  pueden  ser 
inacabables. 

Por  consiguiente:  quedaría  bien  el  articule  si  se  le  obligase  á  insertar  alím- 
presor,  abonando  el  precio  corriente  de  tarifa:— ^entonces  sí,  podría  imponer- 
se la  obhgacion;  pero  nunca  la  de  insertar  todas  las  publicaciones  que  á  un 
individuo  se  le  antojase,  porque  se  le  antojase  decir  que  se  le  calumniaba  

El  señor  Honoré — Muchos  calumniados  no  tienen  dinero  para  inser- 
tarlas. 

El  señor  Rivero — Yo  hablo  en  general;  no  me  ocupo  de  escepciones: 
porque  cuando  se  hace  una  Ley,  no  se  hacen  escepciones  de  ninguna  es- 
pecie. 

Si  un  individuo  se  cree  calumniado  y  no  tiene  como  abonar  la  contesta- 
ción, ocurrirá  al  jurado,  y  probada  que  sea  la  calumnia  ante  él,  éste  le  obli- 
gará al  impresor  á insertar,  ó  la  retractación  ó  la  sentencia. . . . 

El  señor  Honoré — Son  esos  mismos  los  que  no  pueden  pagar  algunas 
veces  las  costas  del  juicio. 

El  señor  Rivero —  No  son  aceptables,  señor  Honoré,  esas  pequeñas 

observaciones;  pero  sin  embargo  las  he  aceptado  y  las  he  contestado. 

20 
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[El  seTiOT  Honoré  j)ide  la  palalra). 

El  señor  Presidente — ¿Ha  concluido  el  señor  Diputado? 

El  seKor  Eivero — Sí,  señor. 

El  sekor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 

El  señor  Honoré — Antes  de  entrar  al  fondo  del  debate,  desearía  que  la 
Mesa  hiciese  una  declaración. 

El  señor  Diputado  Bustamante  acaba  de  presentar  un  artículo  que  desea 
que  se  intercale  entre  los  artículos  8  y  9  del  Proyecto  

El  señor  Presidente — Ya  está  concluido  ese  asunto:  la  Cámara  ya  ha  vo- 
tado el  artículo. 

El  señor  Honoré — Luego  se  trata  del  10.^  

El  señor  Presidente — Sí,  señor. 

El  señor  Honoré — Perfectamente. 

Señor  Presidente:  el  artículo  9.^,  combatido  por  el  señor  Diputado  Rivero, 
es  un  artículo  que  encierra  una  Lejislacion  adoptada  sobre  esta  materia  en 
muchísimos  países  muy  liberales;  es  decir, — ^la  Lejislacion  de  la  prensa.  La 
Lejislacion  francesa,  la  Lejislacion  holandesa,  la  belga, — consagran  el  prin- 
cipio encerrado  aquí. 

Voy  á  demostrar  que  en  muchísimos  casos  es  una  necesidad  real  para  la 
sociedad  el  que  sea  consagrado  en  la  Ley  en  discusión;  y  las  razones  son  las 
siguientes. 

El  impresor  y  el  editor  de  un  periódico  y  aquellos  que  recurren  á  las  pu- 
bhcaciones  para  hacer  conocer  sus  ideas  y  en  este  caso  sus  calumnias  ó  sus 
imputaciones  injuriosas, — tienen  un  material  para  realizar  ese  objeto,  tienen 
la  imprenta;  y  como  generalmente  responden  á  un  interés  de  propaganda 
y  de  publicidad;  generalmente  también  tienen  los  medios  para  cometer 
esos  abusos. 

Pero  si  bien  el  calumniador  tiene  una  imprenta,  el  tiempo  y  ei  capital  ne- 
cesario para  hacerla  publicación, — sucederá  muchas  veces  que  el  calum- 
niado no  se  halla  en  aquel  momento  en  el  mismo  caso. 

Es  sabido,  por  ejemplo,  que  muchas  veces  la  calumia  se  ensaña  con  perso- 
nas que  pasan  por  una  crisis,  sea  en  su  posición  social,  sea  en  su  posición 
política: — es  en  el  momento  en  que  cae  un  funcionario  público  ó  desciende 
de  su  puesto,  en  que  un  hombre  pierde  su  fortuna  á  causas  de  desastres 
financieros  ó  comerciales, — es  justamente  en  aquel  momento  que  surgen 
en  los  periódicos  artículos  é  imputaciones  que  pueden  á  veces  afectar  su 
honra,  su  buena  reputación: — aquellos  momentos  son  también  generalmen- 
te los  menos  apropósito  para  defenderse  con  alguna  eficacia;  porque  es  cla- 
ro que  en  momentos  de  un  desastre  financiero  ó  comercial,  no  será  muy  fá- 
cil al  calumniado  el  dedicar  cuantiosas  sumas  para  pagar  artículos  que  ven- 
gan á  poner  los  hechos  en  su  lugar  y  ha  deshacer  la  calumnia. 

Y  para  no  ir,  muy  lejos  y  desmostrar  hasta  qué  punto  es  necesario  un  artí- 
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rulo  do  esii  naturaleza,  debo  acordarme  quo  a  mí  pcrsoualmente  mo  ha  su- 
cedido— que  me  viera  calumniado  cu  los  periódicos  y  que  en  los  momentos 
en  quo  se  hacia  esa  calumnia  no  tenia  los  medios  materiales  para  hacer  en 
el  mismo  periódico  la  rectiñcacion  que  podia  pedir  y  solicitar:  y  me  sucedió 
que  hecha  la  rectificación  y  llevada  al  periódico,  tuvieron  los  editores  una 
pretensión  sumamente  exorbitante — de  muchas  decenas  de  pesos,  que  no 
podia  pagar  (.mi  aquel  momento,  por  circunstancias  que  pueden  pasarle  á 
cualquiera. 

Lo  que  me  ha  pasado  á  mí,  puede  pasar  con  muchísimos  particulares,  que 
no  teniendo  los  recursos  necesarios,  se  pueden  hallar  en  la  misma  situación 
y  también  no  poder  encontrar  esos  recursos  en  la  ocupación  6  profesión  que 
tengan. 

Como  la  ley  debe  ser  una  ley  para  todos,  y  no  una  ley  que  favorezca  á  los 
impresores  con  las  ventajas  materiales  que  ellos  posean  para  propagar  noti- 
cias, debemos  poner  á  todos  los  ciudadanos  en  igualdad  de  circunstancias: 
y  esa  igualdad  de  circunstancias,  solo  podrá  existir  para  el  calumniador  pro- 
pietarf o  de  una  imprenta  ó  el  editor,  y  para  el  calumniado  que  no  dispone  de 

los  mismos  elementos  esa  igualdad  solo  podrá  existir  con  un  artículo 

análogo  al  que  se  propone;  solo  en  ese  caso  podrá  él,  en  igualdad  de  circuns- 
tancias, exijir  una  rectificación,  ó  ver  á  lo  ménos  la  rectificación  de  la  calum- 
nia, reproducida  un  número  de  veces  igual  á  la  reproducción  déla  calumnia 
en  el  mismo  periódico  que  la  ha  hecho. 

Creo  que  no  es  necesario  abundar  en  mayores  consideraciones,  para  de- 
mostrar que  este  artículo  es  un  artículo  sumamente  justo,  y  que  el  no 
aprobarlo  daría  una  ventaja  inmensa  al  impresor  ó  editor  del  diario,  ó  á  aquel 
que  dispusiera  de  un  órgano  de  publicidad; — lo  dejaría  en  un  estado  superior 
al  de  aquel  ciudadano  que  en  los  momentos  en  que  se  le  hiciera  la  calumnia 
no  dispusiera  de  los  capitales  necesarios  para  hacer  una  contra  publicación 
necesaria  á  sus  intereses  y  á  su  buena  fama,  y  á  su  buena  honra. 

Creo  que  estas  consideraciones  han  de  pesar  un  tanto  en  el  ánimo  de  mis 
honorables  colegas,  para  sostener  y  conservar  este  artículo  del  Proyecto  de 
Ley  que  vamos  á  sancionar. 

El  señor  Bustamante — Me  parece  haber  oído  en  momentos  de  ausentar- 
me momentáneamente  del  salón,  decir  al  señor  Diputado — que  este  artículo 
9.^  ha  sido  tomado  de  la  ley  presentada  por  el  P.  E. — siendo  Ministro  el  señor 
Magariños;  y  también,  si  no  me  equivoco  (por  datos  verbales  que  he  tenido 
en  la  antesala^)  que  surgía  de  la  ley  belga  ó  española. . .  . 

El  señor  Honoré — Española,  no,  señor. 

El  señor  Terra — Belga. 

El  señor  Honoré — Belga. 

El  señor  Bustamante — Bien,  señor  Presidente. 

Creo  que  la  autoridad  que  voy  á  citar,  no  puede  ser  dudosa  para  nadie. 

No  se  trata  ya  de  la  lejislacion  de  un  país  monárquico;  se  trata  de  lalejís- 
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lacion  de  una  República  que  ha  afianzado  su  forma  de  Gobierno  con  el  juicio 
con  que  está  comportándose  y  á  presencia  misma  de  las  potencias  que  la 
ven  levantarse  en  razón  de  su  progreso  rápido  en  el  camino  de  las  institucio- 
nes libres;  es  decir: — la  Francia.  Y  esta  ley  no  es  remota:  esta  ley  ha  sido 
promulgada  por  el  Presidente  de  la  República  Francesa,  señor  Grévy,  en  31 
de  Agosto  de  este  año  en  que  vivimos:  luego,  pues;  si  es  una  cosa  antigua, 
no  es  mala  por  ser  antigua;  y  si  es  buena, — puede  probarse  que  lo  es,  porque 
la  lejislacion  Francesa  la  ha  aceptado  en  una  ley  que  es,  no  á  mi  juicio  (muy 
poco  atendible  en  estas  cuestiones),  sino  en  concepto  de  muchas  personas 
sábias, — de  las  más  liberales  que  revisten  los  tratados  y  los  libros  en  que  es- 
tán contenidos  los  textos  de  la  moderna  lejislacion. 

El  artículo  13  de  la  ley  Francesa  que  he  citado,  dice  textualmente. .  .Tra- 
taré de  ser  lo  más  literal  que  pueda  en  la  traducción. 

M  Gerente  del  diario,  que  dice  la  misma  ley  que  debe  ser  francés ...» (y 
digo  esto,  para  que  lo  tenga  presente  la  Asamblea  cuando  se  trate  de  hacer 

una  nueva  leyj  «  El  Gerente  del  diario  será  obligado  á  insertar  álos 

»  tres  dias  de  haberla  recibido,  ó  en  el  número  más  próximo  de  su  publica- 
»  cion,  sino  ha  sido  publicada  antes  de  la  espiración  de  los  tres  mismos  dias, 
»  la  respuesta  de  toda  persona  nombrada  ó  designada  cu  su  diario  ó  escrito 
»  ó  periódico,  bajo  pena  de  una  multado  50  á  500  francos,  sin  perjuicio  de 
»  otras  penas  y  remuneraciones  y  salvo  los  daños  y  peijuicios  á  los  cuales 
»  el  artículo  pudiera  dar  lugar.»  Este  es  el  primer  parájL-:iib. 

El  segundo  dice: — «  Esta  inserción  debe  hacerse  en  el  mismo  sitio  y 
»  en  los  mismos  tipos  en  que  el  artículo  fué  colocado  ó  impreso:  será  gratui- 
»  ta  cuando  la  respuesta  ó  rectificación  no  ultrapase  más  allá  del  doble  de  la 
»  ostensión  de  dicho  artículo;  si  ella  ultrapasase,  el  precio  de  inserción  será  pa- 
»  go  por  el  esceso  de  la  pubhcacion,  calculándose  el  precio  sobre  la  tarifa  de 
»  los  precios  de  las  publicaciones  judiciales.  » 

Luego,  pues;  se  vé  que  lo  que  la  Comisión  de  Lejislacion  ha  consignado  en 
el  proyecto,  es  de  moderna  invención  y  de  una  aplicación  que,  como  ha  di- 
cho el  señor  Diputado  por  Montevideo,  es  muy  conveniente, — por  cuanto 
no  es  el  primer  caso  en  que  algún  diario  de  influencia  y  de  elementos  abun- 
dantes, se  ha  entretenido  en  pinchar,  en  azuzarla  susceptibihdad  de  mu- 
chos señores  de  medios,  para  que  cada  dia  esos  señores  le  mandasen  publica- 
ciones, y  cobrarles  según  precio  de  tarifa  una  cuenta  de  500  ó  600  %  cada 
semana. ... 

{Aimyados). 

 Y  debe  la  Cámara  suponer  que  yo  no  aludo  á  mí  propio,  porque  yo  nun- 
ca he  hecho  uso  de  esos  manejos,  sinó  que  al  contrario  los  he  censurado,  he 
hecho  de  ellos  una  crítica  bastante  sangrienta  cuando  alguno  de  los  dam- 
nificados acudían  á  mi  diario,  de  suma  popularidad  entóneos,  y  se  las  publi- 
caba con  una  rebaja  de  50  p.§  . 
Así,  pues,  este  es  un  artículo  bajo  el  punto  de  vista  moral  y  económico, 
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sumamente  necesario;  y  ya  que  de  él  se  ha  tratado,  voy  á  ag'regar  algo  en 

la  misma  ley  si  la  Cámara  me  permite  

(Apoyados). 

 y  la  Comisión  lo  acepta  Lo  haré  en  el  cuarto  de  intermedio,  si  es  que 

Jia  llegado  la  hora,  ó  después,  dejando  la  discusión  de  este  artículo  para  más 
tarde,  si  lo  cree  la  Comisión  conveniente:  por  que  me  parece  que  convendría 
dar  al  artículo  toda  la  OHtoiisioii.  todn  la  elasticidarl  del  artículo  que  acabo 
de  citar. 
[Apoyados). 

He  terminado  por  ahora. 

El  señor  Presidente — Se  suspende  un  momento  la  sesión  pasando  á 
cuarto  de  intermedio. 

[Asi  se  efectúa  y  vueltos  d  sala  continúa  lasesio7i). 

El  señor  Presidente — Tenia  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante — De  acuerdo  con  las  observaciones  que  hice  ante- 
riormente, la  Comisión  de  Lejislacion  ha  redactado  un  nuevo  artículo;  y  vie- 
nen en  él  consignadas  esas  observaciones,  con  mayor  exatitud  y  propiedad. 

Pido  al  señor  Presidente  ordene  su  lectura. 

El  señor  Presidente — Dése  lectura. 

(Se  lee  lo  sigiáente): 

«  10.^  Sin  perjuicio  de  la  acción  para  castigar  al  que  abuse  de  la  libertad 
»  de  escribir,  puede  la  persona  ofendida  ó  quien  la  represente,  exigir  del 
»  Gerente  ó  editor  del  diario  la  incersion  de  la  respuesta  al  escrito  injurioso 
»  dentro  de  los  tres  dias  de  haberla  recibido  ó  en  el  número  próximo  cuando 
»  la  publicación  no  fuese  diaria. 

«  Esta  inserción  deberá  hacerse  en  el  mismo  sitio  y  en  los  mismos  ti- 
»  pos  en  que  fué  publicado  el  escrito  que  motiva  la  respuesta;  y  será  gra- 
»  tuita,  cuando  no  esceda  en  su  estension  del  doble  del  artículo  contestado ' 
»  pagándo  se  en  casocontrario  el  esceso  al  precio  corriente,  ó  de  tarifa  del  es- 
»  tablecimiento. 

«  En  caso  de  negativa  injustificada  por  parte  del  Gerente  ó  Editor,  incu- 
»  rrirá  en  la  multa  de  doscientos  pesos  por  la  primera  vez  y  del  doble  por  la 
»  segunda. 

«  La  acción  para  reclamar  la  mencionada  publicación  cesará  á  los  treinta 
»  dias  después  de  publicado  el  artículo  injurioso.» 

El  señor  Presidente — En  discusión. 

El  señor  Bustamante — Continúo,  señor  Presidente. 

Para  agregar  únicamente,  que  como  ya  con  antelación  puede  decirse  que 
se  ha  fundado  la  redacción  de  este  artículo;  escuso  agregar  nada;  salvo  en  el 
caso  de  que  alguno  de  los  señores  Representantes  lo  combatiese  en  el  sen- 
tido de  rechazarlo. 

El  señor  Rivero — Para  no  alterar  la  numeración  de  los  artículos,  sería 
bueno  que  el  artículo  11.^  no  entrase  en  discusión; — que  entrase  sólo  el  9.^ 
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y  el  10.^.  Y  digo  ésto,  porque  he  visto  que  so  ha  leido  el  artículo  11.°  que 
habla  de  la  acción  para  perseguir. . . . 

El  señor  Romeu — Lo  que  acaba  de  leerse  respecto  á  la  acción  que  se  re- 
fiere á  las  personas  injuriadas,  es  tan  sólo  para  reclamar  de  las  publicacio- 
nes injuriantes;  pero  de  ninguna  manera  se  refiere  el  artículo  á  la  acción  pa- 
ra perseguir  los  abusos  de  libertad  de  imprenta. 

El  seKor  Rivero — Es  cierto:  no  he  dicho  nada. 

El  seís^or  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á 
votarse. 

Si  el  asunto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

(Se  vuelve  á  leer  el  artictdo  iwoimesto) 

Habiendo  aceptado  la  Comisión  de  Lejislacion  este  artículo  como  suyo  va 
á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

El  señor  Romeu — Habiéndose  incluido  el  artículo  10.°  que  presenta  la  Co- 
misión, en  el  artículo  que  acaba  de  sancionar  la  H.  Cámara,  creo  que  se  pue- 
de suspender  la  lectura  de  dicho  artículo,  pasando  al  siguiente. 

(A^poyados). 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse. 

Si  se  suprime  de  la  discusión  el  artículo  10.°  por  hallarse  en  el  artículo  que 
acaba  de  sancionarse,  pasando  ahora  al  11.°. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 

[Se  lee  el  articulo  11 P  del  Proyecto). 
En  discusión . 

El  señor  Rivero — Propongo  una  agregación,  señor  Presidente,  y  es  es- 
ta:— después  de  la  palabra — «abusiva», — estando  el  ofendido  en  la  RepvMi- 
ca  y  90  en  el  exterior. 

[Aboyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción,  está  en  dis- 
cusión. 

El  señor  Terra — La  Comisión  adhiere  á  la  modificación  propuesta  por  el 
señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  aceptada  esta  modificación  por  la 
Comisión  de  Lejislacion,  va  á  darse  lectura  del  artículo  tal  cual  queda. 

[Se  lée  con  la  agregación). 

El  señor  Bustamante — Pido  al  señor  Presidente  tenga  la  ^bondad  de  ha- 
cer dar  lectura  nuevamente  al  artículo. 
El  señor  Presidente — Léase. 
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{/Sfe  vuehe  á  leer). 

El  señor  Büstamante — ¿Estando  el  ofendido?  

El  señor  Rivero — Estando  el  ofendido  en  la  República. 

(Jlíiir mullos  en  la  Cámara), 

El  señor  Büstamante — Está  bien. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  va  á 
votar. 

Si  el  asunto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(^eimélve  d  leer  el  artimlo). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim). 

[Selée  el  artimlo  12P) , 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — Me  ocurre  una  duda,  señor  Presidente:  y  es: — que  en 
caso  que  el  impresor  se  negara  á  publicar  la  contestación  de  la  publicación 
injuriosa, — ¿á  qué  funcionario  recurrirá  el  individuo?....  Parece  que  este 
artículo  sólo  establece  que  conocerán  los  tribunales  de  jurados  sobre  los  abu- 
sos de  libertad  de  imprenta;  y  en  este  caso,  el  impresor  que  se  negara,  no  ha 
abusado  de  la  libertad  de  imprenta. 

Por  consiguiente;  parece  que  quedaría  mejor  este  artículo,  poniendo: — «El 
»  conocimiento  de  estas  causas  corresponde  á  los  Tribunales.»  Y  de  este  mo- 
do incluye  la  acción  contra  el  impresor  en  este  caso,  al  cual  de  todos  modos 
no  se  perjudica  en  nada. 

He  dicho,  señor  Presidente. 

El  señor  Terra — No  sé  bien  cómo  se  puede  hacer  la  modificación  que 
propone  el  señor  Diputado. 

Por  el  Proyecto  de  Ley  que  se  discute,  se  atribuye  á  los  Tribunales  de  ju- 
rados principalmente  la  competencia  para  conocer  de  estas  causas;  y  si  se  di- 
jera simplemente — klos  Tribunales^  se  entendería ... . 

El  señor  Rivero — Permítame  el  señor  Diputado.  Yo  he  dicho: — «Corres- 
»  ponde  álos  Tribunales,  simplemente,  el  conocimiento  de  estas,»  porque|de 
otro  modo,  tendríamos  que  recurrir  á  otro  Tribunal,  según  la  jurisdicción; 
es  decir:-~si  era  de  100     tendrían  que  recurrir  á  los  Jueces  de  Paz. 

El  señor  Terra — En  este  artículo  se  habla  de  los  abusos  de  la  hbertad  de 
escribir, — de  la  acción  por  la  cual  se  pide  ó  se  consigue  la  aplicación  de  la 
pena  contra  el  autor,  el  gerente  ó  el  impresor  en  su  caso  ó  el  propietario. 

El  caso  á  que  se  refiere  el  señor  Diputado,  es  simplemente  al  de  la  aplica- 
ción de  una  multa  en  vista  de  un  a  negativa  por  parte  del  impresor.  Esa  mul- 
ta se  aplicaría  por  el  Juez,  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Diputado,  que 
tuviera  competencia  para  hacer  efectiva  la  multa:  cualquier  Juez  Ordinario 
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podría  compeler  el  pagamento  de  la  multa  una  vez  que  el  individuo  que  hu- 
biese requerído  la  publicación  del  escríto,  presentara  ante  él  la  prueba  de 
que  la  negativa  habia  sido  injustificada:  y  mejor  prueba  que,  la  sentencia 
y  la  condenación  del  Jurado  no  puede  de  ningún  modo  presentarse. 
Me  parece  que  esta  es  la  mente  del  artículo. 

El  señor  Rivero — Creo  que  en  todos  los  casos  deberia  entender  el  Jurado 
de  imprenta,  aún  en  la  acción  contra  el  impresor:  porque,  ¿quién  calificará  si 

el  artículo  era  abusivo  ó  no?  el  Tribunal  del  Jurado.  Luego;  el  Tribunal 

del  Jurado,  era  el  único  apto  para  autorizar  la  pena  y  obligar  al  impresor  á 
hacer  la  inscrsion; — cosa  que  no  puede  hacer  el  individuo,  ¿qué  pruebas  po- 
drá dar  ese  individuo  para  probar  que  la  publicación  era  calumniosa?. ...  yo 
creo  que  ninguna.  Por  eso  creo  que  tendría  siempre  que  quedar  bajo  la  juris- 
dicción del  Jurado. 

Esta  es  mi  opinión:  si  ella  no  fuese  aceptada,  la  retiro. 

El  señor  Ximenez — Entiendo,  que  el  artículo  tal  como  está,  está  perfec- 
tamente bien. 

No  comprendo  yo  que  sea  el  Tribunal  del  Jurado  el  que  venga  á  hacer 
efectiva  la  multa  que  se  le  impone  al  impresor;  y  ménos  lo  comprendo  por- 
que el  Jurado  tiene  su  término  para  fallar  en  el  asunto;  miéntras  que  el  artí- 
culo que  se  acaba  de  sancionar  dice — que  dentro  de  los  tres  dias  de  haberse 
publicado  debe  hacerse  la  inserción. 

Se  sabe  perfectamente  bien  que  el  Jurado  no  puede  en  tres  dias  fallar  un 
asunto.  Por  lo  tanto  yo  creo  que  es  á  los  Tribunales  Ordinarios  á  quienes 
corresponde,  no  el  conocimiento  de  la  causa  sobre  el  abuso  de  libertad  de  im- 
prenta (porque  eso  sí  que  es  del  Jurado)  pero  sí  el  compeler  al  pago  de  la 
multa:  ésto  sí  corresponde  á  los  Tribunales  Ordinarios. 

Esto  por  una  parte. 

Por  otra  parte:  se  establece  en  el  artículo  anterior,  que  se  deben  publicar 
las  contestaciones  dentro  de  los  tres  dias,  y  en  los  tres  dias  no  está  conde- 
nado un  individuo.  Por  consiguiente;  lo  que  harán  los  Jueces  Ordinarios,  se- 
rá— mandar  que  la  multa  se  satisfaga  por  el  impresor;  la  harán  depositar,  y 
una  vez  declarado  por  el  Jurado  y  que  haya  quedado  ejecutoriado,  que  ha 
habido  delito  ó  calumnia,  entonces  harán  lo  que  corresponde  con  la  multa;  y 
sino,  mandarán  devolverla. 

Por  consiguiente;  yo  creo  que  el  artículo  tal  cual  está,  está  perfecta- 
me  nte. 

El  señor  Rivero — Cuando  ménos,  señor  Presidente,  he  suscitado  las  du- 
das, y  veo  que  en  realidad  las  hay. 

Ahora  se  me  pone  una  objeción;  y  es — que  el  Jurado  no  podrá  reunirse  en 
los  tres  dias  y  obligar  al  impresor  á  pagar  la  multa;  esto  es, — que  el  impre- 
sor no  tenia  más  que  tres  dias  para  hacer  la  impresión  y  el  Jurado  puede  tar- 
dar en  espedirse  10,  15  ó  20  dias. 

Esto  es  por  una  parte. 
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Por  otra  parte,  so  dice  que  el  Tribunal  del  Jurado  no  puede  hacer  efectiva 
la  multa.  Eso  es  una  cosa  nimia:  todas  las  sentencias  ó  la  mayor  parte,  en 
derecho  criminal,  vienen  aparejadas  con  multa;  ¿y  quien  las  hace  efectivas?.... 
El  Juez  del  Crimen  pidiendo  el  auxilio  correspondiente. 

Luego,  pues;  quedaria  bien  que  todas  las  causas  en  general,  sobre  materia 
de  imprenta,  fuesen  resueltas  siempre  por  los  Tribunales  de  Jurados. 

El  señor  Terra — Para  mí,  señor  Presidente,  los  artículos  en  discusión 
no  ofrecen  la  menor  duda. 

Basta  fijarse  en  que  la  acción  para  el  pagamento  de  la  multa  puede  ser  di- 
rijida  contra  una  persona  distinta  de  aquella  que  es  verdaderamente  respon- 
sable de  la  publicación, — para  convencerse  de  que  el  procedimiento  á  seguir 
en  este  caso  es  bastante  claro. 

Ofendido  por  una  publicación  cualquiera,  teng^o  el  derecho  de  pedir  la  in- 
serción de  mi  respuesta  al  gerente  ó  impresor  del  diario, — que  puede  no  ser 
responsable  por  el  abuso  de  la  libertad  de  escribir. 

Si  el  gerente  ó  impresor  del  diario  se  niega  á  admitir  la  inserción,  yo  no 
tengo  más  que  justificar  el  hecho;  y  para  esto  hay  un  medio  muy  fácil  de  ha- 
cerlo, que  es — el  de  justificar  la  negativa  que  yo  considero  injustificable,  por 
parte  del  impresor. 

Entonces  acuso  la  publicación,  y  una  vez  fallada  la  causa  por  el  Jurado, — 
si  ha  declarado  calumnia  el  artículo, — con  la  sentencia,  pido  á  cualquier 
Juez  Ordinario  la  aplicación  de  la  multa  en  que  ha  incurrido  el  impresor  

El  señor  Bustamante — Y  pago  de  los  daños  y  perjuicios. 

El  señor  Terra —  y  los  daños  y  perjuicios  que  su  negativa  me  ha 

irrogado. 

Un  señor  Eepresentante — ^Ya  está  previsto  eso. 

El  señor  Terra—  Estaos  la  manera  de  conocer.  Y  no  necesitaba 

tampoco  decirlo:  porque  puédela  causa  no  ser  llevada  ante  el  Tribunal  de 
Jurados;  puede  ser  llevada  ante  el  Juez  Ordinario,  si  el  ofendido  así  lo  crée; 
y  con  la  sentencia,  sea  del  Tribunal  del  Jurado,  sea  del  Tribunal  Ordinario, 
ya  basta  para  exijir  el  pago  de  la  multa. 

Una  carta  certificada  por  Escribano,  basta  para  probar  que  el  impresor  se 
ha  negado  á  publicar  el  artículo  contestación  como  manda  la  ley;  y  yo  ten- 
go entonces  la  via  de  apremio  para  cobrar  la  multa  ante  cualquier  Juez 
Ordinario  que  tenga  competencia  para  entender  en  aquella  cantidad. 

Por  consiguiente;  es  bien  clara  la  disposición  de  la  ley;  y  entiéndela  Co- 
misión de  Lejislacion,  que  por  las  razones  aducidas  no  debería  hacerse  la 
modificación  que  propone  el  señor  Diputado. 

El  beñor  Rivero — Todavía  voy  á  contestar,  señor  Presidente  

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero — Se  me  dice  que  se  puede  recurrir  á  cualquier  Tri- 
bunal   

El  señor  Terra — Que  tenga  jurisdicción. 

21 
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El  señor  Rivero —  Que  tenga  jurisdicción. 

El  señor  Diputado  olvida  el  procedimiento  ordinario  de  todos  los  Tribuna- 
les; y  olvida  que  cuando  ménos,  el  individuo  que  recurriese  á  un  Tribunal 
criminal  ú  ordinario  para  un  caso  de  éstos,  tendria  que  esperar  seis  me- 
ses cuando  ménos  (se  podria  dar  por  bien  servido)  porque  tendria  que  en- 
tablar la  demanda,  tendria  que  ponerse  la  causa  á  prueba,  tendria  que  pro- 
bar que  aquella  publicación  era  injuriante  y  calumniosa,  para  que  el  Juez 
obligase  al  impresor  á  hacer  la  inserción  que  se  pretendia. 

Por  consiguiente;  el  caso  más  práctico,  lo  que  más  corresponde,  y  lo  que 
está  de  acuerdo  con  las  ideas  generales  de  la  ley,  es  el  de  recurrir  al  jura- 
do en  el  caso  de  negativa  injustificada:  porque  inmediatamente  el  jurado  re- 
solvería y  el  impresor  estaría  obligado  á  la  inserción  de  esa  publicación, — 
salvando  siempre  el  individuo  sus  derechos, — contra  el  autor  de  la  calum- 
nia ó  injuria. 

Veo,  pues,  que  habría  siempre  inconveniente  en  dejar  la  ley  como  está,  ó 
en  recurrir  á  otro  Tribunal  que  no  fuese  el  del  jurado. 

De  este  modo, — como  yo  propondría  quedaba,  la  ley  clara  y  se  salvaban 
todas  las  dificultades:  el  conocimiento  de  estas  causas;  nada  más;  el  cono- 
cimiento de  las  causas  sobre  abusos  de  la  libertad  de  imprenta.  Si  el  impre- 
sor insertaba  el  artículo,  no  había  lugar  á  entablar  esa  acción. 

De  este  modo,  con  el  artículo  como  yo  lo  proponía,  parece  que  quedaba 
la  ley  más  clara.  No  lo  cree  así  la  Comisión;  y  por  lo  tanto,  he  dicho  y  no 
pediré  más  la  palabra. 

El  señor  Terra — La  Comisión  de  Lejislacion  no  acepta  la  modificación, 
porque  la  considera  fundamental  en  este  caso. 

No  es  un  simple  cambio  de  palablas,  como  parece  entenderlo  el  señor  Di- 
putado. 

Debo  observar  que  no  se  trata  de  insertar  la  publicación.  Cuando  se  recurre 
al  juicio  de  imprenta,  la  publicación,  ya  no  se  hace  por  la  negativa  del  impre 
sor;  y  aunque  se  recurriese  ante  el  jurado,  siempre  llevaría  más  de  los 
tres  días,  y  la  publicion  ó  respuesta  perdería  cuando  ménos  su  oportunidad; 
sobre  todo,  cuando  esa  contestación  se  podria  hacer  de  una  manera  más  aca- 
bada  la  rehabilitación  del  individuo  se  podria  hacer  de  una  manera  más 

eficáz,  con  solo  publicar  la  sentencia. 

Después  de  la  sentencia  del  Tribunal  del  jurado,  la  contestación  al  artícu- 
lo no  es  absolutamente  neceseria. 

No  se  trata  aquí  de  otra  cosa  sino  de  la  aplicación  de  la  pena  al  impresor 
ó  gerente  que  no  ha  querido  conformarse  con  la  ley,  insertando  en  tiem- 
po oportuno  la  respuesta  del  escrito  injurioso. 

Por  consecuencia;  la  observación  del  señor  Diputado  no  me  parece  to- 
davía fundada,  y  por  lo  tanto,  creo  que  no  puede  mover  á  la  Comisión  á 
aceptar  su  modificación. 
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El  seSor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  va  á  vo- 
tarse. 

Si  el  punto  estú  suficientemente  diseutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afironatim). 

[Se  mehe  d  leer  el  avticido  12.^). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  en  pié. 

[AfirmativaJ. 

{Se  lee  el  artículo  13P). 

En  discusión. 

El  señor  Eivero — El  conocimiento  de  estas  causas,  según  el  máximun 
de  la  pena  que  se  establece  para  los  delitos  de  imprenta,  debe  correspon- 
der siempre  al  Juez  del  Crimen,  señor  Presidente.  Los  Jueces  Correcciona- 
les no  tienen  más  que  jurisdicción  muy  limitada;  no  pueden  imponer  pena 
más  que  hasta  seis  meses  de  prisión  ó  una  multa  mucho  menor  que  esta... . 
no  recuerdo  si  son  600  $.  Por  consiguiente;  creo  que  quedaría  bien  poner 
únicamente: — los  Jueces  Departamentales  ó  del  Crimen.  Esto  por  una  parte. 

Por  otra  parte:  parece  que  se  ha  suprimido  aquí  en  el  artículo  algo  que 
es  muy  esencial;  y  es  ésto: — «  y  en  la  forma  establecida  en  el  Capítulo  2.°, 
»  Título  7.°  del  Código  Instrucción  Criminal  »  

El  señor  Terra — Tiene  razón  el  señor  Diputado, 

El  señor  Rivero — ....Por  consiguiente;  podria  quedar  el  artículo  de 
este  modo  (si  así  lo  acepta  la  Comisión)  suprimir — Jueces  Correccionales  y 
poner — el  Juez  del  Crimen  en  la  Capital,  y  en  los  Departamentos  los  Jueces 
Departamentales;  y  agregar  esta  omisión;  es  decir,  que  en  este  caso  no  se 
modificaría  la  naturaleza  del  artículo  en  cuanto  á  la  penalidad,  sino  que  se 
diría  simplemente: — «  deUendo  conocer  en  ella  los  Jueces  Departamentales 
»  y  el  del  Crimen  en  la  Capital,  en  la  forma  estallecida  en  el  Capítulo  2.°, 
»  Título  7.^  del  Código  de  Instrucción  Criminal.  » 

El  señor  Terra — La  Comisión  no  pone  el  menor  inconveniente  en  acep- 
tar la  segunda  modificación  propuesta  por  el  señor  Diputado,  esto  es: — el 
que  se  especifique  el  Capítulo  2.°,  Título  7.^  del  Código  de  Instrucción  Cri- 
minal. En  efecto,  es  una  omisión  debida  á  la  precipitación  con  que  fué  re- 
dactado el  Proyecto. 

En  cuanto  á  la  primera  modificación,  no  sucede  lo  mismo . 

Es  verdad  lo  que  ha  dicho  el  señor  Diputado, — que  tal  vez  las  penas  es- 
cedan á  la  competencia  de  los  Jueces  Correccionales  y  Departamentales;  pe- 
ro debo  hacer  recordar  al  señor  Diputado,  que  tratamos  de  hacer  una  ley  es- 
pecial que  noa  aparta  en  más  de  un  caso  de  la  lejislacion  general  en  mate- 
ria de  juicios  y  demás,  y  que  hay  una  alta  conveniencia  en  uniformar  lo 
más  posible  esta  clase  de  jurisprudencia;  en  uniformarla,  no  solamente  en  • 
cuanto  al  procedimiento,  sinó  en  cuanto  al  Juez  que  en  ella  debe  conocer. 


—  164  ~- 


Al  Juez  Correccional  déla  Capital  corresponde  por  ese  Capítulo  2.°,  Título 
7.°  el  conocimiento  de  las  causas  que  se  han  de  conocer  en  aquella 
forma;  y  esta  es  una  razón  bastante  poderosa  para  que  la  Comisión  man- 
tenga su  artículo  tal  cual  está  redactado. 

No  habría  ninguna  razón  para  que  el  Juez  Correccional,  que  ha  de  ser  le- 
trado en  la  Capital,  no  pueda  conocer  de  causas  para  las  cuales  son  compe- 
tentes los  Jueces  Letrados  en  los  Departamentos  y  que  conocen  en  la  mis- 
ma forma  en  que  él  debe  conocer  Y  además,  ha  establecido  qne^roviso- 

Hamente  ha  de  conocer  el  Juez  del  Crimen  en  la  Capital. . .  [no  se  le  oye). . . 

Estas  son  las  razones,  porque  también  la  Comisión  cree  deber  sostener 
su  artículo  en  esta  forma  en  cuanto  á  la  primara  proposición  que  ha  hecho  el 
señor  Diputado. 

En  cuanto  á  la  segunda,  es  realmente  una  corrección  muy  justa  y  acep- 
table; y  pido  á  nombre  de  la  Comisión,  que  se  pongan  en  el  artículo  las  pa- 
labras que  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  Canelones  y  que  esplican  bien 
cual  es  el  procedimiento  que  se  ha  de  seguir  en  este  género  de  juicios. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  vá  á 
votarse. 

Si  la  H.  Cámara  considera  que  el  punto  está  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Vá  á  leerse  el  artículo  con  la  modificación  que  la  Comisión  de  Lejislacion 
ha  aceptado . 
[Se  lee). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(A/lrmatimJ. 

ffS^e  lee  el  artículo  14. y. 

El  señor  Terra — Pido  á  nombre  de  la  Comisión,  la  eliminación  de  este- 
artículo  del  Proyecto. 
[Apoyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción,  vá  á  votarse. 
Si  la  H.  Cámara  de  Representantes  consiente  en  la  ehminacion  del  artí- 
culo 14.^  que  pide  la  Comisión  de  Lejislacion. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lee  el  articulo  14.^ — del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa,  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articiüo  15.^ — Í(P  del  Proyecto). 
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Eu  discusión. 

El  señor  Ximenez — Si  la  Comisión  no  tuviese  inconveniente,  podria  ha- 
cerse una  aclaración  aquí,  diciendo — que  las  listas  en  la  Capital  sean  remi- 
tidas al  Tribunal  Superior  de  Justicia,  y  en  los  Departamentos  d  los  respec- 
tivos Jueces  Letrados. 

(Ap)oyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  esta  moción,  se  tomará  en 
cuenta  en  la  próxima  sesión,  porque  acaba  de  sonar  la  hora. 
[Se  levanta  la  sesión  siendo  las  cinco  y  media  de  la  tarde). 

José  Luis  MisscKjlla,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodríguez  Sv.smela,  Secretario  Relator. 
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4"  Sesión  Extraordinaria  sin  número-Octubre  18  de  1881 


l*reisicleucia  del  seuor  Torres 

Reunidos  en  el  salón  de  sus  sesiones  á  las  tres  y  diez  minutos  de  la  tarde  del 
dia  diez  y  ocho  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno, 
los  señores  Representantes: — Rivero,  Bustamante,  Requena,  Esparraguera, 
Gareta,  Martinez  (Don  Francisco),  Soler,  Idiarte  Borda,  Romeu  Larriera,  Ho- 
\  noré,  Pombo,  Terra,  Otero,  Mac-Eachen,  Chucarro,  Ximenez,  Peña,  y  Mor- 
tet;  faltando  con  aviso  los  señores  Martinez  (Don  Bonifacio),  Nin  y  Gonzá- 
lez, Rocchietti,  Cabilla,  Pedralbes,  Montero,  Bouton,  Martinez  (Don  Eduar- 
do), Betancor,  é  Irazusta;  y  sin  llenar  este  requisito  los  señores  Aguirre, 
Martinez  Castro,  Dauber,  Zás,  Martorell  y  Pereira. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  número  para  celebrar  sesión,  va  á 
darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

[Se  lée  lo  siguiente): 

— La  Comisión  de  Hacienda  ratifica  su  anterior  dictámen  recaído  en  el 
Proyecto  de  Ley  aprobado  por  la  Cámara  de  Senadores,  referente  al  Puerto 
Cibils  y  Jackson  é  informa  en  el  de  Patentes  y  Rodados. 

(Rejiártanse). 

Se  publicarán  los  nombres  de  los  inasistentes. 

No  pudiéndose  celebrar  sesión,  si  no  se  toma  la  palabra  

El  señor  Bustamante— La  Comisión  de  Lejislacion  me  parece  que  ha 
lespachado  varios  asuntos. . .  . 

(Murrmdlos  en  la  Cámara). 
 ha  firmado  otros  informes. 
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El  señor  Presidente — ¿A  más  de  estos  asuntos,  señor  Diputado?  

El  señor  Bustamante — Me  parecía  

No  se  habrán  dado  á  la  Mesa,  pero  se  han  firmado. 

El  señor  Presidente — No  pudiendo  celebrar  sesión,  se  levanta. 

(Se  levantó). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
A dolfo  Rodriguen  Sítsviela,  Secretario  Relator . 


\ 
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10^  Sesión  Extraordinaria-Octubre  19  de  1881 


JPrei^icleucia  del  .scüor  Torrc$^ 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  diez  minutos  de  la  tarde,  del  dia 
diez  y  nueve  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  oclienta  y  uno, 
con  presencia  de  los  señores  Representantes:— Esparraguera,  Cabilla,  Roc- 
chietti,  Romeu,  Gareta,  Requena,  Soler,  Dauber,  Pombo,  Rivero,  Martinez 
(Don  Eduardo),  Martinez  (Don  Francisco),  Idiarte.  Borda,  Martorell,  Busta- 
mante,  Ximenez,  Larriera,  Otero,  Mortet,  Montero,  Martinez  (Don  Bonifa- 
cio), Mac-Eachen,  Pereira  y  Chucarro;  faltando  con  aviso  los  señores  Pe- 
ña, Zás,  Nin  y  González,  Betancor,  Irazusta,  Terra,  Bouton,  Pedralbes  y 
Honoré,  y  sin  llenar  este  requisito  los  señores  Martinez  Castro  y  Aguirre. 

El  señor  Presidente — Vá  á  darse  lectura  de  las  actas  anteriores. 

(/^e  leen  las  actas  novena  extraordinaria  y  cuarta  sin  nimiero). 

Pueden  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueban  las  actas  que  acaban  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

Continúa  la  discusión  del  artículo .... 
[El  señor  Bustamante  pide  la  ^palahra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bust amante — Simplemente  para  proponer  una  modificación  en 
la  resolución  del  otro  dia  respecto  á  la  hora  de  las  sesiones:  porque,  no  por 
míperopov  '  licacion  de  muchos  miembros  de  la  Cámara,  parece  que  la 
hora  de  las  dos  y  media  es  una  hora  hasta  cierto  punto  que  |)erjudica  á  los 
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señores  concurrentes, — por  cuanto  muchos  de  ellos  no  han  dado  conclusión 
á  sus  tareas. 

Por  consiguiente;  yo  haria  moción,  ó  pedirla  á  la  Cámara,  la  modificación 
de  aquella  moción — proponiendo  que  las  sesiones  empezáran  á las  tres  yter- 
mináran  á  las  cinco  y  media  ó  seis  de  la  tarde. 

No  sé  si  la  hora  de  principiar  los  trabajos  será  conveniente. . . 

[Murmullos  en  la  Cámaro), 
....  con  oscepcion  del  dia  sábado,  porque  es  dia  de  mayores  ocupacione.^ 
todavía. 

El  seKoe  Romeu — No  tendría  inconveniente  en  apoyar  la  moción  que  aca- 
ba de  hacer  el  señor  Diputado,  con  tal  que  la  duración  de  las  sesiones  fuese 
del  mismo  tiempo;  es  decir, — que  se  hiciera  citando  á  las  tres  de  la  tarde  y 
concluir  las  sesiones  á  las  seis. 

[Aj^oyados). 

El  señor  Bustamante — El  uso  y  la  práctica,  señor  Presidente,  han  es- 
tablecido que  se  dé  siempre  media  hora  de  espera.  Yo  creo  que  podría- 
mos hacer  por  breves  días  completamente  abstracción  de  esa  práctica, 
y  que  los  señores  Representantes  (yo  con  ellos)  nos  impusiéramos  la  obli- 
gación de  entrar  á  las  tres  en  punto,  para  concluir  las  sesiones  á  las  cinco 
y  media:  porque  si  se  invita  á  lastres,  y  hay  mediahorn.de  espera  quiere 
decir  que  las  sesiones  no  son  más  que  de  dos  horas. 

Dudo,  señor  Presidente,  hasta  cierto  punto  que  pue']-!  hacerse  efectiva  es- 
ta disposición  (porque  siempre  pasarán  algunos  minutos  después  de  las  tres 
sin  que  los  señores  Representantes,  por  sus  muchas  ocupaciones,  puedan 
asistir)  pero  á  lo  ménos  podríamos  ganar  un  poco  de  tiempo,  que  nos  hace 
falta  para  concluirlos  asuntos  pendientes,  tantéenla  Cámara  mísm.a  como 
en  las  Comisiones. . .  .aunque  creo  que  las  Comisiones  han  concluido  los 
asuntos  que  tenían  que  despachar; — á  escepcion  del  informe  del  Presupuesto 
que  pende  no  de  ellas  sino  del  Mensaje  que  se  espera  del  P.  E. 

El  señor  Presidente — ^Va  á  leerse  la  moción  del  señor  Diputado  por  el 
Salto. 

(Se  lee). 

(Apoyados). 

El  señor  Romeu — Desearía  que  se  aclarara  la  moción. 

Se  dice  que  se  citará  á  la  Cámara  paralas  tres,  para  empezar  la  sesión  á 
esa  hora;  y  es  precisamente  lo  que  hace  ahora,  que  se  cita  á  las  dos  y  me- 
dia para  empezar  á  las  tres. 

En  este  caso  yo  pediría  que  se  prolongara  la  sesión  hasta  las  seis; — 
si  es  que  se  ha  de  citar  á  las  tres  para  empezar  á  las  tres  y  media. 

[El  señor  Rivero  ¡nde  la  palalra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  mocionante 
para  que  aclare  esto  de — á  escepciooi  del  sálado:  porque  no  comprendo  si  es 
que  hemos  de  tener  sesión  el  sábado  ó  nó  
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El  señor  B'-3tamante — Claro  está:  desde  que  se  csceptúa  el  sábado  es 
claro  que  para  ese  dia  no  se  cita. 
[Murmullos  en  la  Cámaro), 
El  señor  Rivero — Está  bien. 

El  señor  Büstamante — Para  poder  entrar  cuanto  antes  á  la  órden  del 
dia,  que  es  la  Ley  de  Imprenta,  pido  que  quede  la  moción  como  está,  sin  te- 
ner en  cuenta  lo  de  la  media  hora  de  espera  ó  no. 

Se  comprende  que  aunque  se  cite  á  la  Cámara  para  las  tres,  la  Cámara 
no  empezará  hasta  las  tres  y  media  y  muchas  veces  ni  á  las  tres  y  media. 

Por  consiguiente  que  la  moción  quede  como  está,  si  á  la  H.  Cámara  le 
parece  bien. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 
Léase. 

[Se  víielve  d  leerla  moción)/ 

Si  se  aprueba  la  moción  que  acaba  do  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  pondrán  en  pié. 

[Afirmatim], 

Va  á  entrarse  á  la  órden  del  dia. 

Continúa  la  discusión  del  artículo  15.^ — 16.^  del  Proyecto. 

[El  sefior  Xvmenez  ]}idela 'pálalra). 

El  señor  Presidente — El  señor  Diputado  se  servirá  formular  la  enmien 
da  que  indicó  en  la  anterior  sesión. 
Tiene  la  palabra. 

El  señor  Ximenez — En  la  sesión  anterior  hice  presente  los  inconvenien- 
tes que  resultaban  de  remitirse  de  los  Departamentos  lejanos  para  la  Capi- 
tal las  listas  de  Jurados,  con  el  objeto  de  que  el  Tribunal  las  remita  á  los 
Jueces. . .  .y  aún  la  misma  lista  de  la  Capital  creo  escusado  que  se  remita  al 
Tribunal  que  en  nada  tiene  que  intervenir  en  los  juicios  de  imprenta. 

Si  se  tratase  de  la  lista  de  Jurados  para  las  causas  criminales,  lo  entiendo: 
porque  el  Tribunal  tiene  que  intervenir  en  2.^  y  3.^  instancia.  Pero  tratán- 
dose de  Jurados  de  imprenta, — para  nada  tiene  que  entender  el  TribuDal. 

En  este  sentido  hice  una  indicación  que  fué  apoyada  por  el  señor  miembro 
informante  de  la  Comisión;  y  voy  á  variarla  por  si  la  H.  Cámara  acepta  el 
artículo  en  la  forma  que  yo  indico. 

El  señor  Presidente — Sírvase  dictar  el  señor  Diputado. 

El  señor  Ximenez — [Dicta):  «Artículo  15.^ — Dichas  listas  serán  remiti- 
»  das  directamente  por  las  Juntas  á  los  respectivos  Jueces,  antes  del  dia  7 
»  de  Enero  del  año  en  que  se  haga  el  nombramiento.  » 

[Se  lee  este  corno  articulo  15.^'). 

El  señor  Romeu — Apoyado. 

El  señor  Presidente — ¿Está  apoyada  la  moción?.... 
(Apoyados). 

El  se5«c  .  :hvLRO — Croo  que  la  moción  en  la  práctica  va  á  presentar  al- 
gunos incoüvcuientes. 
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Xas  autoridades  se  comunican  siempre  por  medio  de  sus  superiores:  de 
modo  que  las  Juntas  E.  Aministrativas  tienen  que  remitir  las  listas  al  Go- 
bierno y  el  Gobierno  remitirlas  al  Supremo  Tribunal  de  Justicia,  para  que  el 
Tribunal  las  remita  á  los  respectivos  Jueces  

[Apoyados). 

 De  otro  modo,  parecia  que  podria  haber  resistencia  por  los  Jueces 

Departamentales  á  recibir  esas  listas  por  el  conducto  que  no  corresponde. 

Por  otra  parte:  la  administración  de  Justicia  en  nuestro  país  está  incom- 
pleta; y  este  es  uno  de  los  casos  en  que  me  parece  que  en  la  práctica  puede 
presentar  resultados  negativos. 

Por  consiguiente;  creo  que  el  artículo  en  los  términos  en  que  está,  está 

muy  bien  redactado  lo  mismo  éste  que  los  siguientes:  porque  los  autores 

del  Código  de  Procedimiento  han  recapacitado  perfectamente  bien  y  han 
establecido  el  procedimiento  que  corresponde  en  todos  los  casos. 

El  señor  Bustamante — Atenciones  urjentísimas  de  familia  han  sido 
causa  de  que  el  miembro  informante  de  la  Comisión  no  se  encuentre  aquí 
presente  y  que  sea  difícil  sustituirle,  para  que  pueda  con  mejor  conocimien- 
to y  lucidez  defender  los  puntos  principales  de  esta  ley. 

Por  consiguiente,  hablo,  no  como  miembro  informante;  sino  únicamente 
como  miembro  de  la  Comisión  y  de  la  Cámara. 

Me  parece  que  los  dos  señores  Diputados  que  me  han  })rccedido  en  la  pa- 
labra, tienen  razón,  porque¡pueden  conciharse  perfectamíMite  las  aspiraciones 
de  ambos  con  una  nueva  redacción  que  complete  la  del  artículo  propuesto 
por  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  señor  Ximenez. 

Es  indudable,  como  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  Canelones,  señor  Vi- 
vero, que  la  administración  de  justica  en  nuestro  país  está  completamente 
centralizada:  y  es  indudable  también,  que  no  puede  absolutamente  privarse 
a  ITribunal  del  conocimiento  inmediato  de  la  composición  de  los  miembros 
que  han  de  componer  los  jurados — tanto  en  los  Departamentos  del  interior, 
como  en  el  de  la  Capital. 

Ademas  de  eso,  señor  Presidente:  la  nueva  ley  crea  el  recurso  de  casación, 
en  el  cual  no  solo  tendrán  ingerencia  los  actuales  Tribunales  de  Justicia  de 
la  República,  sino  los  que  fuesen  creados:  es  decir; — la  alta  Corte:  puesto 
que  hay  un  artículo  que  dice: — [Lée)  «En  caso  de  violación  de  las  formas 
»  esenciales  del  juicio  ó  nulidad  de  los  procedimientos  ante  el  jurado,  habrá 
»  el  recurso  estraordinario  de  casación  para  ante  la  Alta  Corte  de  Justicia, 
»  y  miéntras  esta  no  se  establezca,  para  ante  el  Superior  Tribunal  en 
»  sala  plena».  Y  el  48.^  dice:  (Zee)— «  El  recurso  de  casación  en  materia  de 
»  imprenta,  podrá  interponerse  por  la  misma  parte  ó  por  apoderado  con  po- 
»  der  en  forma,  instruyéndolo  indispensable  y  necesariamente  con  testimo- 
»  nio  de  los  antecedentes  del  caso»  etc. 

Quiere,  pues,  decir,  que  no  es  posible  que  formadas  las  listas  de  los  Jura- 
dos, ya  sean  indirectamente  remitidas  por  las  Juntas  al  P.  E.  y  por  el  P.  E. 
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al  Tribunal ,  ó  ya  sean  directamente;  — estén  ignorantes  los  Jueces  de  hecho 
do  quienes  forman  las  listas  para  esos  casos. 

Así  pues:  propondria  una  pequeña  agregación  á  la  moción  hecha  por  el 
señor  Diputado  Ximenez,  redactando  el  artículo  en  estos  términos ....  es  de- 
cir:— como  está,  pero  con  la  agregación  siguiente: — «  Dichas  listas  serán 
»  remitidas  directamente  por  las  Juntas  á  los  respectivos  jueces  antes  del  dia 
»  7  de  Enero  del  año  en  que  se  haga  al  nombramiento,  (¿ide^ies  harán  remi- 
»  sion  de  las  mismas  en  cópia  legalizada  al  Stiperior  Tribunal  de  Justiciay>. 

Creo  que  de  este  modo  se  concilla  la  muy  lejítima  aspiración  de  ámbós 
señores  Diputados;  y  creo  que  hasta  cierto  punto  también  el  artículo  puede 
quedar  más  claro  y  más  preciso. 

El  señor  Idiarte  Borda — Apoyado. 

(El  señor  Ximenez  pide  la  p aladra). 

El  señor  Presidente — Un  momento,  señor  Diputado  Va  á  leerse  el 

artículo . 
[Se  lee  con  la  agregación). 
Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  Ximenez. 

El  señor  Ximenez — No  tengo  inconveniente,  señor  Presidente,  en  acep- 
tar la  enmienda  que  propone  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

Yo  no  he  tenido  otro  objeto  al  hacer  la  variación  que  aceptó  el  señor  Dipu- 
tado, miembro  informante,  que  privar  el  perjuicio  que  necesariamente  se 
originaria  de  remitir  de  los  Departamentos  fronterizos,  como  Tacuarembó  y 
otros,  las  listas  al  Tribunal,  para  que  el  Tribunal  después  las  volviese  á  re- 
mitir al  Juez  correspondiente.  No  veia  la  necesidad  de  semejantes  viajes: 
porque  las  listas  se  hacen  para  que  tenga  conocimiento  el  Juez  que  tiene 
que  proceder  al  sorteo  de  los  individuos  que  deben  formar  los  jurados  y  que 
deben  sortearse  de  esta  lista,  que  es  distinta  de  la  de  las  causas  crimina- 
les  [no  se  le  oye) . , . 

Es  cierto  que  puede  ir  en  apelación  á  la  Corte  de  Casación  por  violación 
de  formas  ó  de  procedimientos; — pero  el  Tribunal,  al  conocer,  va  á  conocer 
de  si  los  jurados  que  han  intervenido  en  las  causas  han  procedido  bien  ó 
mal;  peifo  de  ninguna  manera  tiene  que  entrar  á  conocer  quienes  son  esos 
jurados. 

Por  consiguiente;  creo  también  que  el  Tribunal  puede  tener  conocimien- 
to; y  por  el  medio  propuesto  por  el  señor  Diputado  por  el  Salto,  se  conci- 
lla que  el  Superior  tenga  conocimiento  también.  Y  en  ese  sentido,  apoyo  la  , 
moción. 

El  señor  Presidente — Entónces,  si  no  hay  quien  pida  la  palabra,  va  á 
votarse. 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmatim). 

No  habiendo  sido  aceptada  esta  modificación  por  la  Comisión  de  Lejisla- 
cion,  sinó  simplemente  apoyada  por  su  miembro  informante  en  la  sesión  de 
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antes  de  ayer,  se  van  á  votar  conjuntamente  los  dos  artículos; — es  decir, — 
el  de  la  Comisión  de  Lejislacion,  y  después  la  enmienda  propuesta  por  el  se- 
ñor Diputado. 

El  seKor  Bustamante — Si,  señor  Presidente:  por  esa  razón  hice  la  ad- 
vertencia. 

[Se  lee  ^ el  articulo  16 P —  16 P  del  Proyecto  déla  Comisión), 
El  seKou  Presideiste — Si  se  aprueba  el  artículo  de  la  Comisión  que  aca- 
ba de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Negatim). 

[Se  lée  en  la  forma  propuesta  por  los  señores  Ximenezy  Bustamanté). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse . 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  piéi 

[Áfirmatim). 

[Se  lée  el  artivulo  16 P, — 17 P  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  hag-a  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  ai  tículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  ITP-^ISP  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

El  seí^or  Rivero — Propongo  hacer  una  agregación  á  este  artículo,  si 
fuese  apoyada. 

A  continuación  de  él,  pediría  que  se  pusiese: — [Dicta)  «  y  no  podrán  ser 
»  reelectos  si  no  después  de  dos  años.  » 
[Aployados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  indicación,  entra  en 
discusión. 

El  señor  Bustamakte — No  puedo  ménos  de  aceptar  en  primer  lugar, 

el  artículo  como  está,  asignando  dieta  á  los  que  desempeñan  las  funciones  de 
jurados:  porque  desde  que  tuve  el  honor  de  sentarme  en  las  bancas  de  la  Re- 
presentación Nacional,  sostuve  como  principio  general,  de  moral  y  de  equi- 
dad, que  en  la  República  no  debe  nadie  servir  al  país  sin  retribución,  porque 
'si  estos  tienen  el  deber  de  servirlo,  nadie  tiene  el  deber  deperder  su  tiempo  y 
sin  alcanzar  la  justa  y  lejítima  retribución  por  sus  trabajos. 

Y  digo  que  es  moral  esta  doctrina,  porque  los  servicios  retribuidos  impo- 
nen mayor  obligación  al  servidor;  y  los  servicios  gratuitos,  no  solamente 

no  imponen  la  obligación  de  servirlo,  sino  que  á  veces  [no  se  le  oye)  

Nuestra  Constitución  presenta  en  sus  artículos  varios  casos  en  que  los 
magistrados  sirven  honorariamente  al  país;  y  es  necesario  respetar  este  pre- 
cepto miéntras  que  la  Constitución  no  sea  reformada. 


—  175  — 


Pero  si  alg'uua  vez  me  tocára  á  mí  la  suerte  de  tratar  de  esa  modificación, 
yo  la  fundaría  eu  los  mismos  términos  (esplayáadoios)  en  que  he  fundado  la 
aceptación  de  este  mismo  artículo. 

Ahora;  por  el  que  respecta  á  la  proposición  del  señor  Diputado  Eivero,  pa- 
ra que  el  jurado  no  pueda  ser  reecto  sino  después  de  dos  años, — me  pare- 
ce muy  conveniente:  porque  no  es  posible  tampoco  exijir  á  los  ciudadanos, 
y  por  tan  pequeña  retribución,  el  desempeño  de  funciones  que  traen  apare- 
jadas tantas  responsabilidades,  tantos  digustos  y  alguna  pérdida  de  tiempo. 

El  señor  Presidente — Vá  á  votarse. 

Si  se  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmatim). 

Vaá  votarse  el  artículo  de  la  Comisión,  primero;  y  si  este  fuese  rechazado, 
se  votará  con  la  enmienda. 
(aS^^  lée  el  de  la  Comisión). 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Negativa). 

[Se  lée  con  la  agregación  pro;puesta  por  el  señor  Rivero). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  18.^—19.^  del  Proyecto). 
El  señor  Presidente — En  discusión. 

El  señor  Bustamakte — Conforme  en  todos  los  términos  del  artículo  IQ.*^ 
en  su  primero  y  último  parágrafo,  agregaré  en  el  último  que  dice: — «Los 
»  jueces  que  presiden  á  la  insaculación  de  los  jurados,  podrán  compelerlos 
>  con  multas  en  la  forma  establecida  en  el  artículo  306  del  Código  de  Ins- 
»  truccion  Criminal  al  cumplimiento  de  sus  deberes  ». .  .agregaré: — cuyas 
multas  serán  destinadas  á  oljetos  de  beneficencia  publica. 

[Apoyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción,  está  en  dis- 
cusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  el  punto  se  halla  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié . 

[Afirmativa). 

Va  á  leerse  el  artículo  de  la  Comisión. 

[Se  lée): 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

El  señor  Bustamante — Veo  que  aquí  es  condicional, porque  dice — «  Los 
»  Jueces  que  presiden  á  la  insaculación  de  \o^]Mvm\oi^ podrán  compelerlos» . . 

El  señor  Presidente — Está  cerrada  la  discusión  en  cuanto  á  eso,  señor 
Diputado . 


/ 
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El  señor  Büstamante — No  vale-  la  pena  de  reabrirla  entonces,  y  por  con- 
siguiente retiro  la  indicación  que  iba  á  hacer. 
El  seKor  Presidente — Se  va  á  votar  el  artículo  de  la  Comisión. 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse . 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Negatim), 

[^e  lée  con  la  enmienda  propuesta  2^or  el  señor  Biistamante). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativo). 

[&e  lée  elartimlo  del  Proyecto), 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — En  el  artículo  13.^  quise  suprimir — que  en  el  conoci- 
miento de  estas  causas  interviniesen  los  Jueces  Correccionales:  pero  no  se 
me  admitió:  por  consiguiente,  dejando  el  artículo  tal  cuali,está,  habría  contra- 
dicción entre  éste  y  el  artículo  que  lleva  el  número  12.^ 

Habría,  pues,  que  hacer  una  agregación  en  este  sentido:  «  se  interprondrá 
»  por  escrito  en  la  Capital  ante  el  Juez  Correccional . . . 

(Apoyados), 

 «y  provisoriamente  ante  elJuez  Letrado  del  Crimen». 

(Apoyados). 

El  señor  Presidente — A\mque  no  se  halla  presente  el  señor  Diputado, 
miembro  informante  de  la  Comisión, — si  la  Comisión  de  Lejislacion  acepta- 
se esta  enmienda,  se  evitarian  dos  votaciones  sobre  el  mismo  artículo;  y  no 
siendo  sino  una  simple  agregación .... 

[Apoyados). 

El  señor  Romeu — Acepto  por  mi  parte. 

El  señor  Bustamante — Por  mi  parte,  señor  Presiednte,  acepto  también, 
y  creo  que  mis  colegas  de  la  Comisión  no  tendrán  inconveniente  en  hacer  lo 
mismo. 

El  señor  Chucarro — Como  miembro  de  la  Comisión  yo  acepto  la  modifi- 
cación, y  creo  que  los  demás  miembros  también  la  aceptarán. 
[Apoyados). 

[Se  lée  el  articulo  con  la  enmienda  del  señor  Rivero). 

El  señor  Presidente — Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatica). 

[Selée  el  articulo  20^-^21.''  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Rivero — El  artículo  111  de  la  Constitución,  establece  que  en 
las  causas  criminales  no  se  tomará  juramento  á  los  acusados;  y  siendo  todas 
las  causas  sobre  delitos  de  imprenta,  causas  de  esta  naturaleza,  habría  has- 
ta cierto  punto  conveniencia  en  suprimir  la  frase — «  laj o  juramento,  afir' 
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inac¡o)iy>  quedando  el  artícülo  con  estas  palabras: — «  manifiesto'  el  nombre 
del  autor;»  es  decir, — suprimiendo  la  frase  que  he  dicho. 
[Apoyados). 

El  señor  Presidente — ¿La  Comisión  acepta?  

[Apoyados). 

Hab"iendo  sido  apoyada  la  moción,  se  pone  en  discusión. 
El  señor  Rivero — Pediría  ti  la  Mesa  que  tuviera  la  bondad  de  hacer 
f  "  leer  el  artículo,  para  ver  como  queda. 
El  señor  Presidente — Va  á  leerse. 
[Selée  con  la  stipresion). 

El  señor  Bustamante — Me  parece,  señor  Presidente,  que  la  responsabili- 
dad de  un  delito  de  imprenta  lo  mismo  se  exime  (cuando  se  quiera  eximir) 
cuando  la  persona  no  es  de  aquellas  que  llevan  la  fé  de  su  palabra  al  estremo 
de  los  antiguos  caballeros  y  de  los  tiempos  de  Hernani, — lo  mismo  se  de 
muestra  por  el  juramento,  dando  su  palabra  de  honor,  que  jurando  por  Dios. 
Pero  veo  que  la  citación  del  señor  Diputado  por  Canelones,  señor  Rivero, 
que  se  refiere  al  artículo  111  de  la  Constitución, — dice  que  los  juramentos 
quedan  abolidos  de  parte  de  los  acusados  en  sus  declaraciones  ó  confesio- 
nes sobre  hecho 2^^^02)20 .... 

El  señor  Idiarte  Borda — Apoyado. 

El  señor  Bustamante — . . . .  Y  aquí  puede  presentarse  el  caso  en  que  el 
hecho  no  sea  propio,  en  que  el  editor  ó  gerente  responda  por  el  delito  ó  falta. 

cometido  por  otro  Por  que  también  podría,  buscándome  artificiosamente, 

eludir  el  artículo  constitucional,  decirse  en  la  ley, — no  que  declara  el  ge- 
rente que  era  de  él,  sino  que  declarará  si  era  de  otro,  sirviéndole  el  juramen- 
to en  el  caso  que  fuera  de  él ... .  [no  se  le  oye) . .  .lo  que  ya  vendría  á  dar  por 
prueba — que  era  el  mismo  él  autor  del  escrito;  y  por  consiguiente,  no  podría 
ponerse  en  el  caso  de  la  ley. 

Pero  me  parece  para  salvar,  no  diré  los  escrúpulos  pero  sí  las  reservas  de 
señor  Diputado  respecto  de  no  atacar  el  precepto  constitucional,  que  puede 
agregarse  (y  me  parece  que  será  lo  mismo)  el  que  jure  bajo  su  palabra  de 
honor,  ó  que  jure  por  Dios,  que  es  lo  mismo,  pues  son  solamente  espresiones 
demás  ó  ménos  conciencia:  y  por  lo  tanto,  yo  creo  que  podría  decirse, — en 
lugar  de  decir  «  lajo  jurame7ito>y, — «  dajo  sv ]udal)ra  de  honor. . .  .elnow- 
Ire  del  autor  y  la  garantía»  

El  señor  Idiarte  Borda — ¿Y  sí  no  tiene  honor,  señor  Diputado?. . . . 

El  señor  Bustamante — ¿Y  si  no  tiene  fé?  ¿sí  es  ateo?  ¿quién  pene- 
tra en  la  conciencia  de  ese  individuo  para  saber  si  es  capaz  de  cumplir  ó  no 
un  juramento,  invocando  el  nombre  de  Dios,  ó  el  honor?...  .¿el  honor  no  es 

á  veces  para  el  hombre  tanto  como  el  mismo  Dios?  ¿no  es  el  idéalo  lo 

más  perfecto  que  puede  el  hombre  adorar? 

Por  consiguiente;  para  salvar  este  inconveniente,  y  sin  embargo  de  dejar 
siempre  al  acusado,  cuando  ménos,  la  responsabilidad  que  puede  caberle,  sino 

23 
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ante  la  digriidad, — cuando  ménos  ante  la  sociedad,  por  haber  faltado  á  su  pa- 
labra, yo  propondría  éso. 
¿Acepta  el  señor  Diputado?  

El  señor  Rivero — Acepto  de  cualquier  modo,  con  tal  que  se  suprima  la 
palabra  ^^^—jiir amento.  Pero  debo  observarle  al  señor  Diputado  por  el  Sal- 
to, que  los  Jueces  nunca  van  á  usar  esa  forma,  porque  los  Jueces  en  todas 
las  causas  dicen  ó  preguntan — .9/  es  ó  ?io  verdad  tal  ó  cual  cosa;  nada  más : 
hasta  ni  hacen  caso  de  esa  fórmula:  que  está  suprimida  ya  por  la  costumbre; 
puesto  que  os  raro  c]  Jüoz  quo  íIIín»--    .íiír.ns  por  Dios  y  Jos  l^anfos  Evan- 

gelios .... 

'Esto  está  suprimido. 

Por  consiguiente;  lo  que  yo  habia  relacionado  no  en  más  que  lo  !^que  está 
en  la  práctica. 

El  señor  Bustamakte — Yo  quisiera  que  el  señor  Diputaño  me  dijera  si 
está  ó  no  en  práctica,  ó  si  no  existe  ya  esa  práctica,  ó  si  es  de  ley:  porque  si 
existe  en  la  ley,  debe  cumplirse,  y  si  los  jueces  no  la  cumplen,  es  porque  fal- 
tan á  la  ley .... 

{Mtirmnllos  en  la  Cáúmra]. 

El  señor  Rivero — P]sa  es  cuestión  de  otra  naturaleza.  Muy  bienpodria 
estar  en  la  ley  la  obligación  de  manifestar  una  cosa  bajo  juramento;  pero 
desde  que  es  precepto  constitucional,  el  Juez  eludiendo  el  precepto  de  la  Ley, 
podría,  cumpliendo  con  su  deber,  sujetarse  á  la  Constitución  y  no  sujetarse 
á  la  ley. 

[Murmullos  enla  Cámara). 

El  señor  Bustamakte — Para  conciliario  todo,  señor  Presidente,  (porque 
la  verdad  es  que  es  necesario  tratar  siempre  de  dar  solución  fácil  á  todas  es- 
tas discusiones  que  se  suscitan  á  cada  momento,  propondré  lo  que  me  acon- 
seja uno  de  mis  colegas  con  mucha  prudencia;  es  decir, — que  se  diga:  en  lu- 
gar de  «bajo  juramento», — la,jo  la  más  severa  'pena  la  declaración  del  nom- 
bre del  autor  y  la  garantía,  etc. 

El  señor  Idiarte  Borda — Apoyado. 

El  señor  Presidente — Sírvase  dictar  el  señor  Diputado  por  el  Salto  la 
modificación. 

El  señor  Bustamante — Nada  más.  Que  manifieste  bajo  la  más  severa 

pena  

¿Pero  cuáles  serán  esas  penas?. . . . 

[Rilar idad  en  la  Cámara). 

ÜN  SEÑOR  Representante — Las  que  establecen  las  leyes  para  los  per- 
juros Está  previsto  el  caso. 

[Mmmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Bustamante — Pues  entonces,  señor  Presidente;  desde  que  no 
se  puede  amoldar  de  otro  modo  que  como  dice  el  señor  Diputado,  para  sal- 
var este  tropiezo,  yo  no  insistiré:  veo  que  no  es  fácil,  sino  después  de  una 
larga  discusión  en  que  se  pierda  mucho  tiempo,  llegar  á  la  meta. 
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[El  señor  Chucarro  pide  la  pdíahra). 

El  señor  Presidente — ¿Ha  concluido  el  señor  Diputado?  

El  señor  Bustamante — He  terminado. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó . 

El  señor  Chucarro — Como  miembro  de  la  Comisión,  siento  discutir  con 
el  señor  miembro  de  oHm  ríT^o  lia  dejado  la  palabra,  y  sostengo  el  artículo  tal 
cual  está. . . . 

[Apoyados). 

A  estar  al  tenor  del  artículo,  él  dice: — lajo  juramento  ó  afirmación^  quiere 
decir  que  queda  á  voluntad  de  los  Jueces  el  tomar  juramento  ó  pedir  sim- 
plemente la  afirmación.  . .  .Y  pido  á  mi  honorable  colega  que  se  fije  en  la 
redacción  del  artículo. 

El  señor  Bustamante — ¿A  mí  se  refiere  el  señor  Diputado?. . . . 

El  señor  Chucarro — Sí,  señor. 

El  señor  Bustamánte — ¡Si  no  estoy  en  contradicción  con  el  señor  Dipu- 
tado! ...  Al  contrario:  yo  he  estado  sosteniendo  que  la  palabra  juramento  es- 
tá bien  y  que  no  era  inconstitucional.  Lo  que  he  propuesto  últimamenté  era 
una  especie  de  conciliación  con  el  señor  Diputado  por  Canelones:  porque  he 
demostrado  que  el  juramento  no  es  en  causa  propia,  como  dice  la  Consti- 
tución. 

Por  consiguiente;  mal  puedo  fijarme  en  la  redacción  del  artículo  cuando 
como  miembro  de  la  Comisión  de  Lejislacion  no  tengo  necesidad  de  revisar- 
lo para  conocerlo, — tanto  más  cuanto  que  se  está  tomando  la  palabra  en  to- 
dos y  cada  artículo  con  el  objeto,  se  dice,  hacerlo  más  perfecto. 

Por  consiguiente:  lo  que  yo  he  propuesto  es  una  modificación  conciliato- 
ria y  solamente  con  el  objeto  de  evitar  un  largo  debate;  y  yaque  el  señor 
Diputado  me  ahenta,  dirá  que  retiro  todas  mis  proposiciones  y  que  votaré 
por  el  artículo  como  está,  con  la  palabra  juramento. 

El  señor  Chucarro — Como  el  señor  Diputado  proponía  esa  conciliación, 
venia  á  dar  por  resultado  que  el  artículo  quedara  destruido.  Por  lo  demás; 
me  felicito  que  el  señor  Diputado  haya  retirado  sus  observaciones,  y  me 
dirijo  ahora  á  las  observaciones  que  ha  hecho  el  señor  Diputado  por  Cane- 
lones. 

Efectivamente.  El  señor  Diputado  por  el  Salto  ha  demostrado  que  no  es 
inconstitucional  el  artículo,  que  no  se  opone  al  artículo  1 11  de  la  Constitución; 
y  por  estas  consideraciones,  yo  por  mi  parte  lo  sostendré. 

ÉL  SEÑOR  RivERO — Desdc  que  se  hace  la  citación  al  impresor,  la  presun- 
ción legal  es  que  el  autor  de  la  publicación  es  él,  ó  cuando  ménos  responsa- 
ble directamente. 

El  artículo  tal  cual  está,  ha  dejado  al  arbitrio  del  Juez  el  exigirle  la  decla- 
ración bajo  juramento  ó  afirmación  simplemente.  Podría  ser  el  impresor  el 
autor  del  artículo  (y  éso  no  sorprendería  á  nadie)  y  exigirle  el  Juez  que  de- 
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clarara  bajo  juramento  quién  era  el  autor  ¿Y  deberia  prestarlo  el  impre- 
sor en  este  caso? . . .  No,  señor  Presidente:  porque  sobre  la  ley  que  estamos 
discutiendo  está  la  Constitución,  que  es  la  ley  de  todas  las  leyes. 

Yo  habia  propuesto  esta  modificación  que  no  alteraba  en  nada  el  fondo  del 
artículo  y  que  es  lo  que  se  hace  comunmente  en  la  práctica  en  todos  los 
Juzgados;  pero  desde  que  la  Comisión  no  la  acepta  y  quiere  dejar  el  artículo 
tal  cual  está,  no  insisto,  señor  Presidente;  me  es  indiferente. 

El  seK'Or  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  por  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[AfirmatiTa).  • 

[Se  miehe  á  leer  él  articulo  de  la  Comisión). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

Pasemos  por  un  momento  á  un  cuarto  intermedio. 
[Asi  se  efectúa  y  vueltos  ó  sala . . . . ) 
Continúa  la  sesión. 

[Se  lee  el  articulo  21.^—22.''  del  Proycrío). 
En  discusión. 

El  señor  Rivero — Voy  á  proponer  una  corrección  gramatical,  nada  más; 
que  aquí,  donde  dice  en  el  segundo  párrafo — garantia,  debe  decir  garante. 
[Áj^oyados). 

El  señor  Presidente — Si  la  Comisión  de  Lejislacion  acepta  esta  peque- 
ña modificación  

El  señor  Eomeu — Aceptada. 
[Apoyados) 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

[Se  vuelve  á  leer  el  articulo  con  esta  enmienda). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lee  el  articulo  22.''— 23.''  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  está  en  discusión. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 

(Se  lee  el  articulo  23.''—24.''  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  vá  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 


( ¡Se  lée  el  articulo  24 y — 25.^  del  Proyecto). 
Eu  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  vá  á  votai'sc. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pió. 

[Afirmati'va). 

(Se  lée  el  articulo  2üP — 20.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  a  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  25  que  acaba  do  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa]. 

{Se  lée  el  artículo  26 ^-—21^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmatim). 

[Se  lée  el  articulo  27P—28P  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  27  que  acaba  de  leerse. 

Lo^  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmatim). 

{Se  lée  el  articulo  28.^ — 29,^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Ximeisez — Yo  suplicaría  á  la  Comisión,  si  no  tuviese  inconve- 
niente, que  suprimiera  las  dos  ó  tres  palabras  bastardillas  que  ha  agregado 
y  dejase  el  artículo  tal  cual  está  en  la  Ley  vigente. 

Por  que  se  dice  en  el  artículo: — {Lée)  «  Si  se  declarara  no  haber  lugar  á 
V  la  formación  de  causa,  elJuez  de  instancia  cierra  el  espediente,  man- 
o  dando  que  el  acusador,  si  no  fuese  el  Fiscal,  pague  las  costas  y  se  archive.» 

Claro  es  que  el  Fiscal  nunca  paga  costas;  pero  si  se  pone  así — si  no  fuese 
el  Fiscal  juagará  las  costas,  quiere  decir  que  el  individuo  á  quien  se  le  ha 
citado  y  que  se  declara  que  no  ha  lugar,  en  definitiva  seria  el  que  vendría  á 
pagar  las  costas,  tal  como  está  este  artículo,  que  dice— que  si  se  declarara 
que  no  hay  lugar  á  formación  de  causa,  el  Juez  manda  cerrar  el  espediente 
mandando  que  el  acusador  si  no  fuese  el  Fiscal  pague  las  costas;  lo  que  quie- 
re decir,  que  si  no  hubiera  razón,  se  le  impondrían  injustamente  las  costas  al 
acusado.  Y  suprimiendo  estas  palabras  no  se  dice  nada  de  costas,  y  por  con- 
siguiente, no  se  cobran  ni  al  acusado  ni  al  Fiscal;  como  no  se  hace  hoy. 

El  señor  Bustamante — Aunque  no  soy  muy  práctico  en  estas  cosas  ó  en 
estas  cuestiones  jurídicas,  sino  porló  que  he  tenido  desgraciadamente  que 
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euteuder  eii  los  juiciotí  de  imprenta  que  tuye  que  .sostener;  me  parece  que 
no  es  demás  que  hagamos  esta  esplicacion:  porque  parece  que  la  mente  del 
lejislador  aquí,  es  evitar  que  los  damnificados  puedan  en  ni lígun  tiempo  vol- 
ver contra  el  Fiscal  en  cuestiones  que  puedan  provenir  de  acusaciones  fis- 
cales   

El  señor  Ximenez — No  se  cobran  costas. 

El  señor  Bustamaíste — Creo  que  es  así, — que  nunca  se  cobrarán;  pero 
puede  haber  quien  se  diga: — si  otros  no  las  han  cobrado,  las  cobro  yo; — qu© 
es  lo  que  probablemente  han  querido,  en  su  ilustrada  penetración,  constatar 
aquí  los  autores  del  proyecto  Por  que  en  las  leyes  no  está  demás  siem- 
pre constatar  ciertos  términos  especiales  para  evitar  las  interpretaciones. 

Yo  estoy  siempre  porque  las  leyes  no  deben  escribirse  ni  redactarse  nun 
ca  para  que  tengan  espíritu,  sino  para  que  tengan  palabras;  es  decir, — que 
estén  al  alcance  de  todos  y  que  no  se  diga  que  se  interpreta  por  el  espíritu- 
Res  non  verha, — término  latino  pero  muy  aplicable  al  caso  y  que  lo  compren- 
derá perfectamente  mi  ilustradísimo  colega  el  señor  Diputado  Doctor  Soler, — 
y  otros  también  que  sepan  latin. 

Así,  pues;  creo  que  no  está  de  más  ésto.  Y  tan  no  debe  estar  de  más,  que 
está  subrayado,  para  evitar  en  cualquier  tiempo  toda  interpretación  y  hasta 
toda  chicana  que,  hasta  cierto  punto,  seria  atendible  si  no  se  hiciera  esta  es- 
pecie de  salvedad, — si  bien  en  el  concepto  de  algunos  de  los  miembros  de  la 
Cámara,  supérflua, — en  mi  opinión  y  en  la  de  algunos  otros  también — nece- 
saria para  que  eso  se  pueda  evitar. 

He  terminado, — esperando  que  se  me  dén  otras  luces  al  respecto. 

[Los  señores  Rivero  y  Ximenez '^iden  la])alalra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones, 
Rivero. 

El  señor  Rivero — Lo  que  ha  dicho  el  señor  Diputado  Ximenez,  es  una 
verdad,  y  no  puede  negarse.  El  Fiscal  en  ningún  caso  paga  costas;  y  ésto., 
dicho  aquí  en  la  ley  vendría  áser  un  pleonasmo  jurídico. 

El  artículo,  como  está  en  el  Código  de  Procedimiento,  está  más  claro  y  lle- 
,na  los  deseos  de  todos  los  miembros  de  la  H.  Cámara:  porque  al  decir — si  no 
fuese  el  Fiscal,  parece  que  se  quisiese  decir  que  si  fuese  particular  pague 
las  costas  [no  se  le  oye)  

De  modo  que  creo  que  podría,  ó  suprimirse  la  frase,  ó  cambiarse  por  la  que 
trae  elCódigo  de  Procedimiento.  v 

El  señor  Romeü— Después  de  lo  manifestado  por  el  señor  Diputado  por 
Montevideo,  señor  Ximenez,  creo  realmente  que  las  palabras — si  no  fuese  el 
Fiscal^  están  de  más  en  este  artículo;— no  por  las  razones  que  él  alega,  pues- 
to que  en  ningún  caso  el  acusado  debía  pagar  las  costas,  puesto  que  el  mis- 
mo artículo  dice  que  el  Juez  debería  mandar  que  el  acusador  pague  las  cos- 
tas y  se  archive  el  espediente;  sino  porque,  por  otra  parte,  veo  una  contradi- 
cion  entre  este  artículo  28  y  el  sancionado  ya  con  el  número  17,  en  el  cunl 


—  183  — 


se  asigna  uua  dieta  de  5  $  á  cada  uno  de  los  jurados.  Y  si  el  Fiscal  no  paga 
costas,  ¿quién  paga  las  dietas  de  los  Jurados?  Creo,  pues,  que  en  este  ca- 
so deberían  caer  las  costas  también  sobre  el  Fisco,  siempre  que  ejerciera  una 
acusación  sin  razón. 
[El  señor  Bustamante  pide  la  j^alahra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  Ximenez. 

El  señor- Ximenez — El  inconveniente  que  nota  el  señor  Diputado  por  el 
Salto  respecto  á  que  siempre  quedarla  el  derecho  en  la  parte  para  reclamar 
hoy  ó  mañana  contra  el  Fisco  el  pago  dé  las  costas,  no  sucedería:  porque  el 
artículo  no  habla  de  costos;  y  si  un  acusador  ha  sido  condenado  en  costos, 
entonces  tiene  el  derecho  de  reclamar  los  costos.  Pero  aquí  se  habla  simple- 
mente de  costas:  de  manera  que  el  indivM'u  que  se  presentase  á reclamar- 
las contra  el  Fisco,  bastarla  que  le  dijese  el  Juez: — no  le  puedo  aceptará 
usted  su  l'eclamacion,  porque  usted  no  tiene  personería  para  reclamar  por 
el  escribano,  el  papel  sellado  y  demás. 

Por  consiguiente;  el  temor  que  abriga  el  señor  Diputado  por  el  Salto,  en 
ningún  tiempo  se  llevaría  á  efecto  

El  señor  Bustamante — Yo  no  tengo  temor  ninguno. 

El  señor  Ximenez —  El  señor  Diputado  dice: — ^pueden  venir  hoy  ó 

mañana  contra  el  Fisco,  para  que  pague  las  costas.  Pero  aquí  no  hay  quien 
reclame  las  costas,  porque  nadie  las  podría  reclamar  sino  el  actuario.  Si  se 
tratase  de  costos  entonces  sí  entiendo  que  la  parte  tendría  el  derecho  de  re- 
clamarlos; pero  se  trata  de  costas,  que  es  una  cosa  mu}'  distinta. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante — Me  parece  que  sin  necesidad  de  presentar  otra 
razón  más  fuerte  que  la  que  antes  presenté  ya, — cuanto  se  ha  dicho  es  úni- 
camente fundándose  en  que  hasta  ahora  no  se  han  cobrado  costas  al  Fisco; 
que  nunca  se  han  cobrado.  Y  quedamos  en  lo  mismo  que  dije  antes;  es  decir — 
que  tampoco  nunca  se  ha  pedido  el  juramento. 

Pero  la  ley  lo  dice  en  el  caso  que  tratamos;  y  bien  puede  el  damnificado, 
desde  que  el  Gobierno  ó  el  Estado  sostiene  cuestiones  y  pleitos  con  él,  bien 
puede  el  que  se  considere  damnificado  ó  con  derecho  á  reclamar  sus  perjui- 
cios contra  él,  puede  presentarse  y  esponer  ese  derecho. 

En  esas  cuestiones  como  en  las  cuestiones  de  imprenta,  puede  muy  bien 
suceder  que  en  una  acusación  que  se  hiciese  de  oficio  á  un  impresor,  en  el 
caso  de  haber  que  pagar  lo  que  el  señor  Diputado  por  Montevideo  define  con 
la  diferencia  de  la  significación  entre  costas  y  costos,  puede  muy  bien  suce- 
der, digo,  que  no  hubiese  ninguno  que  fuese  responsable .... 

(Murmullos  en  la  Cámara). 

¿Pero  porqué?. .  .Porque  nadie  lo  exige;  no  porque  el  damnificado  no  tenga 
derecho  á  exigirlo. 
¿Pero  por  esta  razón  puede  comprometerse  la  responsabüidad  Fiscal? .... 
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Al  contrario:  lo  que  hace  la  ley  es  aclarar  el  punto,  es  evitar  que  pueda 
suscitarse  esta  cuestión,  ahora  y  siempre. 

Y  es  por  eso  que  yo  pregunto,  señor  Presidente,  y  deseo  que  me  digan  los 
señores  que  han  combatido  esta  frase,  si  os  perjudicial  en  la  ley  porque 
acarrea  alguna  responsabilidad  para  el  Fiscal,  ó  si  es  conveniente — porque 
salva  al  Fiscal  de  la  responsabilidad  para  con  aquellos  que  reclamen  su  de- 
recho, ó  su  supuesto  derecho .... 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

Sí,  señorDiputado:para  eso  estamos  aquí:  para  discutir  é  ilustrarnosá  cada 
momento,  cuando  tratamos  con  personas  como  el  señor  Diputado,  y  otros  se- 
ñores, que  son  tan  idóneas,  tan  teóricas  y  tan  prácticas  también  y  que  pue- 
den discutir  con  tanta  brillantes  como  lo  hace  el  señor  Diputado:  así  es  que 
discutiré  con  ellos,  por  más  que  ellos  no  discutan  conmigo. 

Me  parece  á  mi  que  en  las  cuestiones  sobre  las  leyes,  lo  que  sirve  más  es 
la  claridad.  Así  es  que  no  veo  que  haya  inconveniente  ninguno  en  que  se  deje 
la  frase  en  la  ley.  Si  no  perjudica  ála  ley,  ¿para  qué  suprimirla?. .  .¿para 
qué? . . . 

Si  puede  acarrear  alguna  dificultad,  que  la  espongan  los  señores  Repre- 
sentantes. Yo  no  la  veo,  ni  ellos  tampoco  la  han  indicado. 

He  terminado; y  no  volveré  á  tomarla  palabra,  porque  creo  que  el  punto 
está  suficientemente  discutido. 

El  señor  Ximenez — Por  las  mismas  razones  que  acaba  de  aducir  el  señor 
Diputado  por  el  Saito,  debe  no  tener  ese  vago  temor  que  tiene — de  que  el 
Fisco  pueda  ser  perjudicado:  porque  si  es  de  oficio,  claro  está  que  no  deben 
pagarse  costas.  Y  por  esa  misma  razón  es  que  al  Escribano  del  Crimen,  que 
es  el  que  actúa,  se  le  señala  en  el  Presupuesto  un  sueldo ....  ¿porqué? . . . 
Porque  tiene  que  hacer  muchas  diligencias  de  oficio;  y  si  el  Fiscal  es  el  que 
resulta  condenado  claro  está  que  el  Escribano  no  puede  cobrar,  puesto  que 
cobra  del  Estado  un  sueldo  fijo.  Esto  en  cuanto  al  temor  del  señor  Di- 
putado. 

En  cuanto  á  lo  demás;  he  dicho  ya  que  el  temor  que  tengo  es,  de  que  si  no 
fuese  el  Fiscal,  entre  el  tasador  á  cobrar  las  costas,  y  que  si  no  las  paga  el  Fis- 
cal, como  dice  la  ley,  las  debe  pagar  el  individuo  ó  la  persona  que  no  ha  tenido 
delito.  Y  dejándose  esas  palabras,  entonces  es  claro  que  el  acusador  pagará 
las  costas  si  no  fuese  el  Fiscal;  pero  si  es  el  Fiscal,  nunca  las  paga.  Si  se  pu- 
siese— si  no  fílese  el  Fiscal — cómo  dice  el  artículo,  entónces  el  Escribano 
querría  cobrar  al  acusado  

El  sekor  Bustamante — ¡Cómo  había  de  hacerse  eso! 

El  señor  Ximeísez — Lo  haría,  señor  Diputado. 

[Murmidlos  en  la  Cámara). 

De  todas  maneras  he  dado  mis  razones:  si  ellas  no  convencen  á  la  Cámara, 
votará  el  artículo  como  está. 
El  señor  Bustama^'te — Pero  señor:  si  la  diferencia  la  hace  el  mismo  Có- 
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.  di¿»"0  aquií  . . .  Porque  .sv"  m  fícese  el  Fiscal,  dice ....  liabia  en  particular:  e» 
■  por  cousig'uicnte  la  escepcion,  y  casi  viene  á  ser  lo  mismo. 
El  señor  Ximenez — Casi  no  es  lo  mismo. 

El  señor  Bustamaiste — El  artículo  dice: — si  no  fuese  él  Fiscal;  es  decir, — 
si  fuese  particular;  lo  que  viene  a  ser  lo  mismo ....  Todavía  quizás  aquí  cs- 
i;i  más  claro,  más  terminante. 

Por  consiguiente;  sostengo  el  artículo  como  está,  ó  votaré  por  ól  como  está. 

El  señor  Presidente — ^Si  no  hay  quien  pida  la  palabra,  va  á  votarse. 

Si  ol  asunto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  so  servirán  poner  en  pié. 

[Aflrmatim). 

(Se  vuelve  á  leer  el  articulo  de  la  Oo misión). 
Si  se  aprueba  el  artículo  28.^  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Negativa). 

[Se  lee  con  la  supresión). 

Si  se  aprueba  el  artículo  modificado  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Negativa). 

[Mímmdlos  en  la  Cámara.). 

El  señor  Bustamante — Creo  que  ha  habido  una  confusión. 

El  artículo  queda  imperfecto ....  Si  el  artículo  como  se  acaba  de  leer  se 
sanciona,  quedaría  el  Fiscal  á  la  par  de  los  particulares,  responsable  de 
costas. 

El  señor  Presidente — Tengo  que  rectificar  la  votación,  porque  creo  que 
ha  sido  negativa. 
El  señor  Rivero — Hago  moción  para  que  se  reabra  la  discusión. 
El  señor  Idiarte  Borda — Xo,  señor;  que  se  rectifique. 

El  señor  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  moción?  

(Apoyados). 

Queda  abierta  la  discusión. 

(El  señor  Rivero  fide  la  jjalah'o). 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Presidente — ;  Ah ! . . . .  por  el  Reglamento  hay  que  votar — si 
so  reabre  la  discusión. 
La  H.  Cámara  va  á  votar  si  se  reabre  la  discusión  del  artículo  en  discusión. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  cii  pié. 
[AfirmoMva). 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  Rivero. 

El  señor  Rivero — Como  han  sido  rechazados  el  artículo  propuesto  por  la 
Comisión  y  el  modificativo  del  señor  Diputado  por  Montevideo,  propondría  el 
artículo  tal  .    \  so  halla  en  el  Código  de  Procedimiento. 

Es  el  artículo  436,  que  tendrá  la  bondad  el  señor  Secretario  de  leer. 
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(Se  efectúa  la  lectura). 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Apoyado. 
El  señor  Presidente — Está  en  discusión. 

El  señor  Romeu — Encuentro  respecto  de  éste  artículo,  el  mismo  incon- 
veniente que  respecto  al  artículo  que  está  en  discusión  y  que  ha  sido  recha- 
zado por  la  Cámara. 

En  el  artículo  17  que  ha  sancionado  esta  Cámara,  que  los  Jurados  desem- 
peñarán  sus  funciones  por  dos  años  optando  á  una  dieta  de  5  ^  cada  uno  en 
las  causas  en  que  intervengan.  Si  el  Fiscal  saliese  condenado,  ó  cuando  no 
hiciese  lugar  á  la  formación  de  causa  habiendo  sido  el  Fiscal  el  acusador;  en 
este  caso  no  habría  pago  de  costas,  y  por  lo  tanto,  no  habria  pago  de  dietas. 

Comprendo  yo  que  al  actuario  se  le  deje  de  pagar  las  costas  desde  que  re- 
cibe un  sueldo  de  la  Nación  para  ese  objeto;  pero  no  al  Jurado,  que  no  tiene 
motivo  ninguno  de  ir  á  prestar  sus  servicios;  y  por  lo  tanto,  creo  que  debe- 
ría hacerse  una  escepcion  con  respecto  á  las  costas  devengadas  por  los  Ju- 
rados. 

El  señor  Kivero — Se  llaman  costas,  señor  Presiderte,  todos  los  gastos  de 
actuaciones:  y  en  los  gastos  de  actuaciones  entran  las  olletas  do  los  Jurados. 

Se  dice  que  es  justo  que  esos  Jurados  no  pierdan  sa  tiempo,  que  se  les 
abonen  las  dietas  que  han  devengado;  pero  ¿es  justo  (fio  iu  sociedad,  entre 
la  cual  se  hallan  los  señores  Jurados  pague  esas  dieta í  LL¿indo  el  acusador 
público  no  ha  tenido  derecho  para  entablar  la  acción  criminal  contra  el  in- 
dividuo acusado?. .  .No  debe  pagarlas. 

¿Debe  pagarlas  el  Fiscal?. . .  Tampoco. 

Luego,  pues,  se  hallan  en  el  mismo  casólos  Jurados  que  el  Escribano. 

Por  otra  parte:  en  las  causas  civiles  los  escribanos  no  tienen  sueldo  de) 
Fisco,  y  cuando  el  Fiscal  es  el  condenado  ó  cuando  la  parte  contraria  es- 
absuelta,  no  cobra  el  Escribano  [no  se  le  oye  ) 

Por  estas  razones;  creo  que  no  se  insistirá  más  sobre  este  punto. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra,  se  va  á  votar. 

El  señor  Büstamante — Me  parece  que  este  artículo  no  puede  pasar  así  á 
la  votación  

Un  señor  Representante — La  verdad  que  es  lo  mismo. 

El  señor  Büstamante — Pues  si  es  lo  mismo;  ¿porqué  no  acepta  usted 
el  déla  Comisión?. . . 

Yo  sin  ser  escribano,  ni  abogado,  ni  procurador,  me  he  esplicado  desde  el 
principio  que  no  había  diferencia. 

Señor  Presidente:  si  se  propone  y  se  dice — que  el  acusador,  si  es  parti- 
cular, pague  las  costas  y  se  archive,  ¿qué  inconveniente  hay  para  que  se 
diga, — si  no  fuese  el  Fiscal?  Si  no  hay  más  que  dos  entidades;  es  decir: — oes 
el  particular,  ó  es  el  Fiscal. 

Por  consiguiente:  ¿á  qué  perder  el  tiempo  que  hemos  perdido  (tan  pre- 
cioso) en  discutir  dos  cosas  que  en  mi  concepto  son  la  misma?. .  .¿No  es  me- 
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¡or  aprovocluu' el  tiempo  y  dríjar  la  ley  clara,  do  manera  que  se  evite  cual- 
([uior  incidente  que  pudiese  ocurrir  por  demasiado — diré — artificio  en  la  con- 

l^ccion  de  la  ley?  

Veo  que  ha  sonado  la  hora,  señor  Presidente. 

El  señor  Presidente — Ha  sonado  la  hora,  señor  Diputado. 
Se  levanta  la  sesión. 

^SV  levantó  d  las  cinco  y  medía  de  la  tarde. 


José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Snsviela,  Secretario  Relator. 


r 


11"  Sesión  Extraordinaria-Octubre  20  de  1881 


Pres^ldencia  del  sieñor  Torres^ 

La  sesión  se  declaró  abierta  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  del 
dia  veinte  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno,  con 
presencia  de  los  señores  Representantes: — Esparraguera,  Idiarte  Borda,  Te- 
rra, Bustamante,  Otero,  Cabilla,  Martorell,  Chucarro,  Rivero,  Gareta,  Pom- 
bo,  Zás,  Soler,  Martínez  (Don  Bonifacio),  Requena,  Rocchietti,  Montero, 
Romeu,  Martinez  (Don  Eduardo),  Mortet  y  Ximenez;  faltando  con  aviso  los 
señores  Larriera,  Martinez  (Don  Francisco),  Nin  y  González,  Betancor,  Ira- 
zusta,  Mac-Eachen,  Peña,  Honoré,  Dauber,  Pereira,  Bouton  y  Pedralbes, 
y  sin  él  los  señores  Martinez  Castro  y  Aguirre. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  podido  concluirse  el  acta,  va  á  dar- 
se cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

(Se  lée  lo  siguiente): 

— La  Comisión  de  Constitución  y  Lejislacion,  informa  en  el  Proyecto  del 
señor  Diputado  por  el  Departamento  del  Salto,  Don  José  Cándido  Bustaman- 
te, derogando  el  artículo  4.^  de  los  aditivos  al  Reglamento  sancionado  por  la 
Cámara  en  24  de  Abril  de  1874. 

(Rej^drtase), 

Se  va  á  entrar  á  la  orden  del  dia. 

Continúa  la  discusión  del  artículo  28 — 29  del  Proyecto,  con  el  sustitutivo 
y  la  enmienda  propuesta. 
El  señor  Diputado  por  el  Salto,  señor  Bustamante,  tenía  la  palabra. 
El  señor  Bustamante — Usaré  de  ella,  para  manifestar — que  hallándose 
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prciíeiito  el  miembro  informante  de  k  Comisión  y  principal  autor  del  Proyec- 
to, él  podrá  tratar  esta  cuestión  de  un  modo  breve  y  concluyente. 

Por  mi  parte,  declaré  ayer  que  los  términos  en  que  está  redactado  el 
artículo,  como  los  mismos  que  han  sido  propuestos  por  los  señores  Diputa- 
dos que  han  propuesto  modificaciones,  vienen  á  indicar  lo  mismo. 

Sin  perjuicio  de  ello  diré,— que  el  que  está  constatado  en  la  ley,  lo  que 
queda  constatado  con  la  sanción  como  está  redactado  el  artículo,  nunca  se- 
rá demás;  por  cuanto  es  conveniente  que  aún  aquellos  mismos  ménos  prác- 
ticos en  el  conocimiento  de  la  lejislacion  del  país,  conozcan  por  el  texto,  por 
la  misma  ley,  los  derechos  y  las  responsabilidades  á  que  están  obligados, 
y  así  mismo  las  escepciones  de  que  pueden  disfrutar  para  sí  y  otros  por 
ellos  en  cualquier  caso  dado. 

Se  comprende  fácilmente,  señor  Presidente,  que  diciendo  la  ley  de  im- 
prenta lo  que  el  mismo  Código  resuelve  en  el  artículo  484  del  Código  de 
Procedimiento  Civil,  que  dice:  «  Siendo  condenada  en  costas  la  parte  que 
»  litigue  con  el  Fisco,  no  se  le  cobrarán  los  derechos  que  debia  pagar  el  Fis- 
cal;» me  parece,  repito,  que  no  está  demás  el  hacer  esta  constatación  en  la 
misma  ley, — que  facilita  el  conocimiento  exacto  de  las  prescripciones  para  el 
caso  de  la  libertad  del  pensamiento,  como  para  cualquier  otro  caso  que  pueda 
en  el  curso  de  los  acontecimientos  ó  de  los  sucesos,  á  que  todos  los  que 
están  en  la  política  están  espuestos  á  cada  momento. 

Así,  pues,  dejo  la  palabra,  para  que  el  señor  miembro  informante  de  la  Co- 
misión y  principal  autor  del  Proyecto,— como  he  dicho  antes, — pueda  ilustrar 
la  cuestión  de  un  modo  más  acabado  que  no  yo,  y  propender  á  su  solución 
de  una  manera  breve. 

El  señor  Terra — El  señor  Diputado  que  deja  la  palabra,  ha  defendido 
con  bastante  competencia  el  artículo  28  que  está  en  discusión. 

La  inteligencia  de  este  artículo  es  perfectamente  clara  en  todos  los  casos, 
y  particularmente  en  estos  juicios  de  imprenta;  es  perfectamtíne  claro  que  se 
trata  del  acusador.  Si  el  Tribunal  ha  declarado  que  no  ha  lugar  á  forma- 
ción de  causa, — naturalmf'nte,  quien  debe  pagar  todas  las  costas  es  aquel 
que  acusa  no  debiendo  acusar:  por  consecuencia,  á  él  le  corresponde  cargar 
con  todos  los  gastos  que  haya  originado  el  proceso  injusto:  si  este  individuo 
fuere  particular,  sobre  él  le  han  de  recaer  las  costas. 

Si  el  acusador  es  al  contrario,  la  sociedad — representada  por  su  Fiscal,  es- 
tá dispensada  del  pago  de  las  costas,  naturalmente,  porque  los  empleados 
públicos  que  devenguen  esas  costas  desempeñan  funciones  púbhcas  y  por 
éso  están  remunerados  é  independientemente  pagos. 

La  mente,  pues,  del  artículo  es  ésa  (y  no  puede  ser  otra) — que  cuando  el 
acusador  sea  particular,  pague  las  costas — si  el  Tribunal  ha  declarado  que 
no  ha  lugar  á  formación  de  causa;  pero  si  es  el  Fiscal, — es  natural  lo  que 
está  consignado;  es  decir, — que  no  se  imponga  al  Fiscal  el  pago  de  esa^ 
costas. 
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Sin  embargo,  algunos  señores  Diputados  me  parece  que  han  creído  posi- 
ble que  con  la  redacción  de  este  artículo,  algunos  Jueces,  ó  Escríbanos,  fue- 
sen inducidos  en  error,  cobrando  al  acusador  en  el  caso  que  lo  fuese  el  Fis- 
cal, las  costas  del  juicio  á  que  había  sido  arrastrado. 

Pero  esa  inteligencia  es  imposible;  y  á  la  verdad;  que  la  modificación  que 
sea  propuesta  al  artículo,  ó  la  nueva  redacción  que  se  le  ha  dado,  que,  no  es 
otra  sino  cambiar  las  palabras;  es  decir, — si  fuese  el  Fiscal,  por — sifíie7'e])ar- 
tmdar,  no  salva  el  inconveniente:  si  se  quisiera  interpretar  el  artículo  de  esa 
manera, — tanto  se  interpretaría  quedando  redactado  como  lo  redactó  la  Co- 
misión, como  con  la  redacción  que  ha  dado  el  señor  Diputado  por  Canelones, 
Rivero. 

Si  fím^e 'particular,  ilicQ  (A  artículo  modificado.  Pero  queda  siempre  la 
duda; — si  no  fuere  (si  esa  inteligencia  fuese  posible)  si  no  fuere  particular, 
si  fuere  el  Fiscal,  ¿quién  págalas  costas?. .  .¿el  acusado?. . .  0^ 

También  se  podría  concluir  de  esta  manera; — conclusión  que  es  comple- 
tamente absurda  y  que  no  es  posible  hacerse: — sí  ' no  fuere  el  Fiscal,  paga 
las  costas  (^podría  decirse  implícitamente)  el  acusado; — lo  cual  seria  una 
absurda  interpretación.  Pero  sí  se  quiere  interpretar  el  artículo,  de  cualquier 
manera  que  sea,  puede  llegarse  á  la  misma  conclusión  completamente  inad- 
misible. 

Por  éso,  señor  Presidente,  yo  creo  que  el  señor  Diputado  por  el  Salto  ha 
hecho  perfectamente  bien  en  sostener  el  artículo  tal  cual  está  redactado;  sin 
que  eso  me  mueva  á  sostenerlo  también  por  que  creo  que  sería  inútil  pro- 
longar la  discusión  á  este  respecto. 

Los  dos  artículos  que  se  proponen, — el  de  la  Comisión  y  el  del  señor  Di- 
putado por  Canelones,  son  perfectamente  iguales:  sí  el  abuso  puede  come- 
terse con  uno, — puede  también  cometerse  con  el  otro.  Pero  la  verdad  es  que 
el  abuso  no  es  posible,  porque  la  inteligencia  que  se  indica  como  posible  se- 
ria una  inteligencia  evidentemente  absurda  é  inadmisible. 

Si  los  señores  Diputados  piensan  como  yo  á  este  respecto, — -que  no  vale 
la  pena  de  modificar  la  redacción,  podría  votarse  el  artículo  de  la  Comi- 
sión.... ó  lo  mejor  seria  votar  los  dos,— porque  tanto  vale  aceptar  uno 
como  el  otro. 

Esa  es  la  opinión  de  la  Comisión  de  Lejislacíon. 

El  señor  Romeu — Con  el  objeto  de  terminar  la  duda  que  se  ha  suscitado 
sobre  la  inteligencia  del  artículo  que  se  ha  propuesto  en  sustitución  del  pre- 
sentado por  la  Comisión,  creo  que  se  podría  zanjar  la  dificultad  con  solo 
agregar  una  pequeña  frase  al  final  diciendo — que  el  «Juez  de  1.^  Instancia 
»  cierre  el  espediente  mandando  que  el  acusador  si  no  fuese  el  Fiscal,  pague 

las  costas  y  se  archive, »  sin  que  enmngwio  de  estos  casos  puedan  iinpo- 
nerse  las  costas  al  acusado. 

[Apoyados). 

Creo  que  con  ésto  se  entendería  perfectamente  el  sentido  del  artículo. 
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El  seKor  Terra — Apoyado:  así  quedaría  perfectamente  claro  el  artículo. 
El  señor  Eomeu — Sin  cpte  enoiingtm  o  de  estos  casos  puedan  imponerse  las 
costas  al  acusado. 

El  señor  Presidente — ¿El  señor  miembro  informante  lo  acepta  en  nom- 
bre de  la  Comisión? 
El  señor  Terra — No  tengo  inconveniente  ninguno  en  aceptarlo. 

[El  señor  Ximenez  ]jidela^alal)ra). 

El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo  tal  cual  ha  sido  modificado... 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

El  señor  Ximenez — El  señor  Diputado  tiene  sus  dudas  respecto  á  que 
si  no  las  ha  de  pagar  el  Fiscal  las  tendrá  que  pagar  el  acusado;  porque  dice; — 
¿quién  ha  de  pagarlas?  

Pero  es  una  carga  como  cualquiera  otra. 

En  los  Tribunales  de  Justicia,  cuando  un  Juez  o  Tribunal  está  impedido, 
ó  varios  Jueces,  se  integra  el  Tribunal  con  abogados  de  la  matrícula;  y  mu- 
chas veces  está  impedido  el  Juez  ó  el  Tribunal  en  las  causas  contra  el  Fis- 
co, y  sin  embargo  se  mandan  pagar  los  honorarios,  y  cuando  es  el  Fisco,  ya 
sabe  el  abogado  que  es  una  carga  que  tiene  como  ciudadano  y  que  no  debe 
cobrar  del  Fisco;  y  nunca  reclama.  Así  es  que  en  este  caso,  si  fuere  el  acu- 
sador el  Fisco,  y  si  no  se  hiciera  lugar  á  la  acusación,  es  claro  que  no  paga 
ni  el  Fisco,  pero  tampoco  el  acusado,  y  los  Jurados  que  debían  tener  dietas, 
pierden  esas  dietas,  como  pierden  los  abogados  sus  honorarios  cuando  son 
conjueces. 

El  señor  Bustamante — ^No  obstante  que  el  señor  miembro  informante  de 
la  Comisión  se  ha  conformado  con  la  modificación  que  debería  dar  por  termi- 
nado el  incidente,  sin  embargo,  como  se  trata  de  una  ley  especialísima,  para 
la  cual  se  puede  traer,  o  más  bien  dicho — la  cual  se  debe  apoyar  en  leyes 
civiles  y  cuestiones  contenciosas  sobre  intereses ....  Porque  esta  es  una  Ley 
de  Imprenta  que  es  una  ley  de  honor,  es  una  ley  especialísima,  una  ley  que 
puede  considerarse  aparte  de  toda  lejislacion  común;  es  una  lejislacion  es- 
pecial, puesto  que  hay  distintos  puntos  que  no  están  comprendidos  en  nin- 
guna lejislacion,  en  ningún  Código  

(Murmullos  en  la  Cámara). 

 Pero  yo  aceptaría  la  previa  aceptación  del  señor  Diputado,  miembro 

informante,  y  la  modificación  del  Diputado  por  Canelones,  Doctor  Romeu,  y 
la  misma  que  ha  aceptado  el  señor  Diputado  Ximenez,  y  que  como  hombre 
práctico  ha  apoyado  con  razones  que  no  tienen  controversia — con  razones 
incontestables; — pero  es  que  hay  un  artículo,  señor,  que  está  subsisten- 
te y  que  seria  preciso  reconsiderar,  puesto  que  es  preceptivo:  ese  artículo 
es  el  artículo  18,  señor  Presidente,  que  es  preceptivo  y  que  dice: — [Lée): 
«  Los  Jurados  desempeñarán  las  funciones  de  su  cargo  por  dos  años,  optan- 
»  do  una  'dieta  de  5  pesos  cada  uno  en  la  causa  en  que  intervengan,  la  que 
»  se  incluirá  en  la  planilla  de  costas  á  cargo  de  quien  corresponda». 


Luego;  el  Jurado  que  asista  al  llamado  por  medio  de  la  citación  del  Juez, 
tendrá  que  distinguir  entre  si  la  acusación  proviene  de  la  acción  Fiscal  ó  si 
proviene  de  la  acción  particular.  Hay,  por  consiguiente,  que  considerar  en 
ese  artículo,  ó  que  confirmar  ó  hacer  la  misma  escepcion  que  se  hace  en  el 
artículo  que  se  discute:  porque  de  otro  modo,  desde  que  está  consignado  en 
la  ley — que  los  Jurados  han  de  ganar  dieta,  sin  hacer  escepcion,  cualquiera 
se  puede  considerar  con  derecho  para  reclamar.  Y  esta  esjustamente  la  ra- 
zón ó  la  causa  que  he  tenido  para  desde  ayer  oponerme  á  la  modificación 
introducida  en  el  artículo  y  sostener  que  efectivamente  la  escepcion  ésta 
débe  quedar  constatada  en  la  ley,  para  que  todo  el  mundo  la  entienda, — 
para  que  todo  el  mundo  (y  muchos  aunque  sean  hombres  de  estudio  sufi- 
ciente no  tienen  conocimiento  de  la  misma  ley)  puedan  saber  que  cuando  la 
acusación  proviene  de  la  acción  Fiscal,  no  se  puede  cobrar  

[MurmtiUos  en  la  Cámara), 

¿Pero  el  señor  Diputado  por  Montevideo  no  crée,  en  su  ilustración  y  en  su 
juicio  recto;  el  señor  Diputado  no  vé  lo  que  dice  el  artículo  18?  

El  señor  Ximenez — Ya  he  esplicado  ]o  que  hay  á  ese  respecto. 

El  señor  Bustamante — Pero  señor  Diputado:  ¿no  dice  el  artículo  18  que 

los  Jurados  gozarán  dieta  y  que  ésta  se  incluirá  en  la  planilla  de  costas?  

¿Dice  ó  no  dice  eso?  

Modifiqúese  el  artículo  18  á  la  par  del  artículo  veinte  y  tantos  que  se  dis- 
cute. Yo  aceptaré  toda  modificación  en  este  artículo  desde  que  se  acepte  la 
misma  en  el  artículo  18,  puesto  que  el  uno  está  ramificado  con  el  otro. 

Por  ahora,  no  tengo  más  que  decir. 

El  señor  Chucarro — Efectivamente;  yo  participo  de  las  ideas  que  acaba 
de  manifestar  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  artículo  18  establece  que  ios  Jurados  percibirán  una  dieta;  y  por  este 
artículo,  sancionado  tal  cual  se  propone,  no  se  aclara  ese  punto. 

El  señor  Diputado  Ximenez  ha  dicho  que  es  una  carga  que  se  impone  á 
los  Jueces  y  á  los  actuarios.  Está  bien,  puesto  que  los  actuarios  están  remu- 
nerados por  el  Estado.  Pero  los  ciudadanos  no  están  remunerados  

El  señor  Ximenez — ¿Me  permite  el  señor  Diputado?  

El  señor  Chucarro — Sí,  señor. 

El  señor  Ximenez — Los  abogados  no  están  remunerados,  y  les  pasa  lo 
mismo:  hacen  servicio  público  gratuito. 

El»  señor  Chucarro — No  se  trata  de  los  abogados. 

Como  muy  bien  lo  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  el  Salto,  el  ser  jurado 
es  una  carga.  Yo  reconozco  y  tengo  la  convicción  de  que  ',todos  los  ciuda- 
danos deben  ser  remunerados  cuando  se  les  exije  algún  servicio,  ó  cuando 
se  les  imponga. 

Por  estas  coonsideraciones,  yo  creo  que  hay  que  aclarar  el  artículo:  y  se- 
ria conveniente,  ó  modificar  el  artículo  18,  señor  Presidente,  para  que  no  es- 
té en  contradicion  con  éste,  ó  establecer  que  en  el  caso  de  que  sea  el  Fisco 
el  acusador,  pague  el  Fisco  las  dietas. 


-~  194  — 


El  señor  ilivERO — Ei  artículo  como  se  ha  propuesto  nuevamente,  tiende 
á  envolver  confusiones  j  á  establecer  lo  que  ya  está  establecido. 

Se  hizo  la  objeción  de'  que  diciendo — si  no  fuere  él  Fiscal,  esta  frase  era 
una  redundancia,  porque  el  Fiscal  en  ningún  caso  paga  las  costas.  Ahora  se 
dice  que  si  no  fuese  el  Fiscal,  no  las  pagará  el  acusado.  Pero  es  que  ya  dice 
el  artículo — que  el  acusado  las  'pagará:  y  es  claro  que  desde  que  no  sea  el 
Fiscal,  se  entiende  que  el  acusador  no  las  paga.  Así  es  que  hay  dos  pleonas- 
mos  en  un  solo  artículo. 

Ahora,  quisiera  que  se  me  dijese, — qué  objeto  ha  tenido  la  Comisión  al  es- 
tablecer este  cambio  de  palabras,  al  decir — si  no  fuese  el  Fiscal. 

Si  fuere  ^particular  es  más  lato,  es  más  general,  es  más  comprensible  que 
no — si  no  fuese  el  Fiscal. 

Y  voy  á  poner  un  ejemplo.  El  Fiscal  puede  deducir  las  acciones  públicas 
en  representación  de  la  sociedad  en  muchos  casos;  puede  deducirlas  tam- 
bién en  representación  del  Gobierno,  de  la  Asamblea  Nacional,  ó  del  Superior 
Tribunal  de  Justicia.  Se  trata  de  un  juicio  personal  no  impersonal;  y  seria 
condenado  al  pago  de  las  costas  porque  habría  entablado  la  acusación  de 
una  publicación  que  no  seria  susceptible  de  acusación,  porque  no  envolviese 
ni  injuria  ni  calumnia:  en  este  caso,  las  que  hubieran  devengado  costos,  ho- 
l^.orarios,  podían  decir: — no;  si  no  es  el  Fiscal  el  condenado  en  costos;  el  Fis  - 
cal  representa  en  estos  casos  á  personas;  y  por  consiguiente,  esas  personas 
son  las  que  deben  pagar  las  costas;  y  voy  contra  la  personería. 

¿No  es  más  claro  en  este  caso  el  artículo  como  está  de  que  siendo  parti- 
cular, únicamente  siendo  particular,  pagará  las  costas? ...  Yo  creo  que  sí. 

Pero  como  se  ha  dicho, — ésto  no  se  presta  á  discusión:  porque,  quede  el  artí- 
culo como  lo  ha  propuesto  la  Comisión,  ó  quede  como  está  en  el  Código  de 
Instrucción  Criminal,  viene  á  ser  casi  igual.  Así  es  que  aceptaré  uno  de  los 
dos  artículos. 

El  señor  Romeu — La  esplicacion  al  caso  que  sirve  de  norte  al  señor  Di- 
putado que  acaba  de  hablar,  se  halla  en  el  artículo  4.°  En  el  dicho  artículo  se 
dice — que  se  abusa  por  la  imprenta  contra  la  sociedad  ó  contra  los  indivi- 
duos, y  se  hace  la  distinción  entre  los  particulares,  los  funcionarios  públicos. 
De  modo  que  si  en  este  artículo,  que  actualmente  está  en  discusión,  se  dije- 
se que  el  acusador  siendo  particular  pagaría  las  costas  se  podría  entender 
que  tal  vez  los  funcionarios  públicos  estaban  escluidos.  Por  ese  mismo  mo- 
tivo fué  que  la  Comisión  aconsejó  la  modificación  ó  el  cambio  de  esas'pala- 
bras  poniendo  si  no  fuese  el  Fiscal — que  están  subrayadas  ó  con  letra  bas- 
tardilla en  el  Proyecto  de  Ley  

El  señor  Bustamante — Apoyado:  esa  es  la  razón. 

El  señor  Romeu — En  la  sesión  anterior  (por  otra  parte)  había  hecho]men- 
cion  con  respecto  á  las  dietas  de  los  jurados;  cuya  cuestión  se  suscita  nue- 
vamente. ^ 

Yo  creo  que  por  más  interesados  que  estemos  en  dilucidar  estas  cuestio- 
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nes,  no  se  puede  imponer  á  los  Jurados  ó  á  determinadas  personas  la  obli- 
gación de  perder  su  tiempo  para  servir  á  la  nación  y  asistir  á  dichos  juicios, 
y  creo  que  en  todos  los  casos  deben  ser  remunerados  con  sus  dietas, — sea 
particular  sea  el  Fisco  el  que  entienda  en  la  cuestión . 

Así,  pues;  de  acuerdo  con  estas  opiniones,  propondré  el  artículo  en  la 
forma  siguiente,  que  creo  que  vendrá  á  conciliar  todas  las  opiniones  que 
se  han  vertido. 

El  primer  inciso  tal  como  está,  añadiendo: — [Dicta) «  sin  que  en  ninguno  de 
»  estos  casos  puedan  imponese  las  costas  al  acusado.  Las  dietas  de  los  Ju- 
»  rados  serán  sin  embargo  abonadas  de  las  arcas  nacionales  

El  SEÑOR  BusTAMANTE — Apoyado.J 

El  señor  Eomeu —  «  de  las  arcas  nacionales  si  el  acusado  fuere  el 

»  Fiscal.  » 

El  segundo  inciso  como  está: — «  De  estas  sentencias  no  habrá  ningún 
»  recurso  ordinario.  » 

El  señor  Terra — La  Comisión  de  Lejislacion  ya  ha  dado  en  mayoría  su 
opinión  relativamente  al  punto  en  debate:  y  digo  en  mayoría,  puesto  que 
son  miembros  de  la  Comisión  de  Lejislacion  los  señores  que  han  opinado  que 
las  dietas  deben  pagarse  en  todos  los  casos. 

Yo  creo  que  es  bien  fundada  la  Comisión  en  pensar  de  esa  manera:  todo 
servicio  debe  ser  remunerado;  y  si  se  pretende  que  haya  una  buena  adminis- 
tración de  justicia,  en  estos  casos,  es  preciso  siempre  que  el  individuo  que 
va  á  hacer  justicia  sepa  que  no  ha  perdido  completamente  su  tiempo;  pues- 
to que,  como  ha  dicho  el  señor  Diputado,  hay  una  diferencia  entre  el  hombre 
público  que  va  á  perder  su  tiempo  durante  dos  ó  tres  dias  en  un  juri  y  el 
abogado  que  concurre  á  juzgar  y  entender  en  ciertas  causas . . . . , 

El  señor  Chucarro — Apoyado. 

El  señor  Terra —  El  abogado,  es  cierto  que  en  ciertos  casos  en  que  * 

el  Fisco  sea  condenado,  pierde  sus  honorarios;  pero  por  otro  lado  ellos  son 
remunerados,  porque.es  su  profesión,  es  su  oficio:  no  son  llamados,  á  éste 
caso  especial  solamente,  á  juzgar  en  una  sola  causa,  sino  en  todas  las  cau- 
sas en  que  sea  necesario.  Por  consiguiente;  puede  decirse  bien  del  aboga- 
do— q^ue  desempeña  una  función  pública  gratuita  en  razón  de  la  profesión 
que  ejerce. 

Acepta,  pues,  de  plano  la  Comisión  de  Lejislacion  las  modificaciones  pro- 
puestas por  el  señor  Diputado  que  me  ha  precedido  en  la  palabra. 
El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  por  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmatim). 

[Se  lee  el  articulo  con  la  enmienda  hecha  últimamente ])or  el  señor  Romeu), 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié, 

[Dudosa], 
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Hay  dudas  en  la  Mesa:  se  servirán  rectificar  los  señores  Diputados. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

\Se  lée  él  articulo  BOP-SOP  del  Proyecto), 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  29.°  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Áfirmatha). 

(I^e  lée  elart'íniJo  30y—:ñ.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  30.°  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
( Afirmativa). 

{Se  lée  el  articulo  31.^-— 32.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  31 .°  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(AJirmatim). 

[Se  lée  el  articnlo  .32,''— 33,""  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  32°  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  33.^ — 34.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Rivero — En  todos  los  juicios  de  prueba,  señor  Presidente,  se 
presentan,  como  ya  dice  el  artículo,  testigos:  á  esos  testigos  se  puede  redar- 
güidos como  lo  dice  también.  Pero  también  se  les  puede  tachar;  y  esa  prue- 
ba de  tacha,  ¿cuándo  se  ha  de  producir? . . .  ¿en  el  mismo  acto  ó  después  de 
señalada  otra  audiencia? ...  Si  en  el  mismo  acto, — seria  conveniente  agre- 
gar al  artículo — que  si  se  tachase  á  algún  testigo,  la  prueba  se  producirá 
incontinentemente.  Por  que  podría  suceder  muy  bien  que  no  se  admitiera  la 
tacha  al  testigo  en  el  mismo  acto  porque  el  artículo  no  faculta  para  tachar, 
sino  para  redargüirlos. 

Por  consiguiente;  parece  que  el  artículo  quedaría  más  completo  sise  dije- 
ra:— «  Si  se  tachase  á  algún  testigo,  se  producirán  las  pruebas  en  el  mismo 
»acto»  ¿Acepta  la  Comisión?  

El  señor  Terra — El  artículo  34.°  es  el  de  la  ley  vijente;  es  el  del  Código 
de  Instrucion  Criminal,  en  los  mismos  términos;  y  se  ha  entendido  siempre 
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que  las  partes  pueden,  uo  solamente  redargüir  los  testigos,  sino  también  ta- 
charlos Sin  embargo,  si  el  señor  Diputado  quiere,  puede  ponerse  tam- 

Ij^ien  la  palabra  tachar.  Quedará  claro: — redargüirlos  y  tacharlos. 

En  cuanto  á  que  se  declare  por  un  inciso,  que  la  prueba  de  la  tacha  puede 
ser  hecha  en  la  misma  audiencia, — no  es  necesario,  porque  el  artículo  35  es- 
tablece que  en  ningún  caso  podrán  suspenderse  los  términos  establecidos 
con  el  objeto  de  procurarse  los  interesados  los  antecedentes  ó  medios  relati- 
vos á  la  prueba  

El  señor  Rivero  Pero  no  está  de  más  poner  que  se  puode  tachar, 

puede  ponerse: — redargüirlos  y  tacharlos.  No  hay  inconveniente ....  Aun- 
que hasta  ahora  se  ha  hecho  uso  de  ello  como  un  medio  de  defensa;  es  decir, 
que  se  pueden  tachar  los  testigos  en  la  misma  audiencia. 

Sin  embargo,  la  Comisión  no  insiste  

El  señor  Büstamante — El  34  creo  que  lo  dice. 
I  El  señor  Terra — Sí,  señor:  el  84  (que  va  á  leerse  ahora)  dice  que  en 
ningún  caso  podrán  suspenderse  los  términos  establecidos. 

El  señor  Rivero — He  retirado  el  inciso,  porque  en  realidad,  ponerlo  como 
habia  sido  presentado,  o  así  como  lo  pide  el  señor  miembro  informante  de  la 
Comisión  de  Lejislacion,  viene  á  ser  la  misma  cosa. 

Pero  la  tacha  délos  testigos,  señor  Presidente,  es  una  cosa  muy  importan- 
te. De  modo  que  casi,  casi,  habría  necesidad  de  señalar  una  nueva  au- 
diencia. Porque  los  juicios  de  imprenta,  son  juicios  en  que  se  prueba  con  los 
testigos:  esos  testigos  se  presentan  á  última  hora,  sin  conocerlos  muchas 
veces  la  parte  contraria;  de  modo  que  recien  viene  á  saber  que  son  tales 
testigos  después  de  concluido  el  acto;  y  podia  como  medio  de  defensa,  el 
acusador,  tacharlos  y  ponerles  cualquier  tacha  ó  cualquier  defecto  que  le 
conviniera,  para  probarlo  después. 

De  este  modo,  señalando  nueva  audiencia  para  el  primer  dia  hábil,  que- 
daban más  garantidas  las  partes  y  se  llenaba  más  el  objeto  de  la  ley. 

Pero  no  insistiré  en  ésto,  porque  como  es  juicio  breve  y  sumario,  puede 
quedar  como  está. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabr'a  va  á 
votarse. 

Si  se  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

Va  á  votarse  el  artículo  tal  cual  ha  sido  redactado,  salvo  la  palabra  ta- 
chado, agregada  por  el  miembro  informante  de  la  Comisión. 
(^e  lée  con  esta  enmienda). 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  Sd.^'Sd.^  del  Proyecto). 
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En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  votará. 

Si  se  aprueba  el  artículo  34.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Ajírmatim). 

[^e  lée  el  articulo  35 P — 36 P  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Ximenez — Cuando  se  discutió  el  artículo  12.^  tuve  dudas  de 
quien  era  que  debia  conocer  y  aplicar  la  multa  de  200  %  ó  del  doble,  si  se 
negara  el  editor  ó  gerente,  y  se  aceptó  el  artículo  tal  como  habia  sido  redac- 
tado por  la  Comisión,  ofreciéndose  que  para  cuando  llegara  el  caso  de  este 
artículo  se  haria'una  pequeña  modificación,' — porque  muchas  veces  elJuracJo 
declara  que  imponía  la  multa  y  no  decía  cual  otra  debia  aplicarse  en  caso 
en  que  no  pudiera  pagarla  el  individuo  penado, — ^y  quedaba  el  Juez  de  de- 
recho incapacitado  para  imponer  la  pena. 

Con  ese  objeto  propuso  el  señor  miembro  informante  de  la  Comisión  que 
hiciera  alguna  pequeña  modificación  á  este  artículo:  la  he  hecho  y  la  presento 
para  que  el  señor  Presidente  tenga  la  bondad  de  hacerla  leer. 

(La  manda  á  la  Mesa). 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura. 

(Se  lée), 

«  35.^ — Terminada  la  recepción  de  las  pruebas,  podrán  los  interesados 
»  alegar  poruña  sola  vez,  sobre  su  mérito  é  importancia,  y  sin  más  demora, 
»  después  de  conferencia  privada  el  jurado  pronunciará  su  veredicto,  en  el 
»  que,  si  aplicase  alguna  de  las  multas  establecidas  en  los  artículo  5.^  y  6.°, 
»  forzosamente  tendrá  que  indicar  el  tiempo  de  prisión  ó  destierro  para  el 
»  caso  de  no  poder  hacerse  efectivas  aquellas  multas  dentro  del  término  que 
»  el  mismo  señale;  cuyo  veredicto  después  de  firmado  será  leído  púbhca- 
»  mente». 

[Apoyados).  x 

Habiendo  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Diputado  ó  la  modificación 

hecha  al  artículo  35.^, — está  en  discusión. 

El  señor  Rivero — El  artículo  en  la  forma  propuesta,  viene  indudable- 
mente á  salvar  una  deficiencia  que  se  habia"omitido  en  el  artículo.  Cuando  yo 
propuse  una  modificación  ya  la  salvaba:  de  modo  que  esto  no  viene  á  ser 
más  que  proveer  el  caso  de  que,  si  el  individuo  no  tuviera  bienes  se  le  conde- 
na con  la  prisión  ó  destierro. 

Las  penas  pecuniarias,  señor  Presidente,  nunca  se  ponen  aisladas:  son 
una  pena  común,  ó  más  bien  dicho  una  pena  auxiliar:  porque  en  todos  los 
casos,  si  se  ha  de  echar  mano  de  ella,  el  favorecido  es  el  que  la  sufre.  Por  eso 
es  que  en  todas  las  lejislaciones  se*dice: — tanto  tiempo  de  prisión  ó  destierro 
y  tanto  de  multa.  Pero  la  Comisión  ha  entendido  que  podía  prescindir  de  eso 
y  que  podía  dividir  la  penalidad  de  este  otro  modo. 
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Ahora,  en  la  forma  que  se  propone  el  artículo,  viene,  como  he  dicho,  á 
subsanar  en  parte  ese  defecto,  y  por  consiguiente  lo  acepto. 

El  señor  Terra — La  nueva  redacción,  ó  el  artículo  sustitutivo  que  pre- 
senta el  señor  Diputado  por  Montevideo,  no  hace  otra  cosa  que  interpretar  e  1 
pensamiento  de  la  Comisión  al  establecer  por  los  artículos  5.^  y  6.^,  que  cuan- 
do un  individuo,  siendo  condenado  á  pagar  una  multa,  no  tuviera  los  medios 
para  hacerlo,  se  le  impusiera  la  prisión  ó  el  destierro.  Esto,  que  se  debia  en- 
tender por  la  redacción  de  los  dos  artículos  5.^  y  6.^,  se  pone  de  una  ma- 
nera espresa  en  el  artículo  que  propone  el  señor  Diputado.  La  Cox^ilsion,  pues, 
no  tiene  inconveniente  ninguno  en  aceptarlo. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si  se  declara  el  punto  suficientemente  discutido . 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Habiendo  aceptado  el  miembro  informante  de  la  Comisión  de  Lejisla" 

cion  ¿á  nombre  de  la  Comisión?  

El  señor  Terra — A  nombre  de  la  Comisión. 

El  señor  Presidente—  el  artículo  sustitutivo,  será  el  que  se  vote  por 

la  H.  Cámara. 

(/Sfe  lee  el  articulo  35 P  ^ro^puesto  por  el  señor  Ximenez), 
Si  se  aprueba  el  artículo  35.^  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa), 

[Se  lee  el  articulo  3(5.^—37.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Rivero — Se  hizo  una  agregación  á  la  Ley  por  el  señor  Dipu- 
tado por  el  Salto,  introduciendo  un  otro  artículo  

El  señor  Terra — Iba  á  pedir  la  palabra  para  eso  mismo. 

El  señor  Rivero — c . .  .y  por  consiguiente,  podría  ponerse  aquí  en  la  cita 
que  se  hace, — 7.^  y  9^. 

El  señor  Terra— 4.^  7.^  y  9.^ 

El  señor  Rivero — Es  cierto:  4.°,  7.^  y  9.^. 

[Se  lée  el  articulo  con  esta  enmienda). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse . 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié . 

[Afirmativa). 

Va  á  suspenderse  la  sesión  por  un  momento,  por  los  señores  Taquígrafos. 

[Se  pasa  á  cuarto  intermedio  y  vueltos  á  sala  ) 

Continúa  la  sesión. 

[Se  lée  el  articulo  37P—38.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  RivERO—En  estos  juicios,  señor  Presidente,  que  son  la  últi- 
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ma  espresion  de  los  juicios  ordinarios  en  que  se  abrevian  todos  los  trámi- 
tes,— no  sé  por  qué  no  se  han  de  abreviar  los  términos. 

Este  artículo  no  cita  el  término  en  que  el  agraviado  ha  de  introducir  el 
recurso.  Creo  que  habrá  sido  una  omisión  de  la  Comisión  y  del  autor  del 
Proyecto, — porque  el  Código  de  Instrucción  Criminal,  solo  dá  24  horas  para 
introducir  el  recurso. 

De  consiguiente,  haria  esa  indicación,  poniendo  después  de — «  introduci- 

»dala  apelación,» — dentro  de  las  24  horas  Si  fuese  aceptada  Por 

que  conceder  cinco  dias  para  que  se  apele  de  la  sentencia  del  Juez,  después 
de  haber  abreviado  todos  los  términos  en  esta  clase  de  juicios,  me  pare- 
ce mucho. 

El  señor  Idiarte  Borda — Apoyado. 

El  señor  Presidente— Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
El  señor  Terra — Desearía  que  me  indicase  el  señor  Diputado  el  artículo 
del  Cóndígo  de  Instrucción  Criminal  que  establece  el  plazo. 
El  señor  Rivero — Es  el  artículo  345. 
(Le  envía  el  Código). 

El  señor  Terra — En  efecto:  ha  habido  esa  omisión,  ciertamente  invo- 
luntaria de  parte  de  la  Comisión,  puesto  que  no  ha  sido  la  mente  de  ella  al- 
terar la  Ley  vigente  en  esa  parte;  y  yo  no  tengo  inconveniente,  pues,  á 
nombre  de  la  Comisión  de  Lejislaciou,  en  aceptar  la  modificación  propuesta 
por  el  señor  Diputado. 

El  señor  Presidente — ¿El  señor  Diputado  por  Canelones  ha  propuesto 
quesean  24 horas?  

El  señor  Rivero — Sí,  señor. 

El  señor  Terra — Se  servirá  redactar  el  señor  Diputado. 

El  señor  Rivero — « Introducida  la  apelación  dentro  del  perentorio  tér- 

»  mino  de  24  horas  »  Continúa  después  el  artículo  como  está. 

El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo  con  la  modificación. 
{Se  lee). 

El  señor  Bustamante — Aceptando  la  adición  propuesta'por  el  señor  Di- 
putado por  Canelones,  admitida  también  por  el  señor  miembro  informante, 
de  que  el  término  sea  de  24  horas,  propondría  así  mismo  que  la  apelación,  ó 
mejor  dicho — que  el  Juez  juzgara  con  urgencia  dentro  del  término  de  6  dias, 
cuyo  plazo  no  marca  aquí  el  artículo,  sino  que  lo  deja  esclusivamente  al  al- 
bur ó  al  capricho  del  mismo  Juez;  pues  dice: — «  El  Juez  de  1.^  instancia,  sin 
»  otra  personalidad  que  la  de  verificar  si  el  recurso  se  ha  deducido  dentro 
»  del  término,  citará  á  las  partes  para  la  primera  audiencia  á  fin  de  sortear  el 
»  jurado  de  la  apelación  que  se  compondrá  de  9  ciudadanos». 

Por  consiguiente;  puesto  que  el  señor  Diputado  ha  determinado  el  primer 
término  de  24  horas,  me  parece  que  el  término  para  la  primera  audiencia  pue- 
de ser  de  8  dias  ó  podia  fijarse  el  término  de  3, 4,  5,  ó  6  dias. 

El  señor  Rivero — Pero  es  que  en  los  artículos  anteriores  ya  se  dice  que 
60  constituirá  el  jurado  en  el  primer  día  hábil  
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El  se5íor  Bustamante — Me  parece  mejor  marcar  un  término  fatal. 

El  señor  Rivero*—  Podría  agregarse  también — para  la  primera  au- 
diencia dentro  del  primer  término  hábil. 

El  señor  Terra — Dentro  de  los  6  dias  siguientes. 

El  señor  Bustamante — Pero  la  primera  audiencia  podrá  ser  dentro  de  10 
ó  12  dias,  ó  14,  miéntras  que  así,  marcando  el  término  perentorio,  tendría 
que  hacerse  la  audiencia  aunque  fuese  especial  para  esos  casos. 

Yo  propondría,  pues,  por  ejemplo: — 6  ú  8  dias  ó  lo  que  los  señores  Di- 
putados crean  más  conveniente.  Y  así  se  concilia  con  la  modificación  pro- 
puesta por  el  señor  Diputado  ¿No  le  parece  al  señor  Diputado? .... 

«  Introducida  la  apelación  »  (dice  el  señor  Diputado) «  dentro  de  las  24  ho- 
»  ras,  el  Juez  de  1.*  instancia,  sin  otra  formalidad  que  lado  verificar  si  el 
»  recurso  se  ha  deducido  dentro  del  término,  citará  á  las  partes  para  la  pri- 
»  mera  audiencia  

El  señor  Rivero — Pura  el  primer  diaháhil,  ponga  el  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante —  ó  para  el  primer  dia  hábil: »  apoyado. 

El  señor  Terra — Conforme. 

El  señor  Presidente — ¿La  Comisión  de  Lejislacion,  que  ha  aceptado  la 

primera  modificación,  acepta  ésta  también?  

El  señor  Terra—- Acepto  también. 

El  señor  Presidente — Está  en  discusión  el  artículo  modificado. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  la  H.  Cámara  considera  el  asunto  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa)/ 

(Se  lee  el  articulo  con  las  modificaciones). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

(/Sfe  lee  el  articulo  38.^—39.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Ximenez — Cuando  se  discutía  el  artículo  12,  se  pretendía  por 
el  señor  Diputado  por  Canelones  que  se  espresase  que  el  conocimiento  de 
estas  causas  correspondia  á  los  Tribunales  de  jurados.  El  miembro  informan- 
te se  opuso,  alegando  que  el  conocimiento  era  simplemente  de  la  causa  del 
abuso  de  la  libertad  de  imprenta  de  que  debía  conocer  el  jurado.  Se  sancionó 
así;  pero  sin  embargo;  para  aclarar  más  quien  debe  conocer  de  las  multas  á 
quejse'refiere  el  artículo  iO.^y  que  se  imponen  al  gerente  o  editor  de  un  dia- 
rio, yo  propondría  una  pequeña  agregación.  Donde  dice  el  articulo — «  del  fa- 
»  lio  de  este  jurado  no  habrá  ningún  recurso  ordinario,  j  se  pasará  inmedia- 
»  tamente  al  Juez  de  Instancia  para  su  ejecución,»  agregar — czcyo  Juez 
hará  efectivas  tamhien  por  la  via  de  apremio  las  multas  establecidas  por  él 

articulo  iO.^'prohadapoT  documento  auténtico  la  negativa  del  periodista. 
(ApoyadosJ. 
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El  sekor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  esta  redacción,  está  en 
discusión. 
(Apoyados). 

El  señor  Terra — La  Comisión  de  Lejislacion,  acepta  la  modificación  que 
propone  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  por  entender  que  ella  comple- 
menta el  artículo  10,^  y  lo  aclara. 

Una  de  las  dudas  que  se  suscitaron  en  la  H.  Cámara  sobre  el  artículo  10, 
fué  justamente  esa;  es  decir, — cuál  es  elJuez  competente  para  aplicarla 
multa,  y  cuál  procedimiento  se  seguirá  para  eso. 

Aunque  el  artículo  10.^,  á  juicio  de  la  Comisión,  decia  lo  bastante  para 
comprender  que  en  todos  los  casos  la  aplicación  de  la  multa  correspondía  al 
Juez  ordinario,  porque  nada  tenia  que  ver  la  negativa  del  periodista  con  el 
juicio  del  jurado — que  es  un  Tribunal  especial  en  los  delitos  de  imprenta;  ape- 
sar  de  que  la  Comisión  lo  creyese  así,  sin  embargo,  no  está  de  más  aclarar  la 
ley  en  este  sentido;  y  el  señor  Diputado  lo  hace  con  acierto. 

Una  vez  fallada  la  causa  por  el  jurado  en  última  instancia,  se  tiene  la 
prueba  de  que  la  negativa  del  periodista  es  injusta, — si  el  fallo  ha  sido  con- 
denatorio de  la  publicación.  No  es,  pues,  necesario  un  nuevo  juicio  para  es- 
tablecer la  pena:  solo  se  necesita  la  prueba,  fehaciente, — una  prueba  que  no 
pueda  ser  adulterada  y  falsificada, — de  que  la  negativa  se  lia  hecho;  y  en- 
tonces el  Juez  ordinario,  en  vista  de  esa  prueba  que  se  presenta,  y  á  la  vez 
del  fallo  del  Tribunal  del  jurado,  en  el  cual  se  prueba  que  la  publicación 
ha  sido  efectivamente  injuriosa,  el  Juez  procede  por  via  de  apremio  y  aplica 
la  multa. 

Es,  pues,  conveniente  la  aclaración  indicada;  y  repito: — la  Comisión  pide 
que  se  vote  el  artículo  en  esa  forma;  es  decir, — en  la  forma  en  que  nueva- 
mente se  propone  por  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

El  SEÑOR  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si  el  asunto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmalim). 

Va  á  leerse  el  artículo  tal  cual  ha  sido  aceptado  por  la  Comisión. 
{J9e  lee). 

Si  se  aprueba  el  artículo  38  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(A^rmativaJ. 

[Se  lee  el  articulo  39P — áO.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Romeu — La  redacción  de  este  artículo  después  del  inciso  que 
se  ha  añadido  al  artículo  anterior,  podría  dar  lugar  á  error,  puesto  que  po- 
dría suponerse  por  esta  redacción — que  el  apremio  para  imponer  la  multa  al 
impresor  podría  dar  lugar  á  juicio.  Por  lo  tanto,  pediría  que  se  modificase 
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el  artículo  en  la  forma  siguiente: — «  Las  partos  podrán  asistir  al  juicio  de 
»  apelación  con  defensores  letratos  ó  no  letrados». 
[A;poyados). 

El  señor  Terra — La  Comisión  acepta. 

El  señor  Rivero — He  pedido  la  palabra  para  hacer  una  pequeña  obser- 
vación. 

Este  artículo,  señor  Presidente,  no  se  refiei:e  simplemente  al  anterior;  se 
refiere  á  todos  en  general,  es  decir:— 'que  en  todas  las  instancias  pueden  las 
partes  hacer  uso  de  defensores  letrados,  ó  no  letrados,  defenderse  por  sí  solos 

Por  consiguiente;  el  artículo  como  está  me  parece  que  está  bien;  porque 
redactado  en  la  forma  que  se  propone,  vendría  á  ser  parte  del  artículo  ante- 
rior y  debería  figurar  como  inciso. 

El  señor  Romeu — Efectivamente:  la  observación  del  señor  Diputado  por 
Canelones,  es  justa;  puesto  que  este  artículo  ,no  se  refiéreselo  al  anterior, 
sino  á  todos.  Puede,  pues,  modificarse  el  artículo  que  habia  propuesto  di- 
ciendo que — «  Las  partes  podran  asistir  á  los  juicios  de  imj^renta  con 
»  defensores  letrados  ó  no  letrados». 

[Aj^oyados). 

El  señor  Presidente — ¿La  Comisión  de  Lejislacion  acepta?  

El  señor  Terra — Acepta. 

El  señor  Bustamante — Por  consejo  de  varios  señores  Diputados,  hago 
moción  para  que  la  sesión  se  prolongo  por  una  hora  más. 
(Á;goyados), 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  va  á  votarse. 
Si  la  H.  Cámara  quiere  prorogar  la  sesión  por  media  hora  más. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Negatim), 

El  señor  Idiarte  Borda — Hay  mayoría. 

El  señor  Bustamante — Pido  que  se  rectifique  la  votación. 

El  señor  Presidente — ^Va  á  rectificarse. 

Se  servirán  los  señores  por  la  afirmativa  para  que  se  prorogue  la  sesión 
ponerse  en  pié. 
[Negatim), 

En  tal  caso,  como  ha  sonado  la  hora,  se  levanta  la  sesión. 
{Se  levantó  siendo  las  cinco  y  media). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  ¡Susviela,  Secretario  Relator. 
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6?  Sesión  Extraordinaria  sin  número-Octubre  21  de  1881 


Presidencia  del  seúior  Torres 


Reunidos  en  el  salón  de  sus  sesiones  á  las  tres  y  cuarenta  y  ocho  minutos 
de  la  tarde  del  dia  veinte  y  uno  del  pies  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocien- 
tos ochenta  y  uno,  los  señores  Representantes: — Gareta,  Esparraguera,  Bus- 
tamante,  Terra,  Idiarte  Borda,  Martorell,  Mac-Eachen,  Soler,  Pombo,  Mar- 
tínez (Don  Francisco),  Romeu,  Rocchietti,  Rivero,  Requena,  Dauber,  Mortet, 
Chucarro,  Ximenez,  Otero  y  Montero;  faltando  con  aviso  los  señores  Honoré, 
Larriera,  Irazusta,  Nin  y  González,  Betancor,  Cabilla,  Martinez  (Don  Eduar- 
do), Bouton,  Martinez  (Don  Bonifacio)  y  Pedralbes  y  sin  llenar  este  requi- 
sito los  señores  Martinez  Castro,  Aguirre,  Zás  y  Pereira. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  número,  va  á  darse  cuenta  de  los 
asuntos  entrados. 

{iSfe  lée  lo  siguiente): 

— La  H.  A.  General,  remite  en  copia  legalizada  el  Mensaje  del  P.  E.  in- 
cluyendo en  la  convocatoria  estraordinaria  los  asuntos  siguientes: — Proyec- 
to de  Ley  sobre  Minas;  Proyecto  referente  á  la  creación  de  un  impuesto  des- 
tinado á  la  conservación  y  mejoramiento  de  caminos  públicos  y  construcción 
de  calzadas  en  el  Departamento  de  Paysandú;  solicitud  de  Don  Cárlos  Es- 
cayola, relativa  á  la  denuncia  de  minas  instaurado  por  Don  Juan  Lacaze;  pro- 
puesta de  los  encargados  del  Constraste  de  Pesas  y  medidas  aumentando^  el 
derecho  de  visita;  petición  de  Don  Téofilo  Baeza,  para  continuar  sus  estudios 
en  Europa;  recomienda  el  pronto  despacho  del  Proyecto  modificando  varios 
artículos  del  Código  Rural. 
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(A  las  respectivas  Comisiones). 

— La  Comisión  de  Fomento  informa  en  la  petición  de  Don  Juan  Martirene, 
sobre  privilegio  para  establecer  un  muelle  destinado  al  desembarque  de 
carbón  vejetal  y  leña. 

[Repártase). 

El  señor  Presidente — No  pudiendo  celebrarse  la  sesión,  queda  levantada. 
(aS^  levantó). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo Bodriguez  /S'í^mck,  Secretario  Relator. 


6"  Sesión  Extraordinaria  sin  número—Octubre  24  de  1881 


Presiidencla  del  seuor  Vorre» 

Reunidos  en  el  salón  de  sus  sesiones  á  las  tres  y  cuarenta  y  dos  minu- 
tos de  la  tarde,  del  dia  veinte  y  cuatro  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil 
ochocientos  ochenta  y  uno,  los  señores  Representantes: — Bustamante,  La- 
rriera,  Mac-Eachen,  Terra,  Martinez  (Don  Francisco),  Requena,  Gareta,  Roc- 
chietti,  Idiarte  Borda,  Mortet,  Romeu,  Martorell,  Peña,  Ximenez,  Otero, 
Esparraguera,  Martinez  (Don  Eduardo),  Honoré  y  Montero;  faltando  con  avi- 
so los  señores  Soler,  Pombo,  Rivero,  Chucarro,  Irazusta,  Nin  y  González, 
Betancor,  Cabilla,  Bouton,  Martinez  (Don  Bonifacio)  y  Pedralbes,  y  sin  llenar 
este  requisito  los  señores  Aguirre,  Martinez  Castro,  Dauber,  Zás  y  Pereira. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  número  para  celebrarse  la  sesión, 
se  va  á  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

(/Sfe  lée  lo  siguiente): 

— La  Comisión  Especial  informa  en  el  Presupuesto  General  de  Gastos  que 
debe  regir  en  el  año  de  1882. 
(Re;pártase). 

Queda  levantada  la  sesión. 
(Se  levantó). 

m 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguen  Susviela,  Secretario  Relator. 


12^  Sesión  Extraordinaria-Octubre  25  de  1881 


Presidencia  del  seüor  Torre» 


Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  del 
dia  veinte  y  cinco  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y 
uno,  con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Bustamante,  Terra, 
Chucarro,  Esparraguera,  Mortet,  Idiarte  Borda,  Gareta,  Peña,  Zás,  Pom- 
bo,  Larriera,  Romeu,  Soler,  Martinez  (Don  Francisco),  Requena,  Rivero,  Xi- 
menez,  Mac-Eachen,  Rocchietti,  Otero,  Martinez  (Don  Eduardo),  Martoreli 
y  Montero;  faltando  con  aviso  los  señores  Nin  y  González,  Betancor,  Ira- 
zusta.  Cabilla,  Pedralbes,  Honoré,  Bouton,  Martinez  (Don  Bonifacio)  y  Dau- 
ber,  y  sin  llenar  este  requisito  los  señores  Aguirre,  Martinez  Castro  y  Pe- 
reira . 

El  .SE^'0RPRESIDE^'TK — Va  á  darse  lectura  de  las  actas  de  las  anteriores. 
[¡Se  leen). 

Pueden  observarse. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  se  aprueban  las  actas  que  acaban  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié . 
[Afirmativa). 

No  habiendo  asunto  de  que  dar  cuenta,  continúa  la  discusión  particular 
del  Proyecto  de  Ley  de  Imprenta,  del  artículo  39.® — 40.^  del  Proyecto,  y  la 
enmienda  propuesta  por  el  señor  Diputado  Rivero  y  aceptada  por  la  Co- 
misión. 

Va  á  leerse. 
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(aS^  lée  con  la  enmienda). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse.  « 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  40P — 41 P  del  Proyecto), 
En  discusión. 

El  señor  Rivero — Dice  el  artículo,  que  si  se  justificasen  los  hechos  im- 
putados y  e7i  lo  demás  no  hullera  el  ahitso  denunciado  No  comprendo 

esto,  señor  Presidente. 

Ya  por  el  artículo  29  se  dice,  que  no  habiendo  abuso  de  la  libertad  de  im- 
prenta se  cerrará  el  espediente  y  se  cobrarán  las  costas  á  quien  corresponda 

Por  consiguiente;  este  artículo  quedaría  mejor  como  está  en  el  Código;  es 
decir: — «  Si  se  justificasen  los  hechos  imputados». . . .  Y  lo  demás  seguir  co- 
mo está:  porque  este  agregado  me  parece  que  no  está  bien;  que  como  está 
ni  tiene  sentido. 

El  señor  Terra — Yo  no  considero  como  el  señor  Diputado  inútil  la  mo- 
dificación que  se  ha  introducido  en  el  artículo  correspondiente  del  Código 
de  Instrucción  Criminal.  Hay  abusos  de  la  libertad  de  imprenta,  como  la  afir- 
mación de  hechos  calumniosos,  que  se  podrán  probar,  y  esos  hechos  podrán 
dar  lugar  á  la  acción  pubKca,  podrán  ser  perseguidos  criminalmente  y  de  ofi- 
cio. Y  hay  otros  abusos,  empero,  de  la  libertad  de  escribir  que  no  pudiendo 
ser  probados,  pueden  también  dar  lugar  á  la  acción  publica. 

El  artículo  del  Código  de  Instrucción  Criminal  se  referia  solamente  á  los 
primeros.  En  este  se  refiere  la  Comisión  á  todos  los  delitos  de  imprenta  que 
cuando  sean  probados  los  hechos  á  que  se  refiere  dén  lugar  á  la  acción 
pública. 

Hay  abusos  en  los  delitos  contra  la  sociedad,  en  que  pueden  existir  casos 
en  que  el  individuo  á  quien  se  probaran  ciertos  hechos  podría  ser  perseguido 
personalmente.  Y  hay  delitos  que  aunque  por  la  ley  y  por  su  naturaleza  no 
podrían  tal  vez  dar  lugar  á  ejercitarse  la  acción  fiscal. 

Y  es  por  eso  que  la  Comisión  de  Lejislacion  ha  querido  establecer  esa  en- 
mienda al  Código  de  Instrucción  Criminal, — con  el  fin  de  comprender  todos 
los  casos  que  pudieran  presentarse  ante  el  Tribunal  de  imprenta. 

Sin  embargo  no  es  esta  su  última  palabra;  y  si  el  señor  Diputado  demostra 
ra  de  una  manera  acabada  que  es  completamente  inútil  esta  enmienda,  no 
haría  la  Comisión  de  Lejisl ación  ningún  esfuerzo  en  sostenerla  y  en  no  de- 
jar el  artículo  tal  como  está  en  el  Código  de  Instrucción  Criminal;  tanto  más 
que  los  casos  que  pudieran  darse  serian  tal  vez  muy  raros;  y  hasta  cierto 
punto  llena  el  objeto  la  prescripción  que  hasta  hoy  está  vijente. 

El  señor  Rivero — Creí  que  con  la  sola  enunciación  era  bastante  para  ver 
que  hay  redundancia  en  este  artículo. 
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Efectivamente,  señor  Presidente,  si  se  justifican  los  hechos  esos  hechos 
pueden  dar  lugar  á  la  acción  pública,  como  dice  el  Códig-o  de  Instrucción 
Criminal,  y  como  dice  también  el  autor  del  Proyecto.  Pero  dice  también  el 

Proyecto  que  en  los  demás  en  que  no  Imliera  el  abuso  denunciado  Desde 

que  no  hay  abuso  de  la  libertad  de  imprenta,  no  hay  acción  pública  ninguna 
que  ejercer;  y  por  consiguiente,  no  comprendo  esas  subdivisiones  que  enuncia 
el  señor  Diputado  autor  del  Proyecto,  porque  esas  subdivisiones  están  com- 
prendidas ya  en  el  artículo  3.°  y  le  dan  acción  directa  al  Fiscal:  de  modo  que 
sin  este  artículo  el  Fiscal  puede  deducir  la  acción  pública  en  el  tiempo  y  for- 
ma que  le  parezca  bien. 

Este  artículo  viene  á  ser  una  consecuencia  del  juicio:  y  si  del  juicio  resul- 
tara que  el  Fiscal  puede  ejercitar  la  acción  pública  contra  el  delito  que  se  ha 
justificado,  entonces  el  Juez  de  la  causa  remitirá  los  autos  al  Fiscal  para  que 
éste  ejercite  su  acción.  Pero  desde  que  no  hubiera  abuso  de  la  libertad  de 
escribir;  ¿para  qué  se  ván  á  remitir  los  autos?  

Luego,  pues;  ó  yo  no  comprendo  este  artículo  ó  está  demás  la  frase  que  he 
señalado. 

Sin  insistir  más  he  dicho. 

El  señor  Terra — En  efecto;  el  señor  Diputado  no  deja  de  tener  alguna  ra 
zon  en  impugnar  esa  enmienda:  porque  cuando  el  hecho  afirmado  por  un  es- 
critor, no  siendo  calumnioso,  no  pudiera  sin  embargo  ser  probado  (lo  que 
puede  darse)  el  hecho  no  podrá  en  ningún  caso  ser  perseguido  como  crimen 
ó  por  acción  pública.  Y  por  eso  dije  al  tomar  la  palabra  por  primera  vez,  que 
en  efecto  el  artículo  del  Código  de  Instrucción  Criminal  llenaba  hasta  cierto 
punto  el  objeto  que  tenia  esta  enmienda;  que  si  esa  enmienda  que  fué  hecha 
solamente  con  el  objeto  de  que  no  escaparan  en  ningún  caso  ó  en  previ- 
sión de  que  pudiera  haber  un  juicio  de  imprenta  en  el  cual  quedaran  como 
ciertos  algunos  hechos  que  no  obtante  la  ley  prohibiera  sobre  ellos  la  prue- 
ba, sin  embargo,  no  era  necesario,  por  la  rareza  del  caso,  dije,  que  siendo  es- 
to así,  la  Comisión  no  haria  gran  fuerza  en  mantener  esa  enmienda,  y  que 
por  consecuencia,  oido  nuevamente  el  señor  Diputado,  ella  desistiría  de  conti- 
nuar sosteniendo  la  enmienda,  indicada  por  el  señor  Diputado  como  defec- 
tuosa, y  aceptaría  que  se  votara  el  artículo  sin  esa  modificación,  ó  tal  cual 
está  redactado  en  el  Código  de  Instrucción  Criminal. 

En  su  nombre,  pues,  pido  para  evitar  más  larga  discusión  sobre  este  asun- 
to, que  se  elimine  la  frase  á  que  se  refiere  el  señor  Diputado,  y  se  vo- 
ote  el  artículo  sin  ella,  tal  como  existe  hasta  ahora  vigente.  No  hay  ningún 
inconveniente  en  ello. 

El  señor  Presidente — Se  servirá  indicar  el  señor  Diputado  la  frase  que 
se  ha  de  eliminar. 

El  señor  Terra — Y  en  los  demás  no  huUerael  abuso  enunciado  ¿No 

es  éso?  

El  señor  Rivero — Sí,  señor  Podría  suprimirse  desde  donde  dice:  «si 

»  en  los  casos  » . . . . 
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[Murmullos  en  la  Cchnará). 

El  señor  Terra — Si  en  los  casos,  es  necesario,  señor  Diputado. 
El  señor  Rivero — Es  verdad. 

El  señor  Terra — Suprimir  nada  más  que  la  frase  que  he  indicado. 
El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo  modificado. 
(ISe  lée). 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse.  Si  la  H.  Cámara  considera 
el  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afir7naMva), 

Sise  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Creo  que  se  ha  votado  sin  número, 
señor  Presidente. 

El  señor  Secretario — [Después  de  contar  los  presentes).  Hay  número. 
El  señor  Bustamante — ¿Hay  número? 

El  señor  Presidente — Hay  número,  señor  Diputado:  hay  22  en  sala. 
(Se  lée  el  artículo  41P — 42P  riel  Proyecto). 
En  discusión. 

(Fl-  señor  Rivero  pide  la  p aladra). 

El  señor  Presidente — Tienda  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero — De  este  artículo  se  desprende,  señor  Presidente,  que 
el  Presidente  del  jurado  puede  imponer  á  los  que  falten  al  respeto  al  Tribunal 
penas  disciplinarias  ó  correccionales. 

La  Constitución  prohibe  que  se  impongan  á  nadie  penas  sin  que  hayan  si" 
do  precisados  y  justificados  los  hechos,  dehtos  ó  crímenes  que  se  imputan. 
Por  consiguiente, — dar  una  facultad  tan  ámplia  al  Presidente  del  jurado,  pa- 
rece que  podria  prestarse  á  violaciones  y  actos  en  que  podría  estrahmitarse 
en  su  autoridad  imponiendo  más  penas  que  las  que  el  caso  necesitaría:  por- 
que las  penas  que  en  tal  emerjencia  podrian  aplicarse  no  deberían  pa- 
sar de  un  arresto  simple  ó  de  una  prisión  por  24  horas  y  éso — por  la  PoHcía 
administrativamente. 

Por  consiguiente;  el  artículo  podria  quedar  completo, — ó  bien  suprimiendo 
— «  y  á  hacer  efectivas  en  el  acto  las  penas  disciplinarias  ó  correccionales 
»  cpie  impo7iga>^  porque  disciplinarias,  señor  Presidente,  son  las  que  im- 
ponen los  superiores  á  los  inferiores;  y  correccionales  son  penas  casi  graves; 
no  son  penas  leves. 

Por  otra  parte:  en  la  primera  línea  hay  un  galicismo  muy  notable,  señor 
Presidente.  Dice: — «  El  Presidente  del  jurado  es  obligado  á  hacer  guardar.» 
Quedaría  mejor: — «  El  Presidente  del  jurado  liará  guardar  el  orden.  » 

En  Francia  se  dice  est  oUigé;  de  modo  que  es  un  galicismo  que  salta  á 
primera  vista. 


Pov  consiguiente;  propondría  esas  dos  moditícacionetí;  es  decir; — (^ue  que- 
dase el  artículo  liasta  la  palabra  reprohacíon  y  que  esa  frase: — «  nbligodo 
á  liacer  guardar  el  orden»  so  cambie  por  la  de  hará  (juardar  el  orden. 

Ku  SEWOR  Tekua — La  objeción  que  hace  el  señor  Diputado  á  este  artículo 
es  que  autorizándose  al  Presidente  del  jurado  á  establecer  penas  disciplina- 
rias puede  llegarse  ¿incurrir  en  una  violación  do  la  Constitución  dclEtslado 
que  no  permite  que  se  impongan  penas  sin  previo  juicio  y  sentencia  legal. 
Pero  á  renglón  seguido  el  señor  Diputado  nos  dice  que  la  Policía  puede  apli- 
car penas  disciplinarias  como  una  detención  por  24  horas  ó  como  una  peque- 
ña multa; — y  las  aplica  ordinariamente  sin  forma  de  juicio  ni  sentencia  le- 
gal; y  siendo  ésto  así  resultaria  que  las  leyes  ó  reglamentos  que  autorizan 
este  proceder  de  la  Policía  serían  contrario;;  á  la  Constitución  del  Estado. 
Por  consecuencia;  la  objeción  cae  por  sí  rflisma. 

Yo  creo  que  está  más  garantido  el  ciudadano  con  que  el  Presidente  del 
Tribunal  popular,  es  decir, — un  ciudadano,  aplique  esas  penas,  que  no  un  in- 
dividuo dependiente  del  P.  E.  ó  de  la  autoridad  administrativa  que  puede  al- 
gunas veces  cometer  abusos;  abuso  que  es  bien  seguro  que  el  Presidente  del 
jurado  no  lo  cometerá,  sobre  todo  obligado  como  está  á  proceder  y  á  obrar 
públicamente. 

No  está  demás  autorizar  al  Presidente  del  jurado  á  aplicar  algunas  penas 
disciplinarias;  y  no  está  demás  tampoco  que  ésto  se  faculte  de  una  manera 
espresa  en  la  ley, — porque  es  muy  interesante,  señor  Presidente,  que  se  con- 
serve en  los  juicios  perjurado  el  más  perfecto  orden, — para  que  ese  Tribunal 
que  por  la  Constitución  del  Estado  debe  ser  instituido  hasta  para  la  causas 
civiles,  que  es  el  Tribunal  que  es  más  conformo  á  nuestras  instituciones  de- 
mocráticas, tome  el  crédito  que  desgraciadamente  va  perdiendo  con  los  jui- 
cios tumultuosos  que  casi  siempre  tienen  lugar  entre  nosotros. 

Es  muy  importante  también,  para  que  la  defensa  sea  ámplia  y  sea  comple- 
tamente asegurada, — que  todos  aquellos  que  tengan  que  hacerlo  y  que  estén 
en  el  caso  de  sufrir  una  condenación  injusta,  se  vean  libres  de  la  presión  de 
la  barra  que  ordinariamente  coarta  esa  defensa  y  perturba  la  serenidad  de  los 
jueces  y  hace  imposible  una  justicia  recta. 

En  cuanto  á  la  segunda  objeción  del  señor  Diputado, — es  una  cuestión 
de  redacción  y  de  forma;  y  yo  no  sé  francamente  (aunqu  e  no  soy  fuerte)  sino 
se  puede  decir  en  buen  castellano — está  obligado .... 

El  señor  Bustamante — F  es  obligado  también. 

El  señor  Terra — Y  es  obhgado. . .  .  Yo  creo  que  sí:  lo  he  visto  varias  ve  - 
ees  usar.  Pero  ya  digo,  señor  Presidente;  sobre  eso  no  hace  la  Comisión  de 
Lejislacion  ninguna  objeción;  puede  decirse: — el  Presidente  del  jurado  es 
obligado.  Me  parece  que  es  también  castellano,  como  decir  que  el  Presidente 
del  jurado — hará  guardar  el  orden.  Pero  no  hay  ningún  inconveniente:  si  el 
señor  Diputado  quiere  modiñcar  el  artículo  en  esa  fórmala  Comisión  acepta- 
i*á,  no  hará  cuestión. 
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El  Presidente  del  jurado  está  obligado  á  guardar  el  orden,  es  decir  la  pres- 
cripción que  impone  la  ley  es  que  está  obligado,  ó  que  es  obligado,  á  guardar 
el  orden.  Es  castellano,  pero  yo  no  veo  ningún  galicismo  en  ello;  pero  si  el 
señor  Diputado  insisto,  yo  no  tendré  ningún  inconveniente  en  aceptar  esa 
modificación; — sosteniendo  sin  embargo*  las  penas  disciplinarias,  que  en  reali- 
dad está  autorizado  para  aplicar.  También  no  me  opondría  á  que  el  señor  Di- 
putado indicase  las  penas  que  ha  de  aplicar  el  Presidente  del  jurado  caso 
que  sus  órdenes  no  fuesen  cumplidas:  poco  arbitrio  es  el  que  se  le  podría  de- 
jar en  esta  parte;  pero  no  estaria  de  más  aunque  se  trate  de  un  Tribunal 
especial  y  en  el  cual  los  abusos  son  muy  difíciles,  ó  casi  imposibles. 

Por  ahora  he  dicho. 

El  señor  Rivero — Si  habia  hecho  la  observación  esa,  la  hice  porque  me 
pareció  fundamental,  señor  Presidente;  y  si  á  renglón  seguido  he  dicho  que 
la  Pohcía  podría  aplicar  esas  penas  á  las  faltas  que  los  ciudadanos  ó  los  indi- 
viduos cometan  (no  a  los  delitos),  no  es  que  me  haya  querido  correjir. 

La  Constitución  dice  que  dentro  las  24  horas  serán  puestos  á  disposición 
del  Juez  los  individuos  presos  por  delitos  presuntivos;  y  por  consiguiente, 
la  Policía  puede  aprehender  y  dentro  de  las  24  horas  después  de  la  detención 
hacerles  pagar  la  multa  y  pasarlos  al  Juez  correspondiente  en  los  casos 
graves  

El  señor  Terra — Y  cuando  hay  simple  falta  la  pena  con  la  detención. 

El  señor  Rivero —  Cuando  hay  delito  los  pone  el  Código  de  Instruc- 
ción Criminal,  á  disposición  de  los  Jueces  de  Paz  que  aplicarán  la  multa 
hasta  60  $  ó  prisión  hasta  15  dias,  y  se  ve  que  en  ese  caso  las  penas  son  el 
resultado  de  un  juicio. 

i  Qué  se  diría,  señor  Presidente,  si  el  Presidente  del  Jurado  impusiese  una 
pena  de  tres  meses,  ó  de  tres  ó  cuatro  dias  de  prisión  á  un  individuo  que 

hubiese  faltado  al  orden  ?  ¿no  seria  arbitrario  ésto,  señor  Presidente  ? . . . 

¿  no  seria  arbitrario  que  impusiese  penas  de  esa  naturaleza  ? — Yo  creo  que  sí . 

Por  consiguiente,  decir  que  tiene  facultad  el  Presidente  del  Jurado  para 
imponer  penas  sin  forma  de  proceso,  ya  sean  penas  disciplinarias  ó  correccio- 
les  nada  más  que  porque  le  parece. . .  .lo  creo  muy  arbitrario  esto,  señor 
Presidente;  me  parece  que  hay  una  tendencia  despótica  en  ello  y  que  sale  de 
los  límites  que  deben  tener  sus  atribuciones;  y  mucho  más,  cuando  el  Pre- 
sidente del  Jurado  puede  pedir  el  auxilio  de  la  fuerza  pública,  y  sabe  que 
esa  fuerza  pública  se  mueve  en  virtud  de  reglamentos  ó  disposiciones  que  le 
están  encomendados. 

Por  consiguiente;  si  hubiera  desorden,  si  hubiera  escándalo,  la  fuerza  pú- 
blica tomará  al  delincuente  y  lo  detendrá  por  el  tiempo  que  corresponda,  y 
nada  más. 

Del  modo  que  habia  propuesto  que  quedase  el  artículo,  así — nada  más^ 
que  facultando  al  Presidente  del  Jurado  á  pedir  auxilio  de  la  fuerza  pública 
para  despejar  la  barra;  y  nada  más,  quedaba  perfectamente  bien:  después 
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la  Policía,  la  fuerza  pública,  sabrá  lo  que  debia  de  hacer  con  los  tumultuo- 
sos. Y  con  esto  no  so  atentaría  ni  á  la  libertad  de  defensa  ni  al  recto  fallo 
de  la  justicia,  porque  se  producirían  las  pruebas  que  corresponderian  y 
concluiría  todo  en  orden. 

Pero  si  el  autor  del  Proyecto  cree  que  mi  observación  no  es  justa,  que  mi 
observación  va  más  allá  de  lo  que  la  Comisión  ha  pensado,  yo  no  tendré  in- 
conveniente en  desistir  como  he  desistido  de  todas  las  demás. 

El  señor  Terra — Estamos  sancionando  una  ley.  Si  esa  ley  autoriza  ai 
Presidente  del  Tribunal  para  imponer  una  pena  disciplinaria,  rorá  regular- 
mente impuesta  en  perfecta  conformidad  á  la  Constitución  déla  República. 

El  señor  Diputado  sabe  bien  que  en  los  Tribunales  ordinarios,  cuando  una 
de  las  partes  falta  á  los  respetos  debidos  al  Juez  ó  Tribunales,  el  Juez  le  im- 
pone penas  correccionales,  multa  hasta  100  y  200$  y  hasta  ahora  nadie  se 
ha  acordado  de  decir  que  por  eso  la  ley  que  tal  disponga  fuese  contraria  á 
la  Constitución  de  la  República. 
Y  eso  sucede  ante  los  Tribunales  ordinarios,  ¿  por  qué  razón  no  se  ha  de 

conceder  el  mismo  derecho  al  Presidente  del  Tribunal  popular  ?  

Dice  el  señor  Diputado,  que  es  bastante  con  hacer  despejar  la  barra. 
"  Pero  puede  darse  muy  bien  el  caso  de  que  no  sean  todos  los  individuos 
que  están  en  la  barra,  ni  tampoco  la  mayoría,  los  que  perturben  el  orden; 
que  sea  un  pequeñísino  número  de  individuos  de  los  que  están  en  la  barra;  ó 
puede  ser  que  sea  uno  solo  el  que  falte  al  respeto;  y  por  consiguiente,  debe 
tener  el  derecho  de  correjir  á  ese  individuo,  de  hacerlo  salir,  de  imponerle, 
según  la  gravedad  del  caso,  una  multa,  aunque  leve,  como  hacen  los  Tribu- 
nales ordinarios  cuando  se  les  falta  al  respeto,  o  una  detención,  como  ha- 
ce en  muchos  casos  la  Policía. 

Continúo,  pues,  creyendo,  señor  Presidente,  que  no  hay  en  este  caso  m 
siquiera  la  posibilidad  de  que  se  puede  llegar  á  procedimiento  contrari()  á  la 
Constitución  de  la  República. 

Las  leyes  ordinarias,  es  decir, — las  leyes  vij  entes  autorizan  estas  correccio- 
nes de  los  Jueces  á  las  partes  que  faltan  al  respeto  á  los  Tribunales  ordina- 
rios. Yo  creo  que  los  Poderes  públicos,  que  el  P.  L.  puede  igualmente  auto- 
rizar á  un  Presidente  del  Tribunal  popular  á  imponer  también  de  esas  penas 
correccionales:  por  que  imponiéndolas  á  uno  ó  varios  individuos  que  estén 
en  una  barra  interesados  en  conocer  los  debates  del  Tribunal,  el  resultado  del 
juicio,  se  facilita  lo  que  la  ley  ha  querido;  es  decir,  que  esos  juicios  sean 
constantemente  públicos,  que  no  se  hagan  sino  en  último  caso,  cuando  no 
sean  posible  de  otro  modo,  á  puerta  cerrada. 

Si  por  que  media  docena  de  individuos  perturban  el  orden,  faltan  al  respe- 
to al  Tribunal,  hacen  imposible  la  defensa, — el  Presidente  del  Jurado  está 
obligado  á  hacer  despejar  la  barra  y  á  continuar  el  juicio  á  puerta  cerrada, — 
muchas  veces  tendrá  que  suceder  eso:  en  casi  todos  los  casos  se  podrá  decir 
que  los  juicios  ante  jurados  serán  juicios  públicos  solamente  en  el  nombre- 
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Se  evita  ese  peligro,  conservando  el  Presidente  del  jurado  el  derecho  de 
aplicar  esas  penas  disciplinarias,  de  las  cuales,  y  gozando  de  esa  facultad, 
señor  Presidente,  muy  |)0cas  veces  abusará  ese  funcionario:  el  no  puede  usar- 
las sino  por  graves  causas  auto  innumerables  testigos  que  juzgarán  y  repro- 
barán inmediatamente  el  abuso  que  pudiera  cometer.  En  esas  condiciones, 
juuy  pocos  serán  los  jueces  que  se  permitan  cometer  dicho  abuso. 

No  hay  pues,  peligro  ninguno  en  conservarlas  disposiciones  en  los  térmi- 
nos en  que  está  en  el  artículo. 

Insiste,  pues,  la  Comisión  en  que  sea  así  votado;  y  si  la  Honorable  Cámara 
quiere  hacer  alguna  modiñcacion,  rechazará  el  artículo. 

El  señor  Eivero — Voy  á  hacer  una  simple  rectificación. 

Ha  dicho  el  señor  Diputado  que  me  ha  precedido  en  la  palabra  que  los  jue- 
ces ordinarios  imponen  constantemente  penas  á  los  litigantes  de  multas  y 
prisión. 

Pero  es  que  esos  litigantes  tienen  como  apelar,  señor  Presidente,  de  la 
pena  que  les  imponga  el  Juez  ordinario:  porqué  si  el  delito  no  es  público, 
ó  si  no  consta  de  autos  por  cierto  que  apelará  de  la  pena  que  imponga  el  Juez 
y  esa  pena  será  derogada.  ¿Pero  á  quién  apela  el  individuo  que  haya  sido 
penado  por  el  Presidente  del  Jurado? . . .  Tiene  que  sufrir  la  pena  por  más 
arbitraria  que  sea. 

Hecha  esta  pequeña  salvedad,  no  quiero  continuar  en  el  uso  de  la  palabra. 
El  señor  Terra — Pido  la  palabra  para  una  observación. 
El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 

El  señor  Terra — Es  que  si  en  un  caso  se  concede  la  apelación  por  la 
ley,  en  otro  no  se  concede  ninguna; — pero  ni  en  uno  ni  en  otro  caso  hay 
violación  de  la  Constitución  del  Estado. 

Por  consecuencia  el  P.  L.  tiene  el  derecho  de  autorizar,  como  lo  hace,  ó 
como  lo  pretende  hacer  por  este  Proyecto  de  Ley,  al  Presidente  del  Jurado 
á  aplicar  una  pena  de  la  cual  no  podría  apelar;  pero  que  aún  así,  creo  que 
estará  siempre  mejor  garantido  el  individuo  que  incurra  en  la  falta  que 
se  quiere  impedir  por  esta  ley,  que  no  el  que  ante  los  Tribunales  ordinarios 
tiene  el  derecho  de  apelación;  y  esto — por  la  pubhcidad,  por  lo  público  del 
acto. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á 
votarse. 

Si  la  H.  Cámara  considera  el  asunto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 

[Se  vuelve  á  leer  el  articulo  de  la  Comisión). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse . 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Bv/losa), 


Líi  Mesa  ci'éc  dudobíi  la  votación. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pie. 

(AJirmaHcr/). 

(Se  lée  el  articulo  42}'— Ll""  del  Proyerlo). 
En  discusión . 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  a  votarse. 

El  señor  RivERO — Por  este  articulo  se  corn})rende  que  el  individuo  que 
lia  acusado  á  otro,  ha  constituido  el  Jurado  y  se  presenta  á  deducirla  acción 
que  le  corresponde,  si  la  fuerza  pública  no  le  prestase  auxilio  al  Presidente 
del  Jurado  para  despejar  la  barra,  tendrá  que  esperar  por  la  vindicacion.de  su 
honra  que  el  Tribunal  Superior  resuelva  el  incidente  con  el  Gobierno  y  el  Go- 
bierno castigue  á  la  autoridad  que  no  ha  prestado  la  fuerza  correspondiente 
para  despejar  la  barra.  Esto  en  'la  Capital  seria  hacedero;  pero  en  los  Depar- 
tamentos, ¿  cuánto  tiempo  tendría  que  esperar  ese  individuo  para  que  se 
resolviera  si  habia  ó  no  injuria,  si  habia  ó  ñola  calumnia?. . . 

...  .Me  parece  que  seria  demasiado. 

Sin  embargo,  yo  no  hago  alteración  ni  objeción  ninguna,  si  al  señor  Dipu- 
tado le  parece  que  el  artículo  está  bien  así. 

El  señor  Terra — En  efecto:  puede  haber  alguna  demora  en  la  prosecu- 
ción del  juicio  cuando  se  dé  el  caso  de  que  la  fuerza  pública  requerida,  no 
obedeciera  al  Presidente  del  Jurado;  y  puede  suceder  así  que  se  demore 
una  resolución,  que  alguna  de  las  partes  (la  injuriada)  puede  desear  con  an- 
siedad: todo  eso  es  cierto.  Pero  también  es  cierto,  que  se  ha  considerado, 
y  con  muchísima  razón,  que  el  desorden  en  un  Tribunal  público  hace  impo- 
sible el  juicio:  es  cierto  que  muchas  veces  ha  causado  decisiones  completa- 
mente injustas,  y  que  aquel  que  esperaba  vindicar  su  honor  ante  el  Tribunal 
popular  se  veia  al  contrario  hundido,  señor  Presidente,  aún  siendo  inocente. 

Vale  bien,  pues,  la  pena  de  que  se  espere  algunos  dias  para  que  el  juicio 
pueda  continuar  de  una  manera  que  haya  perfecta  garantía  para  ambas 
partes,  para  aquel  que  acusa,  como  para  el  acusado;  para  que  la  justicia  se 
haga  siempre  con  la  serenidad  y  el  acierto  debido. 

Porque,  señor  Presidente:  se  dice  con  [nachísima  razón  que  más  vale  espe- 
rar mucho  tiempo  antes  de  llegar  á  "!a  terminación  de  un  juicio. — con  tal  de 
asegurar  una  sentencia  justa — que  obrar  en  ese  juicio  precipitadamente  para 
ver  en  el  término  de  él  una  injusticia  que  subleva,  y  que  ademas  hace  imposi- 
ble espedirse  de  una  manera  sólida,  segura,  como  debe  hacerlo  el  Jurado;  el 
que  por  la  Constiticion  del  Estado  y  perlas  aspiraciones  liberales  del  pueblo 
oriental,  debe  cuanto  antes  ser  el  Tribunal  ante  el  cual  se  resuelvan  todas 
las  cuestiones, — no  solamente  las  criminales,  gero  aún  las  civiles. 

Creo,  pues,  señor  Presidente,  que  se  debe  votar  el  artículo  en  los  térmi- 
nos en  que  está  redactado; — tanto  más  cuanto  que  el  señor  Diputado  ha  de- 
clarado al  teriTiinar  su  discurso  que  no  iba  á  insistir  en  que  fuese  eliminado 
ó  correjido  si  la  Comisión  de  Lejislaciou  se  empeñaba  en  sostenerlo. 
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El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si  el  asunto  está  suficientemente  discutido. 

El  señor  Chucarro — Sin  embargo  de  lo  que  acabo  de  oir  al  señor  miem- 
bro informante  de  la  Comisión  que  á  mi  juicio  es  muy  fundado,  no  obstante, 
creo  atendibles  hasta  cierto  punto  las  indicaciones  hechas  por  el  señor  Di- 
putado por  Canelones.  Y  llamo  la  atención  del  honorable  colega  miembro 
informante  á  este  respecto. 

Si  bien  es  cierto  que  la  Concisión  ha  querido  que  en  los  juicios  que  tienen 
lugar  por  jurados,  en  los  juicios  de  imprenta,  se  guarde  en  ellos  toda  la 
imparcialidad  y  circunspección  debida  por  parte  de  los  asistentes  y  que  no  se 
haga  presionen  las  deliberaciones  del  jurado  dejando  ámplia  libertad  á  las 
partes;  si  bien  es  cierto  ésto  no  obstante, — el  plazo  que  se  acuerda,  según  es- 
lá  redactado  el  artículo,  es  en  mi  opinión  demasiado  lato.  Sabido  es  que  en 
tos  juicios  populares  de  lo  que  se  trata  es  de  que  rápidamente  se  obtenga  el 
desagravio  déla  calumnia  ó  injuria  producida  por  la  misma  prensa,  y  en  la 
misma  ley  en  todos  los  artículos  anteriores  está  demostrado  la  necesidad,  ó 
conveniencia,  ó  urjencia  con  que  deben  fallarse  estas  causas. 

Por  estas  razones,  seria  bueno  limitar  el  tiempo  por  er>tc  artículo, — para  fa- 
cilitar que  el  Tribunal  se  espida  á  la  brevedad  posible:  porque  puede  suceder 
bien  que  en  un  caso  de  disturbio  entre  los  asistentes  al  juicio  el  Presidente 
del  jurado  suspenda  este  juicio;  y  entonces  miéntras  e-e  ocurre  al  Tribunal  de 
justicia  y  se  corran  los  demás  trámites  necesarios,  se  perdiera  muchísimo 
tiempo. 

En  ese  sentido;  yo  creo  que  el  señor  Diputado  por  Canelones  no  deja  de 
tener  razón;  y  le  pediría  que  se  sirviese  formular  la  modificación  que  propo- 
ne fijando  el  plazo  en  que  el  Tribunal  deberá  producirse  en  el  incidente;  y 
creo  que  produciéndose  el  señor  Diputado  en  ese  sei;tido  el  mismo  miembro 
informante  de  la  Comisión — recapacitando  sobre  las  observaciones  que  aca- 
bo de  hacer  y  consecuente  con  las  miras  que  la  Comisión  ha  tenido  en  vista 
al  formular  el  proyecto  de  ley,  no  dejará  de  aceptarlo. 

[El  señor  Riveropide  la^alábrd). 

El  señor  Presidente — Para  después  de  cuarto  intermedio  tendrá  la  pa- 
labra el  señor  Diputado. 

[Se pasa  á  cuarto  de  intermedio  y  vueltos  á  sala)  

Continúa  la  discusión  del  artículo  42. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones,  señor  Rivero. 

El  señor  Rivero — Habia  pedido  la  palabra,  señor  Presidente,  para  pro- 
poner una  enmienda  en  el  sentido  indicado  por  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó; pero  cambiando  palabras  con  el  señor  miembro  informante,  hemos  lle- 
gado á  darle  una  solución;  y  por  lo  tanto;  le  cedo  la  palabra  para  que  él  pro- 
ponga la  modificación. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo- 


El  señor  Terra — Es  cierto  lo  que  acaba  de  decir  el  señor  Diputado  por 
Canelones;  y  en  consecuencia,  voy  á  dictar  el  artículo  en  la  forma  en  que  la 
Comisión  de  Lejislacion  lo  acepta. 

(Dicta): — «  Si  requerida  la  fuerza  pública  no  le  fuese  enviada,  ó  no  cum- 
»  pliese  sus  órdenes,  suspenderá  inmediatamente  el  juicio,  señalando  nueva 
»  audiencia  y  si  en  ella  se  repetiera  el  hecho,  le  suspenderá  dando  cuenta  al 
»  Superior  Tribunal  pleno  á  sus  efectos  ». 
lée  en  la  forma  dictada). 

El  señor  Presidente — En  discusión.. 

El  señor  Rivero — La  suspenderá. 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Terra — Puede  ponerse  el  artículo  la — concordando  con  la  au- 
diencia; es  decir: — «  la  suspenderá  dando  cuenta»  etc. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si  el  asunto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

{Se  lée  con  la  última  redacción). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[¡Se  lée  el  articulo  43.^ — 44.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Terra — A  nombre  de  la  Comisión  de  Lejislacion  progongo  la 
supresión  de  este  artículo. 
[Apoyados). 

 proponiendo  presentar  uno  nuevo  más  adelante  en  la  ocasión  oportuna 

que  asegure  el  cumplimiento  de  los  artículos  que  acaban  de  votarse. 

El  señor  Presidente — La  H.  Cámara  va  á  resolver.  Si  se  permite  el  re- 
tiro del  artículo  que  propone  á  nombre  de  la  Comisión  de  Lejislacion 
el  señor  Diputado,  miembro  informante  de  ella. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Queda  retirado  el  artículo. 

[Se  lée  el  articulo  43.^ — 45.^  del  Proyecto). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  vá  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  43.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  44.^ — Í6P  del  Proyecto). 
En  discuüion. 
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Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  se  aprueba  el  artículo  44P  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmativa). 

{/S^e  lee  el  articulo  4oP — 47^.  del  Proyecto). 

En  discusión.  '  ^ 

El  señor  Terra — Se  ha  cometido  error  al  copiar  este  artículo  de  la  Ley 
correspondiente  al  Código  de  Instrucción  Criminal,  poniendo  la  palabra  ini- 
pondrá,  por  interpondrá. — Pido  que  se  rectifique. 

El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo  con  las  modificaciones. 

[Se  lée). 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  se  aprueba  el  artículo  45,^  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  46.^ — 48P  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  46.^  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  47.^ — 49.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien,  haga  uso  de  la  palabra  vá  á  votarse. 
Si  se  aprueba  el  artículo  47.^  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
f Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  48.^ — 30,^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  auticulo  49.^ — 51.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  50.^ — 52^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

El  señor  Rivero — Voy  á  proponer  una  modificación  de  orden:  para  que 
se  prorogue  la  sesión  hasta  concluir  la  discusión  de  esta  Ley. 
(Apoyados). 
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El  señor  Terra — No  ofrece  discusión. 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción,  va  á  votars  e 

[Mimmülos  en  la  Cámara). 

El  señor  Terra — Serán  algunos  minutos  más. 

El  señor  Presidente — Si  la  H.  Cámara  quiere  prorogar  la  sesión  hasta 
sancionar  el  Proyecto . 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmativa) . 

El  seK'Or  Bustamante — Pido  que  conste  que  lie  votado  en  contra  

[3ñir mullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Bustamante — Pido  que  conste  que  he  votado  en  encentra  de  la 
prolongación. 
El  señor  Presidente — Muy  bien,  señor  Diputado. 
(Se  mcehe  á  leer  el  articulo  50 P) 
Está  en  discusión. 

El  señor  Terra — He  pedido  la  palabra  para  proponer  un  5.*^  inciso  á  este 
artículo,  que  asegure  el  cumplimiento  délos  artículos  referentes  al  Tribunal 
popular;  y  es  el  siguiente:  ¿Quiere  tomar  nota  el  señor  Secretario?. . . . 

(Dicta)  «  5P — Cuando  habiéndose  requerido  por  una  de  las  partes  no  se 
»  cumpliere  lo  dispuesto  en  los  artículos  41.°  y  42.°  ». 

Es  propuesto  á  nombre  de  la  Comisión  de  Lejislacion. 

[Aboyados). 

El  SEÑOR  Presidente — Sino  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  so  va  á 
votar. 

[Se  vuelve  á  leer  el  articulo  con  este  inciso). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  5i,° — 53 P  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  51.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  52.^ — 54.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  se  aprueba  el  artículo  52.°  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  53.^ — 55.°  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 
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Si  se  aprueba  el  artículo  53.°  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmatim). 

[Se  lée  el  articulo  54P — 56P  del  Proyectó). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  se  aprueba  el  artículo  54.°  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmatim). 

[i^e  lée  el  articulo  55.° — 57.°  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  55.°  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmatim). 

Siendo  de  forma  el  artículo  56.°  queda  sancionado  por  la  H.  Cámara  de  Re- 
presentantes el  Proyecto  de  Ley  de  Imprenta. 
Se  levanta  la  sesión. 

(aS^  lemntó.  siendo  las  cinco  y  treinta  y  cinco  minutos  de  lay arde). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susviela^  Secretario  Relator. 


13*  Sesión  Extraordinaria-Octubre  26  de  1881 


Prei»idencla  del  señor  Torres 


Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  del 
dia  veintiséis  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno, 
con  presencia  de  los  señores  Eepresentantes: — Bustamante,  Esparraguera, 
Gareta,  Chucarro,  Requena,  Larriera,  Dauber,  Pombo,  Otero,  Martorell,  Be- 
tancor.  Soler,  Romeu,  Martínez  (Don  Francisco),  Ximenez,  Mortet,  Montero, 
Mac-Eachen,  Peña,  Bouton,  Rivero  y  Pereira;  faltando  con  aviso  los  señores 
Honoré,  Cabilla,  Irazusta,  Idiarte  Borda,  Martínez  (Don  Bonifacio),  Martí- 
nez (Don  Eduardo),  Nin  y  González,  Zás,  Terra,  Pedralbes  y  Rocchietti,  y 
sin  él  los  señores  Martínez  Castro  y  Aguirre. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  sesión  de  ayer. 

(Se  lée,) 

Puede  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  acta  de  la  sesión  anterior  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

Va  á  entrarse  en  la  orden  del  dia. 

( Se  lée  el  siguiente  informe  de  la  Comisión  de  Hacienda  sobre  el  Pro- 
yecto de  Ley  de  Pajpel  Sellado,  remitido  j^or  el  P,  R). 
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Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Representantes: 


Vuestra  Comisión  de  Hacienda,  ha  estudiado  la  Ley  de  Papel  Sellado  del 
ejercicio  atual,  modificada  en  algunos  artículos  por  el  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda para  elevarse  á  la  H.  Asamblea  General  en  carácter  de  Ley  anual  de 
recursos. 

Discutidas  las  alteraciones  habidas  en  Comisión  con  presencia  del  referi- 
do alto  funcionario,  puede  considerarse  el  Proyecto  que  se  presenta  á  vues- 
tra consideración  como  el  resultado  de  un  convencimiento  mútuo  de  vuestra 
Comisión  con  el  P.  Ejecutivo. 

Algunas  observaciones  muy  justas,  indicadas  sobre  hechos  conocidos  que 
perjudican  notablemente  á la  percepción  integra  déla  renta,  han  dado  mérito 
á  la  redacción  de  artículos  que  interpretan  con  mayor  claridad  el  pensamien- 
to del  lejislador,  obligándose  así  en  el  porvenir  á  los  empleados  de  las  varias 
reparticiones  de  la  nación,  áexijir  en  todos  los  casos  en  que  se  tolera  la  de- 
mora temporaria  del  empleo  del  papal  sellado,  un  uso  más  inmediato  é  ine- 
ludible. 

Por  la  naturaleza  de  los  artículos  31  hasta  33  inclusive  juzgará  V.  H.  de  la 
exactitud  de  la  indicación  que  se  hace  al  respecto. 

Otro  cambio  se  refiere  á  la  intervención  del  Fiscal  de  Hacienda  en  toda 
cuestión  ó  duda  que  se  suscitase  sobre  el  empleo  del  papel  sellado,  ante  cual- 
quier Juez  de  la  Re^iiblica;  artículo  que  lleva  sobre  el  correspondiente  ante- 
rior la  ventaja  de  una  tramitación  ménos  complicada  y  por  consiguiente,  más 
favorable  para  todos. 

Así  mismo,  como  considera  la  Comisión  que  un  artículo  del  Código  de 
Procedimiento,  importaba  en  cierto  modo  una  contradicción  con  las  medidas 
que  se  aconsejan,  creyó  conveniente  agregar  al  pié  de  la  Ley  una  cláusula 
que  derogase  toda  disposición  que  pueda  oponerse  á  sus  efectos. 

Es  convicción  de  vuestra  Comisión  de  Hacienda:  que  en  este  estado  pre- 
senta á  V.  H.  un  Proyecto  que  mejorará  considerablemente  una  fuente  im- 
portante de  recursos,  sin  aumentar  en  las  prácticas  indicadas  en  la  Ley  del 
actual  ejercicio  el  quantum  del  impuesto  en  los  diversos  casos  previstos  en 
esta  parte  de  nuestra  Lejislacion. 


En  mérito  de  lo  espuesto,  recomienda  á  vuestra  sanción  el  Proyecto  que 
acompaña. 

Sala  de  Comisiones,  en  Montevideo,  á  30  de  Setiembre  de  1881. 

José  C.  Calilla — Carlos  Honoré— Ernesto  Bou- 
ton — José  C.  Bustamante — JoséRomeu. 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^ — Las  clases  de  Papel  Sellado  que  se  usará  en  la  República  en 
el  año  1882,  serán  las  que  determinan  la  escala  y  prescripciones  que  se  esta- 
blecen á  continuación: 

:e2  s  O  A.    A.  B 


OBLIGACIONES 


VALOR  DE  LOS  SELLOS 


CLASES 

PESOS 

Á  PE  S  OS 

DENTRO  DE  6  MESES 

POR  MÁS  DE  6  MESES 

de  más  de 

25 

100 

0.10 

0.10 

« 

100 

250 

0.25 

0.25 

« 

250 

500 

0.50 

0.50 

4  a 

« 

500 

750 

0.75 

0.75 

5> 

<< 

750 

1000 

1.00 

1.50 

1000 

1500 

1.50 

2.25 

>^  a 

« 

1500 

2000 

2.00 

3.00 

8.'^ 

« 

2000 

2500  ! 

2.50 

3.75 

« 

2500 

3000 

3.00 

4.50 

10 

3000 

3500 

3.50 

5.25 

11 

350i0 

4000 

4.00 

6.00 

12 

4000 

4500 

4.50 

6.75 

13 

« 

4500 

5000 

5.00 

7.50 

14 

« 

5000 

6000 

6.00 

9.00 

15 

6000 

8000 

8.00 

12.00 

16 

« 

8000 

10000 

10.00 

15.00 

17 

« 

10000 

12500 

12.50 

18.75 

18 

12500 

15000 

15.00 

22.50 

19 

« 

15000 

20000 

20.00 

30.00 

20 

« 

20000 

25000 

25.00 

37.50 

21 

25000 

30000 

30.00 

45.00 

29 
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De  30,000  $  para  arriba  se  usarán  ó  agregarán  inutilizados  los  sellos  co- 
rrespondientes al  valor  del  contrato  ú  obligación,  debiendo  después  de  la 
primera  foja,  en  el  caso  de  usarse,  poner  los  de  mayor  valor  aunque  sea 
de  diferente  escala,  con  el  fin  de  completar  con  el  menor  número  posible  de 
sellos  su  monto,  haciéndose  el  cómputo  á  razón  de  uno  por  mil,  si  el  término 
de  la  obligación  no  escediese  de  seis  meses  y  de  uno  y  medio  si  escediese  de 
él;  las  fracciones  que  pasen  de  500,  se  tomarán  por  millar  entero.  Las  obliga- 
ciones y  contratos  que  no  tengan  plazo  o  sea  éste  determinado,  se  regirán 
para  los  que  escedan  de  seis  meses,  con  escepcion  de  las  cesiones,  ventas  ó 
enagenaciones  que  se  regirán  por  la  primera. 

INSTRUMENTOS  PÚBLICOS  Y  PRIVADOS,  TESTIMONIOS  Y  CERTIFICADOS 

Art.  2.^ — La  primera  foja  de  las  copias  de  los  contratos  públicos,  las  obli- 
gaciones, cartas  de  pago,  hijuelas,  cualquier  contrato  privado,  así  como  la 
próroga  de  cualquier  otra  obligación,  con  escepcion  de  la  renovación  o  próro- 
ga  de  hipotecas,  se  escribirán  en  el  papel  sellado  que  corresponda,  con  arre- 
glo á  la  escala  precedente,  esceptúandose  los  contratos  de  compra-venta 
que  deban  reducirse  á  escritura  pública,  en  cuyo  caso  pueden  escribirse  en 
papel  común  que  deberá  reponerse  con  el  sello  correspondiente,  siempre  que 
se  presente  en  juicio,  antes  del  otorgamiento  de  la  escritura  pública. 

Art.  3.° — La  primera  foja  y  siguientes  de  los  inventarios  y  particiones  ju- 
diciales de  bienes  testamentarios,  de  cualquier  clase  que  sean,  se  escribirán 
en  el  papel  de  veinte  y  cinco  centésimos. 

En  todos  los  casos,  las  copias  de  las  hijuelas  se  escribirán  en  el  papel  se- 
llado que  corresponda,  con  arreglo  á  la  cantidad  en  icadauna  y  con  suje- 
ción á  lo  que  determina  la  escala  en  el  artículo  1 

Las  notas  ú  oficios  que  pasen  los  Juzgados  á  las  demás  Oficinas  Públicas 
y  los  informes  de  las  oficinas  espedidos  por  orden  de  los  Juzgados  á  solici- 
tud de  partes,  lo  serán  en  un  sello  de  veinticinco  centésimos  por  cada  foja 
de  que  proveerá  el  interesado. 

Art.  4.^ — Corresponde  el  sello  de  cincuenta  centésimos  á  cada  foja  de  pro- 
tocolos en  que  los  Escribanos  estiendan  las  escrituras  matrices  y  á  los  do- 
cumentos que  se  protocolicen,  que  no  estuviesen  estendidos  en  papel  sellado, 
á  cada  foja  de  los  registros  de  ventas,  hipotecas,  sociedades  y  poderes  de  co- 
mercio, á  los  certificados  que  espidan  los  Escribanos  y  demás  oficiales  y  em- 
pleados públicos,  á  los  testimonios  y  chancelación  de  hipotecas,  á  las  liqui- 
daciones de  créditos,  divisiones  y  sub-divisiones  que  espida  la  Contaduría 
General,  á  las  copias  de  partidas  de  nacimientos,  bautismos,  casamientos  y 
defunciones  anteriores  á  la  Ley  de  Registro  Civil. 

Art.  5.^ — Corresponde  el  sello  de  un  peso  á  cada  foja  de  las  copias  de  pro- 
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testas,  y  protestos,  y  do  las  partidas  do  nacimiento,  casamiento  y  defuncio- 
nes, con  arreglo  a  la  Ley  de  Registro  Civil;  á  las  sustituciones  de  poderes, 
testamentos  ó  carátula  de  testamento  cerrado,  así  como  á  las  prórogas  do 
hipotecas,  á  las  de  los  contratos  y  documentos  que  no  espresen  cantidad. 

También  corresponde  el  sello  de  un  peso  á  la  primera  foja  de  los  testimo- 
nios actas  de  conciliación  de  los  Jueces  de  Paz  cuando  no  espresen  can- 
tidad, pues  si  la  espresasen,  el  testimonio  se  espedirá  en  el  sello  que  corres- 
ponda á  la  cantidad  fijada  en  la  demanda. 

Art.  6.° — Corresponde  el  sello  de  cuatro  pesos  á  la  primera  foja  de  pode- 
res especiales,  cuando  no  espresen  cantidad,  pues  espresándola,  se  estenderá 
en  el  sello  que  corresponda.  Los  testimonios  de  poder  general  llevarán  en  la 
primera  foja  un  sello  de  ocho  pesos  y  las  fojas  subsiguiente  de  unos  y  otros 
llevarán  el  selío  de  un  peso,  pero  cuando  los  especiales  espresen  cantidad 
las  fojas  subsiguientes  serán  de  veinte  y  cinco  centésimos. 


ACTUACIONES 


Art.  7.° — Corresponde  el  sello  de  veinte  y  cinco  centésimos  á  cada  foja  de 
demanda,  petición,  escrito,  traducción,  inventario,  tasaciones,  arbitrajes,  car- 
tas, cuentas,  anotaciones  á  continuación  de  los  títulos  sobre  cualquier  con- 
trata y  demás  documentos  que  se  presenten  en  juicio  ó  ante  cualquier  auto- 
ridad ú  Oficina  del  Estado,  las  actuaciones  que  ante  ella  se  practiquen  y  los 
testimonios  y  copias  que  de  todo  ello  espidan  los  Escribanos  y  demás  ofi- 
ciales públicos;  á  cada  foja  de  las  subsiguientes  á  la  primera  de  los  contratos, 
testimonios  ó  copias  en  que  se  hubiere  usado  el  sello  correspondiente,  y  á  las 
legalizaciones  y  liciencias  de  rol. 


CONTRATOS 


Art.  8.^ — Corresponde  el  sello  de  diez  centésimos  á  los  contratos  priva- 
dos sobre  trabajos  personales  y  de  aprendizaje,  á  los  contratos  relativos  al 
servicio  y  cuidado  de  menores,  ya  sean  entregados  por  su  padre  ó  por  el  Juez 
competente;  y  á  las  copias  de  esos  contratos  que  espidan  los  Escribanos;  á 
las  fojas  subsiguientes  de  los  contratos  á  que  corresponda  el  mismo  sello. 

Art.  9.^ — Pagarán  el  sello  de  un  peso  por  cada  foja,  los  contratos  sobre 
construcción  de  obra,  cualquiera  que  sea  el  precio  de  ésta. 

Art.  10. — En  los  contratos  en  que  se  estipule  asignaciones  ó  pagos  men- 
suales ó  anuales,  durante  algún  tiempo,  se  graduará  el  sello  correspondiente 
por  la  mitad  del  importe  total  de  las  mensualidades  ó  anualidades  durante  el 
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término  del  contrato,  entendiéndose  que  se  adoptará  para  éstos  la  primera 
escala  de  las  señaladas  en  el  artículo  1.°. 

Art.  11. — En  los  contratos  ú  obligaciones  en  que  se  haga  relación  á  una 
cantidad  que  no  sea  el  valor  real  de  la  cosa,  no  se  tomará  en  cuenta  la  espre- 
sada cantidad,  sino  el  valor  estimativo  de  la  obligación  ú  objeto  del  contrato 


PETICIONES,  PRIVILEGIOS  Y  DIPLOMAS 

Art.  12. — Corresponde  el  sello  de  50  centésimos  á  las  liciencias  acordadas 
para  el  ejercicio  de  una  industria,  profesión,  arte  ú  oficio. 

Art.  13. — Corresponde  el  sello  de  un  peso  á  las  cédulas  de  inválidos  y  viu- 
das de  empleados  civiles  y  militares.  De  dos  pesos  á  las  de  pensionistas  y  ju- 
bilados. 

Art.  14. — Corresponde  el  sello  de  cuatro  pesos  á  toda  denuncia  de  tierras 
públicas,  cuya  área  no  alcance  á  una  legua  cuadrada.  Si  el  área  del  terreno 
pasare  de  una  legua  cuadrada,  la  denuncia  deberá  estenderse  en  un  sello  de 
quince  pesos. 

Art.  15. — ^Corresponde  el  sello  de  ocho  pesos  á  las  liciencias  anuales  para 
cazar,  entendiéndose  por  liciencias  anuales  las  que  se  espidan  según  el  artí- 
culo 696  del  Código  Rural,  para  la  estación  en  que  la  caza  es  permitida. 

Art.  16. — Corresponde  el  sello  de  quince  pesos  á  los  diplomas  espedidos 
por  cualquier  autoridad  del  Estado. 

Art.  17. — Corresponde  el  sello  de  veinte  pesos  á  la  primera  foja  de  las  pe- 
ticiones que  envuelvan  privilegio,  presentada  á  las  Cámaras  Lejislativas, 
Poder  Ejecutivo  y  Juntas  E.  Administrativas. 

Art.  18. — Corresponde  el  sello  de  treinta  pesos  á  la  primera  foja  de  toda 
petición  de  privilegio,  con  garantía  del  Estado;  á  toda  petición  para  aceptar 
empleo,  pensión  ó  condecoración  de  Gobierno  extranjero,  para  instalación 
de  teatros,  circos  y  otros  espectáculos  públicos  á  espedirse  por  las  .autorida- 
des departamentales,  álos  testimonios  de  concesiones  otorgadas  por  el  Go- 
bierno á  particulares,  ó  sociedades  de  cualquier  clase  que  sean,  si  fuese  in- 
determinada la  cantidad  y  no  estuviesen  comprendidas  en  las  que  espresan 
los  artículos  siguientes. 


SELLOS  ESPECIALES 


Art.  19.^— -Corresponde  de  cien  pesos  á  toda  concesión  de  privilegios  es- 
clusivos  para  un  término  que  no  esceda  de  diez  años  en  favor  de  una  em- 
presa particular. 
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Do  doscientos  pesos  á  toda  concesión  de  privilejio  esclusivo  por  un  térmi- 
mino  mayor  de  diez  años,  sin  esceder  de  veinte. 

De  trescientos  pesos  á  toda  concesión  de  privilegio  esclusivo  por  uu  tér- 
mino mayor  de  veinte  años . 

De  mil  pesos  á  toda  concesión  de  privilegio  esclusivo  con  garantía  del 
Estado . 

*Art.  20. — Cuando  el  privilegio  recaiga  sobre  cantidades  determinadas,  el 
sello  se  regulará  por  el  valor  que  represento,  con  arreglo  á  la  primera  escala; 
si  la  cantidad  escediese  al  sello  especial,  respectivamente  se  agTOgarán  tan 
tos  sellos  cuantos  correspondan  á  la  cantidad,  de  conformidad  al  artículo  1.^. 

Art.  21. — Los  sellos  especiales  á  que  se  refieren  los  artículos  anteriores, 
se  pagarán  aún  cuando  el  privilejio  concedido  se  estipule  en  los  contratos  y 
estatutos  de  compañías  ó  sociedades  anónimas. 


DESPACHOS  DE  ADUANA 


Art.  22. — Corresponde  el  sello  de  diez  centésimos  á  las  fojas  subsiguien- 
tes á  la  primera  á  los  manifiestos  de  carga  de  los  buques  que  hagan  el  co- 
mercio de  cabotaje. 

Art.  23. — Corresponde  el  sello  de  cincuenta  centésimos  á  las  guias,  per- 
misos ó  pólizas  para  el  despacho  de  los  efectos  de  Aduana  y  Receptorías  de 
la  República,  á  la  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  de  los  manifiestos 
de  carga  de  los  buques  de  cabotaje,  á  las  solicitudes  para  abrir  y  cerrar  re- 
gistro de  los  mismos. 

Los  permisos  de  despacho  solo  serán  aceptados  y  tendrán  curso  por  la 
Contaduría  de  Aduana,  cuando  se  refieran  á  artículos  de  un  solo  depósito. 

Art.  24. — Corresponde  el  sello  de  un  peso  á  las  Patentes  de  Sanidad,  para 
los  buques  que  hagan  el  comercio  de  cabotaje. 

Art.  25. — Corresponde  el  sello  de  cuatro  pesos  á  las  cartas  de  sanidad 
para  buques  de  ultramar,  á  la  primera  foja  de  manifiesto  de  descarga  de  bu- 
ques que  no  pasen  de  cien  toneladas,  no  siendo  de  cabotaje,  á  las  solicitudes 
para  abrir  y  cerrar  registro  de  los  mismos.  , 

Art.  26 — Corresponde  el  sello  de  ocho  pesos  á  cada  foja  de  guía  de  refe- 
rencia que  lleven  los  buques  despachados  con  carga,  á  la  primera  foja  de 
manifiestos  de  descarga  de  los  buques  que  no  siendo  de  cabotaje  pasen  de 
cien  toneladas,  sin  esceder  de  doscientas,  á  las  solicitudes  para  abrir  y  cerrar 
registro  de  los  mismos. 

Art.  27. — Corresponde  el  sello  de  quince  pesos  á  la  primera  foja  del 
manifiesto  de  descarga  de  los  buques  que  pasen  de  doscientas  toneladas  y 
no  escedan  de  quinientas,  no  siendo  de  cabotaje;  y  á  las  solicitudes  para 
abrir  y  cerrar  registro  de  los  mismos. 
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Art.  28. — Corresponde  el  sello  de  veinte  pesos  á  la  primera  foja  del  ma-- 
nifiesto  de  descarga  de  los  buques  que  pasen  de  quinientas  toneladas  y  á 
las  solicitudes  para  abrir  y  cerrar  registro  de  los  mismos. 

Art.  29.— Los  sellos  relativos  á  los  papeles  de  buques  de  que  trata  este 
artículo  y  ios  anteriores,  solo  serán  pagados  una  vez  á  la  entrada  al  primer 
puerto  de  la  Eepública  en  que  haga  operaciones  el  buque,  y  una  vez  á  la 
salida,  usando  en  los  demás  puertos  á  donde  pase  los  sellos  siguientes: 

De  cincuenta  centésimos  los  buques  que  no  pasen  de  100  toneladas. 

De  un  peso  los  de  más  de  100  á  200  toneladas. 

De  dos  pesos  los  de  más  de  200  á  500  toneladas . 

De  cuatro  pesos  los  que  tengan  más  de  500  toneladas. 


DISPOSICIONES  GENERALES 


Art.  30. — Esceptúase  del  sello  á  los  recibos  estendidos  á  continuación 
de  los  documentos  otorgados  ya  con  el  sello  correspondiente. 

Art.  31 — Ninguna  autoridad  ni  empleado  público,  admitirá  ni  dará  curso 
á  ninguna  solicitud,  obligación,  documento  ó  escrito  que  no  esté  estendi- 
do en  el  papel  correspondiente,  ó  que  tuviera  escritas  más  líneas  de  las 
que  espresa  el  artículo  siguiente,  según  las  prescripciones  de  esta  Ley,  ni 
los  Escribanos  de  acHaciones  y  demás  empleados  de  oficinas  púUicas podrán 
actuar  y  ni  diligenciar  petición  alguna  en  papel  común,  deUendo  en  todos 
casos,  exijirse  al  interesado  los  sellos  necesarios  para  el  proveído,  notifica- 
ciones y  demás  diligencias  que  del  an  formar  parte  del  proceso. 

Tampoco  podrán  los  Escridonos púUicos  autorizar  ni  espedir  testimonios 
de  documentos,  espedientes,  actuaciones  ú  otros  papeles  ([ue  no  estén  en  él  se- 
llo correspondiente,  ó  en  los  que  no  se  hiihiese  hecho  la  dehida  reposición  y 
alonado  las  multas  prescritas  por  esta  Ley. 

Art.  32.-^Los  testimonios  que  se  soliciten  de  espedientes  6  juegos  de  espe- 
dientes archivados,  demorados  6 paralizados  por  cualquier  causa,  no  podrán 
espedirse  antes  de  que  se  repongan  los  sellos  que  correspondan  y  queMilieren 
dejado  de  emplearse. 

Art.  33. — No  podrá  tramitar  para  resolución  alguna,  ningún  espediente 
sin  que  prémamente  se  manden  repórter  los  sellos  que  aún  no  lo  hulieran  sido 
— ni  elevarse  autos  al  Superior  por  recurso  alguno,  en  que  no  se  hulieren 
repuesto. 

Art.  34. — En  toda  solicitud  ó  escrito  que  se  presente  en  las  Oficinas  del 
Estado,  se  pondrá  la  nota  de  «corresponde»  rubricando  quien  deba  dilijenciar 
el  asunto  y  no  podrán  escribirse  más  de  veinte  y  cinco  línea  en  cada  página, 
dentro  de  los  márgenes  señalados,  bajo  pena  de  no  ser  admitidos. 

Art.  35. — Los  interesados  que  otorguen,  admitan  ó  presentan  documentos 
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en  papel  sellado  de  ménos  valor  que  el  que  corresponda,  ó  en  papel  común, 
debiendo  ser  sellado,  pagarán  una  multa  equivalente  al  dos  por  ciénto  del 
valor  á  que  se  refiere  la  obligación  ó  contrato,  y  si  no  espresará  cantidades 
pagará  veinte  veces  el  precio  del  papel  que  debió  emplearse;  y  á  más  en 
uno  y  otro  caso,  el  sello  que  le  corresponda,  llevando  el  papel  sellado 
que  se  reponga,  la  nota  á  que  se  refiere  el  artículo  38  y  un  sello  que  se  deno- 
minará de  multa. 

Art.  36. — Los  Escribanos  y  empleados  públicos  que  incurran  en  la  fal- 
ta á  que  se  refiere  el  artículo  anterior,  pagarán  por  la  primera  vez,  una 
multa  equivalente  al  cuádruple  del  valor  del  sello,  por  la  segunda  el  décu- 
plo, y  por  la  tercera  incurirrán  en  la  pérdida  del  oficio  ó  empleo. 

Art.  37. — Podrá  reponerse  el  sello  á  cualquier  contrato,  acto  ú  obligación 
privados  estendidos  en  papel  común,  no  teniendo  enmienda  en  la  fecha  ó 
plazo,  siempre  que  se  presenten  en  la  Oficina  del  ramo  en  el  término  de  trein- 
ta dias  de  firmado  en  el  Departamento  de  la  Capital  y  de  dos  meses  si  fue- 
ra firmado  en  los  demás  Departamentos,  haciéndose  constar  en  el  documen- 
to que  en  el  paraje  donde  fué  firmado,  no  habia  el  sello  correspondiente. 

Art.  38. — Los  documentos  públicos  ó  privados  otorgados  fuera  de  la  Repú- 
blica, para  tener  efecto  en  ella,  deberán  ser  timbrados  en  cualquier  épo- 
ca ántes  de  su  ejecución,  con  la  estampilla  correspondiente  á  su  valor  y 
plazo,  debiendo  ser  presentados  al  efecto  en  la  Oficina,  la  cual  tomará  nota 
y  colocará  su  sello  inutilizando  el  timbre,  con  la  fecha  en  que  fuera  timbrado. 

Sin  este  requisito  ningún  funcionario  público  dará  curso  al  documento 
que  se  presente,  y  si  lo  hiciere,  incurrirá  en  la  pena  establecida  en  el  artí- 
culo 36. 

Art.  39. — Cuando  se  suscitare  duda  sobre  la  clase  de  papel  sellado  que 
corresponda  á  un  acto  ó  documento  verificado  ó  por  verificar,  el  Juez  lo  de- 
cidirá inapelablemente,  con  audiencia  verbal  ó  escrita  del  Ministerio  Fiscal. 

Toca  en  todos  los  casos  á  este  mismo  Ministerio  velar  por  el  cumplimiento 
de  todas  las  prescripciones  de  esta  Ley,  pudiendo  de  oficio  solicitar  de  los 
Jueces  todas  las  resoluciones  tendentes  á  asegurar  su  observancia. 

Art.  40. — Estarán  exentos  del  sello  los  informes  que  las  autoridades  del 
Estado  soliciten  de  oficio  para  mayor  seguridad  de  las  rentas  y  otros  fines 
administrativos,  y  que  no  interesen  á  las  partes:  cuando  haya  interés  parti- 
cular ó  se  trate  de  informes  solicitados  por  la  parte,  no  se  podrá  estenderlos 
sino  en  el  sello  correspondiente,  presentado  por  el  interesado. 

Quedan  igualmente  exentas  de  sello,  las  solicitudes  de  los  militares  y  pen- 
sionistas por  sueldos  ó  pensiones  y  las  actuaciones  para  obtener  carta  de 
pobreza. 

Art.  41. — En  el  primer  mes  del  año,  podrá  cambiarse  el  papel  sellado  del 
año  anterior,  de  que  no  se  hubiera  hecho  uso. 

Art.  42. — El  sello  que  dentro  del  año  se  inutilice  sin  haber  servido  á  las 
partes  y  que  no  contenga  la  firma,  podrá  cambiarse  por  otro  de  igual  clase 
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y  valor,  abonando  cinco  centésimos  por  sello,  cuando  no  esceda  del  valor  de 
cinco  pesos,  y  de  diez  centésimos,  cuando  pase  de  aquel  valor. 

El  sello  podrá  cambiarse  cuando  se  presente  ínteg'ro  á  la  oficina,  cortando 
en  tal  caso  el  oficial  encargado  del  despacho  el  sello  por  el  márjen  y  devol- 
viendo al  interesado  la  parte  escrita. 

Art.  43. — En  todo  documento  ó  escrito  que  se  estienda  en  papel  sellado, 
deberá  consignarse  la  fecha  de  su  otorgamiento.  A  los  que  así  no  lo  verifica- 
ren les  será  devuelto  el  documento  ó  escrito. 

Arí,  44. — Quedan  derogadas  todas  las  leyes  y  disj)osiciones  vigentes  que  se 
opongan  á  esta  Ley. 

Art.  45. — El  P .  E .  reglamentará  la  presente  Ley . 

Art.  46. — Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Comisiones,  en  Montevideo,  á  30  de  Setiembre  de  1881 . 


Cabilla — Romeu — Honoré — Bustamante — Bouton» 


El  señor  Rivero — Pido  la  palabra  para  una  moción  de  órden. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero — Haria  moción,  señor  Presidente,  para  que  en  todas  es- 
tas leyes  se  leyeran  simplemente  los  imformes,  suprimiendo  la  lectura  de 
la  Ley. 

[Apoyados), 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  va  á  votarse. 
Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  Diputado  por  Canelones,  sobre  supri- 
mir la  lectura  de  los  Proyectos  de  Ley  presentados . 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[AJírmativa]. 
En  discusión  general. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  en  general  el  Proyecto  de  Papel  Sellado,  cuyo  informe  aca- 
ba de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Oportunamente  se  pasará  á  la  particular. 

(Se  lee  el  informe  siguiente  de  la  Comisión  de  Hacienda  sobre  el  Proyec- 
to de  Ley  de  Contribución  Directa): 
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Comisión  de  Hacienda. 

Honorable  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda,  no  puede  prescindir  de  un  hecho  general 
conocido,  por  los  que  siguen  la  fluctuación  de  los  valores  de  la  propiedad, 
imponibles  por  la  Ley  de  Contribución  Directa  que  la  ocupa. 

Es  notorio,  que  el  valor  de  la  propiedad,  tanto  en  la  Capital  como  de  los 
demás  centros  urbanos  de  la  República,  no  aumentó  sensiblemente  después 
del  desmérito  que  debió  ser  consecuencia  y  reacción  de  su  valorización 
exaj  erada  en  las  épocas  de  abundancia  de  numerario  en  que  surgieron  los 
fomentos. 

Pero  por  otra  parte,  puede  observarse  como  síntoma  favorable,  un  aumen- 
to general  en  el  valor  de  la  propiedad  raíz  productiva,  especialmente  en  los 
distritos  ganaderos . 

Este  fenómeno  económico,  halagüeño  para  el  porvenir  de  la  República, 
hállase  también  en  el  crecimiento  correlativo  del  precio  del  ganado,  conse- 
cuencia de  la  demanda  debida  á  mayor  actividad  de  los  criadores  y  de  nues- 
tros industriales,  y  el  cercamiento  de  las  estancias  en  todos  los  distritos 
rurales . 

En  vista  de  este  hecho,  era  necesario  alterar  los  artículos  13  y  14  de  la 
Ley  actual,  para  que  el  tanto  por  mil  de  la  Contribución  no  se  aplicara  á 
capitales  imaginarios,  pero  sí,  á  sumas  proporcionales  á  los  valores  reales 
que  resultan  del  conocimiento  de  operaciones  comerciales  notorias. 

Otra  alteración  consiste  en  haberse  fijado  el  mínimun  de  los  capitales 
comprendidos  en  la  Ley,  en  cuatrocientos  pesos.  (Artículo  4.^,  inciso  6.^). 

Con  estas  modificaciones  indicadas  en  parte  por  el  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda, presenta  vuestra  Comisión  un  Proyecto,  que  puede  considerarse 
como  aceptado  por  el  P.  E.,  en  que  viene  mejorada  una  renta  sin  nuevo 
aumento  del  impuesto,  con  la  sola  circunstancia  de  haberse  tomado  en  cuen- 
ta el  valor  real,  en  los  casos  en  que  éste  ha  podido  variar,  y  disminuido  el 
mínimun  imponible. 

En  vista  de  estas  consideraciones,  crée  vuestra  Comisión  de  Hacienda  que 
interpreta  los  deseos  de  esta  Lejislatura,  facilitando  al  Estado  los  medios  de 
llenar  sus  compromisos;  y  presenta  para  su  sanción  el  adjunto  Proyecto 
de  Ley. 

Sala  de  Comisiones,  Montevideo,  Setiembre  29  de  1881. 

Ernesto  Bouton — José  C.  Oalilla — José  Ro- 
meu — Carlos  Eonoré—José  O.  Bustamante, 
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{El  Proyecto  á  que  se  refiere  el  precedente  informe  y  de  que  no  se  dió 
lectura  por  moción  espresa,  es  el  siguiente): 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^ — En  el  año  próximo  de  1882,  la  Contribución  Directa  se  paga 
rá  con  arreglo  á  la  siguiente  escala: 

Pagarán  cinco  y  medio  por  mil,  en  los  Departrmentos  de  Campaña  y  cinco 
por  mil  en  la  Capital. 

\P  Las  propiedades  urbanas  y  toda  clase  de  edificios,  construcciones 
y  quintas  ó  casas  de  recreo  en  las  inmediaciones  de  los  pueblos  y 
Campaña. 

2.  ^  Los  terrenos  que  no  tienen  cultivo  y  los  campos  de  pastoreo,  estén 
ó  no  cercados . 

3.  °  Los  artículos  de  importación  de  toda  clase  que  se  despachen  para  el 
consumo  durante  el  año,  incluso  los  libres  de  derecho,  sobre  el  afo- 
ro que  de  ellos  se  haga  en  la  Aduana,  satisfaciéndose  el  impuesto  al 
tiempo  de  abonarse  los  derechos. 

4.  °  Los  capitales  en  giro,  comprendiéndose  en  esta  categoría,  los  em- 
pleados en  las  operaciones  bancarias  y  de  descuentos  en  acciones  ó 
empresas  industriales  de  toda  clase,  en  préstamos,  en  agencias,  ó 
compañías  de  seguros,  en  casas  de  cámbio  ú  operaciones  de  Bolsa  y 
los  demás  bienes  no  designados  en  esta  Ley. 

5.  ^  Los  ganados  en  general,  con  escepcion  de  los  sementales,  y  san- 
gres puras  de  razas  estranjeras  importados,  cuyo  origen  debe  justifi- 
carse con  el  certificado  correspondiente  espedido  en  la  Aduana  en  la 
fecha  del  desembarque  de  los  animales . 

Art.  2.° — Pagarán  cuatro  y  medio  por  mil,  en  los  Departamentos  de  Cam- 
paña y  cuatro  por  mil  en  el  de  la  Capital. 

1.^  Los  terrenos  sin  edificar  y  las  chacras  cultivadas  ó  esplotaciones 
rurales . 

2P  Los  campos  de  pastoreo  en  que  se  cultive  forraje  (pasto  artificial) 
para  todas  las  necesidades  del  ganado . 

3.  °  Los  campos  sembrados  con  cereales  de  todas  clases,  plantas  oleogi- 
nosas  ó  tintóreas,  algodón  y  plantas  sacarinas,  los  terrenos  plantados 
con  plantas  textiles,  lino,  cáñamo,  rámie,  etc. 

4.  °  Las  plantaciones  de  bosques,  en  una  ostensión  que  esceda  de  cin- 
cuenta cuadras  cuadradas . 

Art.  3.° — Los  cereales  ó  demás  producciones  agrícolas  ó  rurales  no  pa- 
garán contribución  alguna;  pero  quedan  obligados  los  propietarios  de  campo 
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;i  declarar  ea  la  misma  oficina  la  caiitiadad  de  hectolitros  ó  kilogramos  reco- 
jidos  en  el  año,  en  cualquier  ramo  de  producción  agrícola  ó  rural. 
Art.  4.^ — Quedan  esceptuados  de  la  Contribución  Directa: 

1.°  Los  capitales  empleados  en  bueyes  aradores  ó  de  carreta,  las  vacas 
y  cabras  pertenecientes  á  tambos  ó  de  us  o  particular,  los  caballos  de 
silla  ó  de  tiro  y  las  muías  de  tiro  ó  de  andar,  las  carretas,  útiles  de 
labranza  y  máquinas  en  uso  para  el  mejor  fomento,  desarrollo  y  esplo- 
tacion  de  la  agricultura. 

2P  Las  rentas  ó  capitales  que  se  inviertan  en  la  construcción  de  ca  na 
les,  acequias,  brazales  y  demás  obras  de  riego  en  que  se  haga  uso  de 
aguas  públicas  para  regar  terrenos  propios  ó  ajenos,  con  tal  que  se 
obedezca  el  Título  3.^  del  Código  Rural;  y  las  tierras  que  se  rieguen 
con  aguas  que  se  obtengan  por  dichas  obras.  Los  capitales  invertidos 
en  pozos  artesianos,  minas  ú  otras  obras  por  las  que  se  estraiga  aguas 
subterráneas,  con  arreglo  al  artículo  356  y  357  del  Código  Rural.  Las 
propiedades  territoriales  en  que  se  establezca  la  esplotacion  formal 
de  minas  de  carbón  de  piedra,  hierro,  cobre  ú  otros  metales. 

3.*^  Los  capitales  empleados  en  cercos  de  campo. 

4°  Los  invertidos  en  balsas  para  el  servicio  público,  en  los  pasos  para 
los  rios  interiores. 

5.  ^  Los  capitales  invertidos  en  títulos  de  Deuda  Pública  Nacional. 

6.  ^  Las  propiedades  raíces  y  todos  los  capitales  cualesquiera  que  sean 
los  objetos  que  las  constituyan,  cuyo  valor  no  alcance  á  cuatrocientos 
pesos;  á  ménos  que  el  propietario  tenga  otros  bienes  en  cualquier  lu- 
gar, cuyo'total  valor  iguale  dicha  suma,  debiendo  en  todos  casos  decla- 
rar el  pequeño  caj^ital  no  imponiUe. 

IP  Las  huertas  ó  quintas  de  los  establecimientos  de  ganadería. 

8.  °  Los  edificios  que  por  estar  en  construcción,  no  den  producto  alguno. 

9.  °  Los  capitales  empleados  en  hipotecas  y  los  invertidos  en  acciones  de 
compañías,  radicadas  en  el  país,  que  hayan  satisfecho  la  contribución 
sobre  el  capital  social  realizado  y  las  mercancías  que  hubiesen  paga- 
do al  tiempo  de  su  introducción. 

10.  Los  establecimientos  religiosos,  de  beneficiencia  é  instrucción  cos- 
teados por  particulares  para  el  servicio  público  gratuito. 

Art.  5.^ — El  pago  de  la  Contribución  Directa  podrá  hacerse  en  dos  pla- 
zos, siendo  libre  la  acción  de  aquellos  que  quieran  efectuarlo  de  una  sola  vez; 
pero  no  pudiendo  dejar  para  el  segundo  el  pago  del  primero.  El  P.E.  fijará 
el  término  de  dichos  plazos. 

Art,  6.^ — Los  que  no  satisfagan  la  contribución  anual  que  les  correspon- 
da dentro  de  los  plazos  indicados  en  el  artículo  precedente,  sufrirán  una  mul- 
ta de  otro  tanto  del  valor  de  la  respectiva  cuota  y  satisfarán  además  los  gas- 
tos, costos  y  costas  que  se  originen  para  hacer  efectiva  la  cobranza. 
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Art.  7.° — ^Los  poseedores  de  campos  ú  otras  propiedades  que  no  hayan 
efectuado  por  cualquier  causa,  declaraciones  del  todo  ó  parte  de  ellas  para 
el  pago  del  impuesto  en  los  años  anteriores  á  1882,  deberán  practicarlo  en 
dicho  año,  quedando  relevados  del  pago  de  multas  y  sujetos  solamente  al 
pago  del  impuesto  atrasado,  cuyo  pago  en  los  casos  en  que  no  hubiese  habí-* 
dojestion  de  los  revisadores,  se  limitará  á  los  últimos  cuatro  años  á  conta 
de  1878  inclusive,  con  lo  cual  quedará  regularizada  la  posición  del  propie 
tario  para  con  el  Fisco  en  cuanto  al  atraso  referido. 

Los  que  no  lo  efectúen  espontáneamente  dentro  de  los;plazos  marcado 
2)or  esta  Ley,  quedarán  sujetos  á  la  multa  de  otro  tanto  del  valor  del  impues 
to,  una  vez  averiguada  la  ocultación  que  se  haya  hecho. 

Art.  8.^ — En  los  casos  tanto  de  ocultación  como  de  demora,  (lo  que  deber 
quedar  resuelto  por  peritos  nombrados  por  ámbas  partes),  el  pago  cualquier 
que  fuera  la  cantidad,  se  hará  efectivo  por  via  de  apremio  por  el  respectiv 
Juez  de  Paz,  al  que  ocurirrán  el  Procurador  de  la  Oficina  ó  el  recaudado 
con  el  fin  de  que  la  cuota  adeudada,  la  multa  y  los  gastos  que  la  ejecucio 
origine  se  realicen  breve  y  sumariamente  en  los  bienes  derdeudor,  quedand 
las  costas  y  demás  gastos  á  cargo  del  denunciante  en  el  caso  de  que  se  hu 
biera  probado  no  ser  exacta  la  denuncia. 

Art.  9.° — La  Contribución  Directa  asienta  sobre  bienes  y  no  es  por  tant 
indispensable  para  percibirla  que  los  capistalistas  ó  propietarios  resistente 
ó  morosos  se  hallen  presentes.  En  caso  de  ausencia,  los  actos  y  providencia 
relativas  á  la  ejecución  y  apremio  deberán  entenderse  con  los  encargado 
aunque  accidentales  de  los  bienes  ó  establecimientos,  cualquiera  que  sea  e 
carácter  que  invistan  con  respecto  al  verdadero  dueño. 

Art.  10. — En  los  casos  en  que  la  ostensión  de  los  campos  declarados,  se 
impugnada  por  los  Recaudadores  ó  por  sus  agentes,  los  propietarios  y  arren- 
datarios podrán  ser  compelidos  ante  el  Juez  de  Paz  respectivo  por  los  Re- 
caudadores á  la  exhibición  de  los  títulos  con  que  posean.  Rehusándose  ó  no 
pudiendo  hacerse  la  presentación  de  títulos  en  un  tiempo  prudencial,  que 
los  mismos  Jueces  de  Paz,  fijarán,  el  campo  ó  campos  motivo  de  la  cuestión 
serán  reputados  fiscales  para  el  solo  objeto  de  cobrar  el  impuesto,  como  lo 
determina  el  Decreto  de  fecha  14  de  Febrero  de  1874  en  su  artículo  12. 

Art.  11. — Los  intrusos  en  campos  de  propiedad  particular,  están  obhga- 
dos  á  pagar  el  impuesto  por  el  área  que  ocupen,  en  los  términos  y  en  la 
proporción  establecida  páralos  fiscales,  sin  que  esto  pueda  en  los  más  míni 
mo,  perjudicar  los  derechos  que  corresponden  al  propietario. 

Art.  12. — Bajo  las  responsabilidades  de  la  Ley,  ningún  Escribano  Púbh- 
co  ó  Juez  donde  el  Escribano  falte,  podrá  autorizar  venta  ó  traspaso  de  pro- 
piedad alguna,  sin  que  se  acredite  préviamente  haber  pagado  el  total  de  la 
Contribución  respectiva,  por  el  año  á  que  la  escritura  corresponda;  siempre 
que  ella  fuese  otorgada  vencido  el -plazo  para  el  pago  de  impuesto,  pues 
siéndolo  antes  exhibirá  el  boleto  del  año  anterior,  haciendo  constar  en  ella 
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esa  circunstancia  y  no  debiendo  para  el  efecto  tomarse  en  cuenta  los  recibos 
provisorios  á  que  se  refiere  el  artículo  5.^,  sino  la  planilla  que  demuestre  el 
pago  total. 

¡Art  13. — Para  lapro;piedad  urbana  y  suh-urhana  en  la  Caj^ital,  Villas  y 
Pueblos  de  la  RepúUica,  regirá  la  avaluación  fijada  en  1881  ^  é  igualmente 
j^ara  las  tierras  de  lalrama. 

Art.  14. — Los  camjoosde  pastoreo  serán  avaluados  con  un20j^or  ciento 
más  sobre  la  tarifa  de  avalúos  que  rigió  en  1881. 

Para  los  gaviados,  el  P.  E.  formará  la  tarifa  proporcionada  á  los  valo- 
res corrientes. 

Art.  15. — Los  recaudadores  en  los  Departamentos  gozarán  por  compensa- 
ción, una  comisión  de  cuatro  por  ciento,  sobre  el  aumento  de  los  fondos  que 
recauden. 

Art.  16. — El  P.  E.,  reglamentará  la  presente  Ley. 
Art.  17. — Comuniqúese. 

Sala  de  Comisiones,  en  Montevideo,  á  39  de  Setiembre  de  1881. 

Honoré—Qalilla  — Bustarmnte  —  Bou- 
ton — Bomeu. 


El  señor  Presidente — Si  se  aprueba  en  general  el  Proyecto  á  que  se  re- 
fiere el  informe  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

[Se  lee  el  informe  que  sigue  de  la  Comisión  de  Hacienda  sobre  el  Pro- 
yecto de  Ley  de  Patentes): 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  al  espedirse  en  la  Ley  de  Patentes,  se  con- 
creta á  las  observaciones  siguientes: 
El  Proyecto  que  acompaña,  presentado  por  el  señor  Ministro  de  Hacienda, 
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no  encierra  innovaciones  que  alteren  las  disposiciones  del  presente  ejercicio, 
á  punto  de  afectar  el  monto  calculado  de  los  recursos. 

Para  facilitar  este  mismo  convencimiento,  ha  resuelto  la  Comisión  publi- 
car el  Proyecto  señalando  en  los  artículos  alterados  con  letra  bastandilla,  to- 
das aquellas  partos  que  importen  modificaciones. 

Examinadas  éstas,  será  tanto  más  posible  persuadirse,  que  no  tienen  más 
objeto  que  facilitar  la  percepción  del  impuesto:  sea  aclarando  algunos  puntos 
que  han  dado  lugar  á  dudas,  sea  creando  clasificaciones  indispensables,  o 
agregando  algunos  casos  omitidos. 

En  mérito  de  lo  espuesto,  os  recomienda  vuestra  Comisión  la  sanción  que 
corresponde. 


Sala  de  Comisiones,  Montevideo,  Setiembre  30  de  1881. 


Alcides  Montero — Cárlos  Honor é— Jo- 
sé O,  CoMlla — José  Romev.  , 


[No  se  leyó  el  Proyecto  que  en  seguida  se  transcrihe): 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^ — A  los  efectos  del  impuesto  de  Patentes  en  el  año  de  1882,  se 
consideran  divididas  las  profesiones,  industrias  y  ramos  de  comercio  de  la 
República,  en  las  diez  y  siete  clases  en  que  en  seguida  se  enumeran. 


1.^  clase:  pagarán  cinco  pesos 


Las  canchas  fijas  de  bochas,  los  afiladores,  los  limpiadores  ó  lustradores 
de  calzado,  los  vendedores  de  escobas,  plumeros  y  cepillos  (uno  y  otro  am- 
bulantes), las  embarcaciones  de  tráfico  de  ménos  de  cinco  toneladas,  los  pues- 
tos movibles  en  los  mercados  donde  se  venda  verdura,  huevos  y  aves,  y 
los  tambos  en  el  Departamente  de  la  Capital. 
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2.  ^  clase:  pagarán  diez  pesos 

Los  limpiadores  de  ropa  y  de  sombreros,  los  plateadores  y  doradores,  las 
parteras,  en  las  ciudades,  villas  y  pueblos  de  Campaña  ó  en  un  rádio  de  mé- 
nos  de  cinco  kilómetros  de  los  mismos,  los  remendones,  los  vendedores  am- 
bulante» de  frutas,  jabón,  velas  y  verdura,  huevos,  aves,  y  quesos,  los  es- 
critorios simples  de  avisos,  las  estañerías,  las  embarcaciones  de  cinco  á  diez 
toneladas,  las  fábricas  de  canastos,  de  cepillos,  de  cigarros,  de  escobas,  de 
flores  artificiales,  ramilleteros ^  los  tendejones  y  los  puestos  fijos  en  los  mer- 
cados ó  fuera  de  ellos,  donde  se  venda  pan,  aves,  carbón,  huevos,  frutas,  ma- 
sas, maíz,  leña  y  verdura,  ya  sea  que  reúnan  esos  artículos  ó  que  tengan  al- 
guno de  ellos. 

3.  ^  clase:  pagarán  quince  pesos 

Los  tacheros,  caldereros  y  hojalateros  ambulantes,  los  afinadores  de  pia- 
nos, los  grabadores  en  metal,  los  organistas  y  demás  músicos  ambulantes, 
las  barberías  tengan  ó  no  flebótomos,  las  carpinterías  que  solo  trabajan  en 
carretas  de  campo  y  que  no  tengan  frágua,  las  embarcaciones,  las  lanchas 
ó  varporcitos  de  tráfico  de  más  de  diez  toneladas,  las  fábricas  de  dulces,  ga- 
Uetitas  y  otras  masas,  las  de  guitarras,  de  peines,  de  persianas,  de  toldos  y 
velas  para  buques,  las  tornerías,  los  talleres  de  encuademación,  las  máquinas 
de  picar  tabaco  movidas  por  uno  ó  más  animales,  los  puestos  en  los  mer- 
cados ó  fuera  de  ellos,  aunque  sean  movibles,  en  que  se  venda  carne  de  va- 
ca y  de  cerdo  ó  sus  preparaciones,  las  mesas  de  billar  en  los  cafés,  clubs  ó 
casinos  en  los  ÜB^artamentos,  las  máquinas  de  moler  ó  asientos  de  atahona 
movidas  por  más  de  dos  animales,  los  escultores  en  madera,  las  carpinterías 
de  obra  blanca,  los  maestros  albañiles,  los  simples  talleres  de  herrería  con 
un  obrero  solamente  y  los  acopiadores  ambulantes  de  frutos  del  país  en 
Campaña,  que  acopien  para  las  barrracas  ó  depósitos  establecidos  y  que  ha- 
yan pagado  patentes,  sean  ó  nó  dependientes  de  dichos  establecimientos. 

4.^  clase:  pagarán  veinte  y  cinco  pesos 

Los  ingenieros,  los  arquitectos,  los  agrimensores  de  número,  los  corredo- 
res y  rematadores,  que  no  tengan  escritorio  abierto,  las  parteras  en  el  De- 
partamento de  la  Capital  y  agencias  de  conchavos,  los  albéitares,  los  dentis- 
tas, los  maestros  de  esgrima,  los  profesores  de  música,  los  pedicuros,  los 
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prácticos  lemanes,  los  retratistas  á  pincel  ó  por  medio  de  fotografía  ó  de  da- 
guerreotipo,  las  boticas  ó  botiquines  situados  fuera  del  Departamento  de  la 
Capital,  los  dejpósitos  de  materiales  de  construcción,  baldosas,  tejas,  cal  y 
tierra  romana,  ó  donde  se  establezcan  depósitos  de  cal,  de  huesos,  de  trapos, 
de  fierro  viejo,  de  sal  y  de  kerosene,  cascos  y  cajones  vacíos,  las  broncerías, 
las  cigarrerías,  ó  tiendas  donde  se  venda  tabaco,  cigarros,  cigarrillos  y  rapé, 
al  menudeo,  sin  máquina  de  picar  tabaco  movida  por  uno  ó  más  animales, 
las  cuchillerías,  las  colchonerías,  los  cafés,  las  confiterías  y  fondas  (l8Ín  con- 
tar los  billares)  en  los  Departamentos,  las  carpinterías  que  solo  trabajan  ca- 
rretas de  campo  con  una  ó  dos  fráguas,  las  casas  de  baños  públicos  las  fá- 
bricas de  pesas  y  medidas,  de  cajones  fúnebres,  de  baúles,  de  alpargartas  y 
zuecos,  las  hojalaterías,  las  lapiderías,  las  librerías  y  santerías  (con  esclusion 
de  otros  artículos),  los  gabinetes  ópticos,  los  teatros  esclusivos  de  títeres, 
las  mercerías  de  poco  capital  especiales  para  menudencias  y  artículos  de 
costureras,  los  molinos  de  viento  y  de  agua  no  esceptuados  por  el  artículo  60 1 
del  Código  Rural,  los  panoramas  y  las  exhibiciones  públicas  de  curiosidades, 
las  sombrererías  con  esclusion  de  otros  artículos,  las  zapaterías,  las  sastrerías 
de  tercera  clase  (con  esclusion  de  otros  artículos),  todo  taller  de  arte  ú  ofi- 
cio que  no  esté  particularizado  en  esta  Ley,  las  talabarterías  y  lomillerías 
(con  esclusion  de  los  artículos  de  platerías  y  ferreterías),  las  tiendas  de  aba- 
nicos, bastones  y  paraguas,  las  de  papel  pintado,  las  tiendas  especiales  de 
modistas  y  costureras  que  confeccionen  vestidos  ó  armen  las  gorras  de  seño- 
ras, cada  mesa  de  billar  en  los  cafés,  clubs  ó  casinos,  los  escultores  en  made- 
ra, las  carpinterías  de  obra  blanca  y  los  simples  talleres  de  herrerías  con  dos 
o\)VQVo^,  fábrica  de  camisas,  los  tran-vias  en  los  De^partamentos. 

5.^  clase:  pagarán  cuarenta  pesos 


Los  médicos  y  cirujanos  en  los  pueblos  de  los  Departamentos  de  Campa- 
ña, los  contadores  entre  partes  y  balanceadores  públicos  y  los  que  no  siendo 
los  mismos  interesados,  practiquen  operaciones  ante  los  Tribunales,  sin  ser 
patentados,  los  que  ejerzan  la  profesión  de  la  defensa  como  procuradores,  los 
escribanos  que  ejerzan,  tengan  ó  no  protocolo  propio  y  los  de  actuaciones, 
con  escepcion  de  los  del  Crimen  y  el  de  Aduana,  los  corredores  y  rematado- 
res que  tengan  escritorio  aUerto,  los  almacenes  al  menudeo,  de  cristales, 
loza,  comestibles,  yerba,  azúcar,  y  demás  artículos  del  ramo  (con  escepcion 
de  bebidas  espirituosas),  las  alfarerías,  las  caleras  situadas  á  distancia  cuan- 
do más  de  seis  leguas  dé  los  puertos,  las  caballerizas  donde  se  cuida  ó  se  al- 
quila caballos  y  coches,  las  carpinterías  de  ribera  y  las  de  obra  blanca,  los 
escultores  en  madera  con  tres  ó  más  obreros,  las  fábricas  de  almidón,  las 
de  carruajes  y  las  especiales  de  muebles,  las  simples  fondas  y  bodegones. 
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los  hornos  de  ladrillos  fijos  que  elaboren  ó  tengan  material  en  venta,  los  ho- 
teles y  posadas  en  los  Departamentos,  las  imprentas  y  litografías,  las  peluque- 
rías, las  panaderías  con  separación  de  atahonas,  las  curtidurías,  los  ponto- 
nes de  depósito  particulares,  las  tapicerías,  las  tiendas  al  menudeo  de 
géneros  ú  otros  artículos  manufacturados  ó  de  Campaña,  las  cigarrerías  ó 
tiendas  de  cigarros  que  tengan  además  máquinas  de  picar  tabaco  movida 
por  uno  ó  más  animales  y  los  talleres  de  herrería  y  carjpinteria  de  olra  llan- 
ca con  tres  ó  más  obreros,  las  somderererias  con  otros  artículos  de  merceriUy 
tiendas  etc. 

6.^  ciase:  pagarán  cincuenta  pesos 

Los  establecimientos  siguientes:  las  sastrerías  de  segunda  clase  (con  es- 
clusion  de  artículos  estraños  al  ramo),  los  almacenes  de  ferretería,  quincalle- 
ría, cuadros,  espejos,  vidrios  y  pintura,  todo  almacén  al  menudeo  yj^ulj^eria 
en  que  se  venda  cualquiera  clase  de  bebida,  los  depósitos  de  granos  y  hari- 
na, las  casas  de  bailes  públicos  con  esclusion  de  lelidas,  las  canchas  de  pe- 
lotas, las  de  bolos,  ías  casas  de  recreo  lícito,  los  simples  estaqueaderos  de 
cueros,  las  empresas  de  diligencias,  las  farmácias  en  la  Capital,  los  jardines 
públicos,  las  fábricas  de  billares,  las  de  chocolate,  las  casas  amuebladas  (sin 
fonda  ni  restaurant),  las  relojerías  y  platerías,  los  establecimientos  de  tiro  al 
blanco,  los  astilleros  y  baraderos  y  establecimientos  que  vendan  esclusiva- 
mente  máquinas  de  costura  y  sus  ii.tiles,  despacho  de  lelidas, 

7.^  clase:  pagarán  setenta  pesos 

Las  casas  de  martillo,  las  agencias  de  vapores  y  buques  que  navegan  en 
el  Rio  de  la  Plata  y  los  interiores,  las  armerías,  los  clubs  ó  casinos  que  es- 
pendan vinos,  refrescos  ó  comidas,  los  cafés  y  confiterías  (sin  contar  los  bi- 
llares) en  la  Capital,  los  depósitos  de  vinos  y  aguardiente,  los  establecimien- 
tos ó  depósitos  que  vendan  máquinas  y  útiles  para  cualquier  industria  urbana 
ó  rural,  billares  y  pianos,  las  librerías  con  papelerías  y  artículos  de  escritorio, 
las  tiendas  de  mueblería  (fabricación  en  el  país)  y  las  de  equipos  militares, 
los  vendedores  ambulantes  sin  carro  ni  carguero,  no  designados  en  las  cla- 
ses anteriores. 

8.^  clase:  pagarán  cien  pesos 

Las  tiendas  de  lujo  ó  con  artículos  de  lujo,  ó  diversos,  como  también  las 

que  se  denominan  bazares,  los  abogados  en  ejercicio  de  la  profesión,  los  ci- 

31 
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rujanosy  los  médicos  que  ejerzan  la  medicina  en  cualquiera  de  sus  sistemas, 
los  almacenes  navales,  las  casas  de  sanidad  de  cualquier  sistema  que 
sean,  las  agencias  de  negocios,  los  mercachifles  ó  tiendas  ambulantes  por 
cada  carro  ó  carguero,  los  circos,  las  carpinterías,  aserraderos  y  astilleros 
con  máquinas  á  vapor,  las  sastrerías  de  primera  clase,  las  tiendas  de  artícu- 
los de  moda,  las  empresas  de  coches  fúnebres,  las  fábricas  de  aceite  animal, 
licores  y  cerveza,  las  jabonerías  simples;  las  velerías  simples,  las  ferreterías 
y  quincallerías  por  mayor,  las  herrerías  y  fundiciones  con  máquinas  á  vapor, 
las  mercerías  de  lujo,  las  roperías  ó  tiendas  especiales  de  cualquiera  clase 
de  ropa  hecha,  las  salazones  de  cueros  ó  graserias  de  animales  empleados  en 
el  consumo,  las  graserias  de  ovejas  y  yeguas,  los  mataderos  para  beneficio 
de  carnes  en  barriles,  tarros,  charque  dulce,  cuya  matanza  no  esceda  de 
veinticinco  animales  vacunos  diarios,  las  j)laterias  y  relojerías  con  ohrador, 
en  los  Dej^artamentos  de  Camjpaña  que  á  la  vez  tengan  joyas  y  no  esceda 
el  capital  en  éstas  de  3,000  pesos. 

Los  almacenes  de  comestibles  y  bebidas  al  menudeo  que  provean  á  la  ma- 
rina, las  fabricas  de  cigarros  con  máquinas  á  vapor, 

9.^  clase:  pagarán  ciento  cincuenta  pesos 

Las  agencias  de  líneas  de  vapores  y  buques  del  exterior,  las  de  telégrafos, 
las  mueblerías  que  venden  muebles  procedentes  del  estranjero,  los  hoteles 
de  tercera  clase  con  cuartos  amueblados  y  restaurant,  los  almacenes  por 
mayor,  los  registros  por  mayor  no  introductores,  las  compañías  ó  agencias 
de  todo  género  no  designadas  en  las  clases  anteriores,  las  barracas  ó  depó- 
sitos de  maderas,  fierro,  carbón  de  piedra,  baldosas,  anclas  y  cadenas,  ks 
barracas  ó  depósitos  de  toda  clase  de  frutos  del  país,  las  droguerías  por  ma- 
yor y  los  reñideros  de  gallos,  los  teatros  públicos. 


10.^  clase:  pagarán  doscientos  pesos 

Las  joyerías  ó  tiendas  de  tercera  clase  en  que  se  vendan  alhajas  de  oro  y 
piedras  preciosas,  las  casas  introductoras  ó  consignatarias  de  tercera  clase, 
las  esportadoras  de  frutos  del  país  de  tercera  clase,  los  saladeros  de  carne 
conservadas  ó  extracto,  de  tercera  clase,  en  donde  se  beneficie  más  de  veinti- 
cinco animales  vacunos  diarios  en  la  época  de  la  faena,  las  fábricas  reunidas 
de  jabón,  velas  y  aceite,  los  escritorios  de  descuento,  las  sucursales  de  Ban- 
cos en  los  Departamentos,  las  casas  de  prendas,  los  prestamistas  ó  que  se 
ocupen  en  esta  clase  de  negocios  y  las  casas  de  cambio  de  monedas. 
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11.^  clase:  pagarán  doscientos  cincuenta  pesos 
Los  hoteles  de  segunda  clase  y  los  diques. 

12.^  clase:  pagarán  trescientos  pesos 


Las  joyerías  o  tiendas  de  segunda  clase,  donde  sé  vendan  alhajas  de  oro 
y  piedras  preciosas,  las  casas  introductoras  ó  de  consignación  de  segunda 
clase,  las  exportadoras  de  frutos  del  país  de  segunda  clase,  los  saladeros 
de  carnes  conservadas  ó  extracto,  de  segunda  clase,  donde  se  beneficie  más 
de  veinticinco  animales  vacunos  diarios  en  la  época  de  la  faena,  y  las  empre- 
sas de  tran-vías  en  la  Capital  que  por  su  contrato  no  estén  libres  de  patentes. 

13.^  clase:  pagarán  cuatrocientos  pesos 

Los  hoteles  de  lujo  de  primera  clase,  las  empresas  ó  agencias  de  seguros 
marítimos  ó  terrestres  y  de  incendios,  las  plazas  de  toros  estén  ó  no  en  ejer- 
cicio, las  joyerías  ó  tiendas  de  primera  clase  en  que  se  vendan  alhajas  ó  pie- 
dras preciosas,  las  casas  introductoras  ó  consignatarias  de  primera  clase,  las 
casas  esportadoras  de  frutos  del  país  de  primera  clase,  los  saladeros  ó  fábri- 
cas de  carne  conservada  ó  extracto,  de  primera  clase,  donde  se  beneficie  más 
de  veinticinco  animales  vacunos  diarios  en  la  época  de  la  faena. 

14^  clase:  pagarán  quinientos  pesos 

Los  Bancos  de  depósitos  y  descuentos  ó  hipotecarios  de  la  Capital. 

15.^  clase:  pagarán  mil  pesos 

Las  empresas  de  gas  en  la  Capital. 

16.*  clase:  pagarán  mil  ochocientos  pesos 
Los  Bancos  de  emisión  en  la  Capital. 
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17.^  clase:  patentes  especiales 

1.  ^  Los  molinos  y  fidelerías  movidos  por  vapor  pagarán  en  el  Departa- 

mento de  la  Capital,  diez  pesos  por  cada  caballo  de  fuerza  motriz  hasta 
la  cantidad  de  cuarenta,  y  dos  pesos  por  cada  uno  de  lo^  que  escedan 
de  este  número;  y  en  los  Departamentos  de  Campaña,  la  mitad  del 
importe  de  esas  patentes . 

2.  ^  Cada  asiento  de  atahona  movido  por  uno  ó  dos  animales  pagará  una 

patente  de  pesos  doce,  en  el  Departamento  de  la  Capital,  y  pesos  seis, 
en  los  otros  Departamentos:  cada  prensa  de  enfardar  cueros,  pieles, 
trapos,  crin  y  lanas,  pagará  una  patente  de  pesos  quince  en  todos  los 
pueblos  de  la  República. 
Art.  2.^ — Hoteles:  Es  hotel  de  lujo  considerado  de  primera  clase,  al  que 
corresponde  la  patente  de  pesos  cuatrocientos,  el  que  contenga  50  5  más 
cuartos  de  hospedaje  ó  de  uso  de  hotel.  Es  considerado  de  segunda,  clase  y 
sujeto  á  la  patente  de  pesos  doscientos  cincuenta,  el  que  tenga  25  ó  49  cuar- 
tos  de  hospedaje  ó  de  uso  de  hotel; — ^y  de  tercera  clase,  correspondiéndole 
la  patente  de  pesos  ciento  cincuenta,  el  que  no  esceda  de  24  cuartos  en  igua- 
les circunstancias. 

Art.  ZP-Sastrerias:  Serán  consideradas  de  primera  clase,  sujetas  á  la  pa- 
tente de  pesos  cien,  las  que  movihcen  un  capital  en  el  año  de  pesos  diez  mil 
para  arriba. 

De  2.^  clase,  comprendidas  en  la  patente  de  pesos  sesenta,  las  que  en  su 
giro  escedan  de  pesos  tres  mil  y  no  alcancen  en  el  año  al  giro  de  la  1.^ 

De  3.^  clase,  comprendidas  en  la  patente  de  pesos  ^Geinte  y  cinco,  las  que 
se  encuentran  girando  un  capital  en  el  año  que  no  esceda  de  pesos  tres  mil. 

Art.  4:^ — Las  joyerías,  las  casas  introductoras  ó  consignatarias  de  toda 
clase  de  artículos  ú  objetos  de  comercio,  las  exportadoras  de  frutos  del  país, 
los  saladeros  y  las  fábricas  de  carne  conservada  ó  extracto  que  beneficien 
más  de  veinte  y  cinco  animales  diarios,  son  consideradas: 

De  1  clase,  comprendidas  en  la  patente  de  pesos  cuatrocientos,  las  que 
tengan  un  capital  de  pesos  cien  mil  para  arriba. 

De  2.^  clase,  y  comprendidas  en  la  patente  de  pesos  trescientos,  las  que 
tengan  un  capital  de  pesos  cincuenta  mil  á  pesos  cien  mil. 

De  3.^  clase,  y  comprendidas  en  la  patente  de  pesos  doscientos,  las  que 
tengan  un  capital  que  no  alcance  á  pesos  cincuenta  mil. 

Las  casas  que  se  establezcan  en  el  decurso  del  año,  deberán  justificar  el 
capital  con  que  dan  principio  á  sus  negocios,  á  efecto  de  designarles  la  pa- 
tente correspondiente  con  arreglo  á  la  presente  Ley. 

Art.  5.° — Son  considerados  introductores  y  comprendidos  en  el  artículo 
4.^,  todos  los  que  con  propósito  de  comerciar  reciban  mercaderías  ó  efectos 
del  exterior,  tengan  ó  nó  registro  ó  almacén  abierto. 
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Todo  despacliante  de  Aduana  á  quien  con  conocimiento  á  la  orden  le  fue- 
sen entregadas  mercancías  importadas,  será  igualmente  considerado  intro- 
ductor. 

La  Alcaidía  de  Aduana  exijirá  á  los  despachantes  que  se  presenten  con 
transferencias  á  su  nombre,  la  patente  de  introductor,  no  pudiendo  dar  cur- 
so á  despacho  alguno  sin  que  haya  sido  presentada.  Salvo  los  casos  en  que 
despachen  artículos  para  uso  particular. 

Art.  6.^ — Las  casas  introductoras  que  hayan  abonado  la  patente  que  les 
corresponde,  no  la  pagan  por  los  depósitos  auxiliares  cerrados  al  público,  que 
guarden  artículos  de  comercio  introducidos  por  ellas. 

Art.  7.^ — Con  prescindencia  de  las  particularizadas  en  esta  Ley,  las  casas 
de  comercio  establecidas  en  los  Departamentos,  así  como  los  saladeros,  fábri- 
cas de  carne  conservada,  ó  extracto  de  carne,  pagarán  igual  patente  que 
las  del  Departamento  de  la  Capital. 

Las  artes,  oficios,  profesiones  é  industrias  en  los  Departamentos,  que  no 
se  hayan  particularizado  en  esta  Ley,  pagarán  la  patente  anterior  inmedia- 
ta á  la  determinada  en  general  para  el  ramo  ú  ocupación  respectivos. 

Los  maestros  albañiles  ó  constructores  de  casas,  en  las  ciudades  ó  pue- 
blos, al  solicitar  permiso  de  la  oficina  respectiva  para  efectuar  una  construc- 
ción, deberán  presentar  la  patente  determinada  por  esta  Ley,  no  debiendo  la 
oficina  del  ramo  en  la  Capital  y  Departamentos  dar  curso  á  ninguna  solici- 
tud con  ese  objeto,  sin  que  se  exhiba  la  patente  del  maestro  constructor. 

Art.  8.° — Cuando  en  un  mismo  local  se  abarque  distintos  ramos  de  comer- 
cio, se  asignará  al  establecimiento  la  patente  de  mayor  valor  en  la  catego- 
ría respectiva:  cuando  los  artículos  de  comercio  estuviesen  en  habitaciones 
diferentes  en  la  misma  casa  y  con  división  de  giro,  se  asignará  á  cado  ramo 
la  patente  que  le  corresponda. 

No  podrán  funcionar  dos  firmas  distintas  en  una  misma  casa  de  comercio, 
sin  que  cada  una  tenga  la  patente  respe.ctiva. 

Son  considerados  comerciantes  al  por  mayor,  ios  que  en  sus  operaciones 
se  apartan  de  lo  que  determina  el  Código  de  Comercio  en  su  artículo  3.^  para 
los  al  por  menor. 

Art.  9.° — En  los  Departamentos  de  Campaña  no  son  considerados  depósi- 
tos de  frutos  del  país  y  de  granos,  los  acópios  que  efectúen  las  casas  de  co- 
mercio establecidas  á  más  de  dos  leguas  de  los  pueblos. 

Están  comprendidas  también  en  la  exención  del  inciso  anterior,  las  ca- 
sas de  comercio  establecidas  en  los  pueblos  de  los  Departamentos  de  Ta- 
cuarembó, Cerro  Largo,  Minas  y  Maldonado. 

Las  de  igual  clase  establecidas  en  los  pueblos  de  los  demás  Departamentos 
que  2lQ,6^íqiol  granos  ó  guarden  frutos  del  país  deberán  tomar  por  separado  la 
patente  correspondiente;  salvo  el  caso  en  que  el  valor  de  los  frutos  que 
guarden  no  esceda  de  pesos  mil. 

Art.  10. — Los  procuradores  y  las  demás  personas  que  sin  título  alguno, 
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se  ocupen  en  la  defensa  de  pleitos  ó  hagan  de  procuradores  en  asuntos  ju- 
diciales que  personalmente  no  les  pertenezcan,  quedan  obligados  á  producir 
ante  los  Jueces  las  patentes  que  los  habilitan  para  intervenir  en  los  juicios, 
sin  cuyo  requisito  no  podrá  admitirse  personería. 

Art.  11. — No  pagarán  patente  en  los  Departamentos  de  Campaña,  las  si- 
guientes profesiones  y  oficios:  médicos,  cirujanos  y  parteras  establecidas  á 
distancia  de  más  de  cinco  kilómetros  de  las  ciudades  ó  pueblos,  médicos 
de  policía,  dentistas,  abogados,  ingenieros,  agrimensores,  arquitectos,  y  pro- 
fesores de  música. 

Tampoco  pagarán  patente  en  esos  Departamentos  las  curtidurías,  las  fá- 
bricas de  escobas,  de  alpargatas,  de  almidón,  de  fideos,  de  masas,  de  galle- 
titas,  de  dulce,  de  quesos,  de  manteca,  los  tambos,  los  retratistas  á  pincel, 
las  modistas,  las  costureras,  las  imprentas  y  litografías,  las  casas  de  sanidad, 
los  teatros  y  circos,  las  agencias  telegráficas  y  de  vapores,  las  empresas  de 
diligencias,  los  molinos  de  viento  y  de  agua,  los  depósitos  de  granos  que 
se  encuentren  en  el  interior  de  los  molinos,  sea  cual  sea  la  clase  de  éstos, 
las  prensas  de  enfardar  establecidas  fuera  del  ejido  de  los  pueblos,  y  los 
vendedores  ambulantes  de  libros  impresos  y  folletos . 

Art.  12. — Cualquier  establecimiento,  (ménoslos  de  artes  ú  oficios  áque  se 
refiere  la  Laclase  de  patentes),  que  no  se  halle  designado  en  el  artículo  1.°, 
pagarán  la  patente  que  corresponde  á  otros  análogos. 

Art.  13. — Las  tiendas  de  Campaña  que  contengan  ropa  hecha  manufactu- 
rada en  el  país,  como  chaponas,  bombachas,  sacos  y  pantalones,  no  se  con- 
siderarán roperías,  y  los  almacenes  ó  tiendas  que  vendan  á  la  vez  máquinas 
y  útiles  para  cualquier  industria  urbana  ó  rural,  como  accesorios  de  su  prin- 
cipal giro,  no  estarán  sujetos  á  esceso  de  patente  por  este  concepto. 

Art.  14. — Para  abrir  cualquier  establecimiento  ó  casa  de  negocio  de  las 
que  van  espresadas  en  el  artículo  1.°,  debe  el  interesado  obtener  préviamen- 
te  el  permiso  del  Gefe  Político  respectivo,  y  ocurrir  á  la  oficina  de  patentes 
para  que  le  estienda  la  que  corresponda. 

Art.  15. — ^Las  patentes  espedidas  para  el  ejercicio  de  una  profesión,  son 
personales  y  en  ningún  caso  pueden  ser  transferidas.  Las  que  correspondan 
á  ramos  de  comercio  ó  industria,  pueden  serlo  para  el  mismo  gremio  y  por 
una  sola  vez,  interviniendo  la  Oficina  y  justificando  en  debida  forma  el  ce- 
dente  ser  el  verdadero  propietario. 

Art.  16. — Los  Gefes  Políticos  formarán  de  los  permisos  proscriptos  en  el 
artículo  14,  registros  en  que  conste  el  nombre,  apellido  y  nacionahdad  de  los 
solicitantes,  su  domicilio  y  la  clase  de  negocio  ó  industria  para  <5uyo  ejer- 
cicio se  solicita  el  permiso. 

Trimestralmente  las  Gefaturas  remitirán  al  P.  E.  cópias  exactas  de  los 
dichos  registros  y  de  las  alteraciones  que  sufriesen. 

Art.  17. — Los  establecimientos  ó  ramos  de  industria  que  se  plantéen  den- 
tro del  segundo  semestre  y  las  profesiones  que  empiecen  á  ejercer  en  el 
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mismo  período,  solo  pagarán  la  mitad  de  las  patentes  que  les  corresponda, 
haciendo  los  primeros  la  declaración  á  que  se  refíere  el  artículo  4.^  y  las  que 
se  establezcan  en  el  ídtimo  trimestre  del  año  pagarán  una  patente  igual  al 
25  ]oor  ciento  de  la  entera. 

Art.  18. — Las  Patentes  de  giro,  en  el  año  entrante  deberán  sacarse  en  la 
Capital  y  Departamentos,  dentro  de  los  plazos  que  en  seguida  se  designan: 

Desde  el  1.^  de  Enero  de  1882,  ningún  mercachifle  ni  industrial  ambulante 
podrá  emprender  tráfico  de  cualquier  clase  que  sea,  y  ningún  corredor  de 
Bolsa  podrá  efectuar  operaciones,  sin  obtener  pré  vi  amenté  la  patente  que 
corresponda. 

El  plazo  para  sacar  las  patentes  será:  el  de  los  meses  de  Enero  y  Febrero 
para  las  de  1.^  á  6.^  clase:  el  de  Marzo  y  Abril  para  las  de  7.^  á  10.^  y  de  Mayo- 
y  Junio  para  las  de  11.*  á  17.*  clase  con  prescindencia  de  las  espresadas  en 
el  inciso  anterior.  Podrá  pagarse  las  patentes  por  mitades,  con  un  intérvalo 
de  dos  meses,  exijiéndose  por  los  Recaudadores  garantías  suficientes  para  las 
mitades  que  se  queden  debiendo. 

Art.  19. — Las  cuestiones  que  se  susciten  entre  los  Revisadores  de  patentes 
y  los  dueños  ó  encargados  de  los  establecimientos  de  giro,  serán  resueltas 
por  los  administradores  de  sus  respectivos  Departamentos  y  en  la  Capital 
por  la  Administración  General  de  patentes,  ántes  de  dar  lugar  á  la  demanda. 
Si  se  presentase  algún  caso  de  difícil  resolución,  se  elevará  en  consulta  al 
Ministerio  de  Hacienda,  por  donde  se  resolverá  definitivamente  con  dictá- 
men  del  Fiscal  respectivo. 

Art.  20. — Los  que  omitan  sacar  patente  en  los  plazos  designados  en  el 
artículo  18,  ó  que  la  tomen  inferior  al  valor  de  la  clase  que  les  pertenezca, 
incurrirán  en  una  multa  igual  al  doble  del  valor  de  la  patente  que  les  corres- 
ponda ó  de  la  suma  en  que  hayan  defraudado  al  Fisco  haciéndose  efectivo  el 
pago  por  la  via  de  apremio  por  el  Juez  de  Paz  respectivo,  sin  admitir  escep- 
ciones  de  ninguna  clase  y  á  petición  de  la  Oficina,  con  el  fin  de  que  el  im- 
porte de  la  patente,  la  multa  y  los  gastos  que  la  ejecución  origine,  se  reali- 
cen breve  y  sumariamente  en  los  efectos  existentes  en  los  establecimientos 
que  adeuden  la  patente. 

Art.  21. — Los  contribuyentes  morosos  abonarán  además  de  la  patente  y  de 
la  multa  en  que  incurriesen,  los  gastos  de  la  citación,  acta  y  sentencia,  con 
más  el  diez  por  ciento  del  importe  reclamado,  que  será  aplicado  al  pago  de 
los  honorarios  del  Procurador  de  la  Oficina. 

Art.  22 — Todo  mercachifle  ó  industrial  ambulante,  de  cualquier  clase  que 
sea,  deberá  llevar  consigo  y  á  su  nombre  la  respectiva  patente,  y  todo  aquel 
que  se  encuentre  sin  ella  será  llevado  al  Juzgado  de  Paz  más  inmediato, 
donde  se  le  obligará  á  pagar  \^  patente  y  multa  correspondiente. 

Art.  23. — Las  casas  de  giro  deben  colocar  la  patente  en  lugar  visible,  é 
incurrirá  en  multa  de  10  %  sobre  el  valor  de  la  [patente,  el  dueño  del  esta- 
blecimiento que  no  cumpla  esta  disposición. 
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i\rt.  24. — Queda  prohibido  á  los  Administradores  ó  Agentes  de  sellos  y  Pa- 
tentes, espedir  patentes  manuscritas,  cualquiera  que  sea  la  causa  que  se 
invoque  para  ello,  y  bastará  que  el  hecho  se  produzca,  para  proceder  á  la 
destitución  del  Administrador  ó  Agente,  con  las  responsabilidades  consi- 
guientes, sin  perjuicio,  bien  entendido,  de  sacarse  por  el  interesado  la  pa- 
tente verdadera,  pagando  además  una  multa  doble  del  valor  de  la  patente. 

Art.  25 — Los  Administradores  Departamentales  rendirán  mensualmente 
cuenta  documentada  á  la  Administración  Central,  sin  perjuicio  de  remesar 
los  fondos  en  el  curso  del  mes,  á  medida  que  se  recauden. 

Art.  26. — Las  patentes  impresas  délas  17  clases  á  que  se  refiere  la  Ley, 
serán  recibidas  con  cargo  de  Contaduría  General  y  distribuidas  por  la  Admi- 
nistración Central  entre  los  Administradores  respectivos. 

Art.  27. — Las  autoridades  policiales  están  obligadas  á  prestar  toda  clase 
de  auxilio,  siempre  que  lo  soliciten  los  Administradores,  Agentes  ó  Revisa- 
dores  de  patentes. 

Art.  28. — De  las  multas  que  se  impogan  por  infracción  á  las  disposiciones 
de  esta  Ley,  se  adjudicará  al  Revisador  una  mitad  y  la  otra  se  vertirá  en  la 
Caja  de  la  Oficina  de  Crédito  Público. 

Art.  29. — De  la  cantidad  producida  por  esta  Ley,  cubiertos  que  sean  los 
compromisos  que  la  afectan,  inclusive  el  3  destinado  á  la  amortización 
de  vellón  de  cobre,  el  P.  E.  destinará  hasta  la  suma  de  200,000  $  para  gastos 
de  inmigración  y  colonización. 

Art.  30 — El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 

Art.  31 — Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  Comisiones  de  la  H.  Cámara  de  Representantes,  en  Montevideo,  á  30 
de  Setiembre  de  1881. 


Montero — HonoTé—-Oabilla — Romeu. 


En  discusión  general. 

Si  no  hay  quien  tome  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  en  general  el  Proyecto  de  Ley  á  que  se  refiere  el  informe 
que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa) . 

[El  señor  OMccarro  pide  la  palabra). 

El  señor  Presidente — Está  terminada  la  orden  del  dia. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó. 

El  señor  Chucarro — Por  regla  general  estas  leyes  requieren,  como  es 
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cuiiyig'Liicüte,  uu  dciouido  csLudio;  pero  cu  vusía  de  los  re¡>urtidos  que  obrau 
en  poder  de  cada  uuo  de  los  señores  Diputados,  y  no  proponiendo  la  Comi- 
sión de  Hacienda  más  que  unas  pequeñas  modifícaciones  con  referencia  al 
Proyecto  de  Contribución  Directa  que  debe  rejir  en  el  año  82;  y  siendo  por 
otra  parte,  escaso  el  tiempo  de  que  dispone  la  H.  Asamblea,  para  dar  vado 
al  cúmulo  de  asuntos  que  han  sido  sometidos  á  su  deliberación  dentro  del  pe- 
ríodo extraordinario, — teniendo  en  cuenta  estas  consideraciones,  yo  haria 
moción  para  que  la  H.  Cámara  empezara  á  discutir  en  esta  sesión  el  Proyecto 
de  Ley  referente  á  la  Contribución  Directa,  en  discusión  particular. 
(Un  aboyado). 

El  señor  Rivero — No  habiendo  tenido  tiempo  suticiente  para  leer  los  re- 
partidos (porque  los  he  recibido  hoy)  y  pudiendo  ser  susceptibles  de  modifica- 
ciones las  leyes  que  deben  rejir  anualmente,  no  desearía  votar  inconsciente- 
mente ninguno  de  sus  artículos,  y  de  consiguiente,  me  opongo  á  la  moción 
del  señor  Diputado  que  acaba  de  precederme  en  la  palabra,  y  creo  que  debe 
promediar  un  dia  entre  una  discusión  y  otra,  como  manda  el  Reglamento. 

El  señor  Chucarro — Como  mi  moción  no  ha  sido  apoyada,  y  ya  que  el 
señor  Diputado  manifiesta  que  no  ha  tenido  tiempo  de  leer  el  repartido;  y  co- 
mo no  me  gusta,  siempre  que  haya  un  Diputado  que  no  haya  tenido  tiempo 
para  estudiar  el  punto,  no  me  gusta,  digo,  obligarlo  á  discutir,  yo  la  retiro 
desde  ya. 

El  señor  Presidente — En  tal  caso  se  citará  para  la  discusión  en  parti- 
cular de  la  Contribución  Directa  para  el  dia  de  mañana. 

Habiendo  terminado  los  asuntos  que  componían  la  orden  del  dia  

El  señor  Montero — Siendo  también  de  fácil  resolución  los  demás  asun- 
tos que  están  repartidos;  se  podrían  incluir,  por  si  hubiese  tiempo,  en  la  orden 
del  día  para  tratarlos  en  particular. 

El  señor  Presidente — ^No  hay  inconveniente. 

El  señor  Bustamante — Voy  á rectificar  algo,  en  queme  parece  que  ha 
incurrido  en  error  el  señor  Diputado  por  Canelones,  y  porque  quisiera  así 
mismo  salvarlo  en  obsequio  al  buen  servicio  de  la  Cámara. 

Dice  el  señor  Diputado  que  recien  hoy  ha  recibido  los  repartidos  refe- 
rentes; y  es  estraño,  señor  Presidente,  por  cuanto  yo  los  he  recibido  hace  7  ú 
8  dias;  y  creo  que  los  demás  Diputados  los  habrán  recibido  en  igual  tiempo. 

Es  únicamente  para  hacer  esta  rectificación,  en  obsequio  al  buen  servicio 
de  la  Secretaría,  que  he  tomado  la  palabra. 

El  señor  Presidente — La  Secretaría  se  ocupará  de  averiguar  la  razón . 

El  señor  Rivero — El  señor  Diputado  que  acaba  de  dejar  la  palabra  sabe 
que  vivo  en  el  campo,  y  que  por  consiguiente,  no  se  me  manda  el  repartido 
allá,  sino  que  se  me  deja  aquí  en  el  pueblo;  y  no  he  tenido  tiempo  para  reco- 
jerlo.  Por  consiguiente  no  es  culpa  de  la  Secretaría  sino  mía. 

El  señor  Bustamante — No  afecta  en  nada  lo  que  he  dicho  al  señor  Dipu- 
tado; pero  la  manifestación  que  él  hace,  está  en  su  derecho  para  hacerlo, 
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y  para  decir  que  está  ignorante  del  asunto;  y  produce  el  mismo  resultado 
que  yo  buscaba,  que  era,  salvar  la  responsabilidad  de  la  Secretaría. 

El  señor  Rivero — Estoy  ignorante  porque  recien  los  he  recibido. 

El  señor  Ximenez — Yo  no  he  entendido  lo  que  se  manifestó  ahora  respecto 
á  la  orden  del  dia:  de  manera  que .... 

El  señor  Presidente — Que  se  pondrá  en  discusión  en  particular  el  Pro- 
yecto sobre  la  Contribución  Directa,  y  los  demás  asuntos  repartidos,  si 
hubiera  tiempo  de  discutirlos. 

El  señor  Ximenez — Pero  entiendo  que  debe  promediar  una  sesión  de  por 
medio,  de  la  discusión  general  á  la  particular. 

El  señor  Bustamante — Apoyado. 

Puede  hacerse  una  moción,  señor  Diputado. 

El  señor  Ximenez — ¡Ah!  se  puede  hacer  una  moción. 

El  señor  Bustamante — Puede  hacerla  el  señor  Diputado. 

El  señor  Ximenez — Yo  no  la  haré  porque  yo  no  estaré  mañana  en  si- 
tuación de  poder  discutir  en  particular. 

El  señor  Bustamante — Entonces,  no  la  haga. 

El  señor  Presidente — Si  la  Mesa  tomaba  esta  determinación,  es  porque 
está  resuelto  por  la  Cámara  que  haya  sesiones  diarias;  y  no  habiendo  un  asun- 
to repartido  para  mañana,  y  siendo  tan  fácil  el  asunto  éste;  por  éso,  y  por  estar 
de  acuerdo  con  la  resolución  de  la  Cámara,  se  citaba  para  el  dia  de  mañana 

para  considerar  en  particular  ese  asunto  Pero  no  hay  inconveniente, 

si  el  señor  Diputado  lo  desea,  y  la  Cámara  no  se  opone,  en  dejarlo  para  otra 
sesión. 

El  señor  Chucarro — Efectivamente,  como  ha  observado  el  señor  Diputa- 
do por  Montevideo,  por  el  Reglamento  debe  trascurrir  una  sesión  por  medio 
de  la  discusión  general  á  la  particular,  siempre  que  no  haya  una  deliberación 
de  la  Cámara  en  ese  sentido;  y  la  Mesa  interpretando  la  resolución  de  la 
Cámara,  hace  perfectamente  en  que  no  quede  un  dia  sin  haber  sesión,  y  éso 
fué  lo  que  me  animo  anteriormente  á  hacer  la  moción  que  hice.  Y  ahora, 
para  que  éso  no  suceda,  yo  hago  moción  para  que  la  Mesa  cite  para  mañana 
para  ocuparse  en  particular  de  la  Contribución  Directa. 

(Apoyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Dipu- 
tado, vá  á  votarse. 

El  señor  Ximenez — Yo  no  tengo  inconveniente,  señor  Presidente  yo 

apoyo  la  moción  del  señor  Diputado — si  es  respecto  de  la  Contribución  Di- 
recta; pero  si  fuese  para  los  otros  asuntos,  no. 

El  señor  Chucarro — ^Yo  creo  que  he  hablado  muy  claro:  he  áioho—para 
la  Contribución  Directa. 

El  señor  Ximenez — En  tal  caso,  apoyo  la  moción 

El  señor  Chucarro — Creo  que  de  ese  modo  quedarán  salvados  los  es- 
crúpulos. 
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El  señor  Presidente — Haré  notar  de  paso  al  señor  Diputado,  que  es  la 
Contribución  Directa  lo  que  la  Mesa  ha  dicho  que  ponía  en  discusión  par- 
ticular: porque  como  está  resuelto  por  la  H.  Cámara  que  solo  los  sábados 
quedan  esceptuados  de  la  sesión  dirria,  algún  asunto  era  necesario  tratar 
mañana. 

Ahora,  va  á  votarse  la  moción  del  señor  Diputado  por  Tacuarembó. 
Si  debe  citarse  la  Cámara  para  mañana,  para  la  discusión  en  particular 
del  Proyecto  de  Contribución  Directa. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palapra  se  levanta  la  sesión. 
[Selemntó  á  las  cuatro  y  cinco  minutos). 


José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodríguez  Susviela,  Secretario  Relator. 
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Presidencia  del  señor  Torre» 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  del 
dia  veintisiete  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno, 
con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Chucarro,  Bustamante, 
Martínez  (Don  Bonifacio),  Montero,  Esparraguera,  Cabilla,  Pedralbes,  Pom- 
bo,  Zás,  Larriera,  Ximenez,  Rocchietti,  Gareta,  Dauber,  Soler,  Otero,  Idiarte 
Borda,  Bivero,  Romeu,  Martínez  (Don  Francisco),  Mac-Eachen,  Peña,  Mortet 
y  Martorell;  faltando  con  aviso  los  señores  Martínez  (Don  Eduardo),  Bou- 
ton,  Betancor,  Irazusta,  Pereira,  Nin  y  González,  Terra,  Requena,  y  Honoré, 
y  sin  llenar  este  requisito  los  señores  Martínez  Castro  y  Aguirre. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  sesión  anterior. 

(/Sfe  lee). 

Puede  observarse. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  acta  de  la  sesión  anterior  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmatim). 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 
(8e  lée  lo  siguiente): 

— La  Comisión  de  Lejislacion  informa  en  las  variaciones  introducidas  por 
el  H.  Senado  en  el  Proyecto  de  Ley  de  Vagancia. 

[Re;pártase). 

Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

[Se  lée  el  articulo  í  P  del  Proyecto  de  Ley  solre  Contribución  Directa), 
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Está  en  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

El  señor  C.  Mortet — Yo  no  estoy  conforme,  señor  Presidente,  conque  se 
aumente  el  medio  por  mil  á  los  ganados  en  general,  porque  en  mi  concepto 
la  ganadería  no  ha  sido  muy  feliz  este  año:  ha  habido  grandes  pérdidas  y 
han  sufrido  mucho  los  ganaderos.  Por  tanto;  no  creo  acertado  aumentar 
todavia  la  Contribución. 

Así  es  que  pediría  que  la  Comisión  tenga  á  bien  dar  esplicacion  sobre  el 
motivo  de  ese  aumento. 

El  señor  Montero — El  artículo  que  está  en  discusión,  es  el  mismo  que 
viene  figurando  y  que  se  ha  sancionado  durante  dos  ó  tres  años;  y  el  aumen- 
to que  nota  el  señor  Representante  por  la  Colonia,  consiste  en  que  en  los 
Departamentos  de  campaña  no  se  paga  impuesto  de  Instrucción  pública,  por 
la  dificultad  de  la  percepción,  y  por  eso  viene  englobado  en  el  medio  por  mil 
de  Contribución  Directa.  Así  se  ha  sancionado  siempre;  y  francamente  la 
Comisión  no  ha  visto  motivo  ninguno  para  suprimirlo  por  este  año:  porque 
si  bien  puede  haber  algún  perjuicio  en  el  ganado,  sin  embargo,  es  el  negocio 
que  mejores  resultados  ha  dado  y  está  dando  en  todos  estos  años. 

La  Comisión  habría  querido  rebajar  el  impuesto  á  todas  las  industrias  en 
general,  pero  en  la  necesidad  de  atender  al  Presupuesto,  ha  considerado 
que  lo  mejor  era  dejarlos  impuestos  tal  cual  estaban;  porque  si  se  rebajaba 
á  unos,  era  necesario  aumentarlo  á  otros,  perjudicando  tal  vez  más. 

Estas  han  sido  las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión  para  dejarlo  como  es- 
taba en  el  año  anterior. 

El  señor  C.  Mortet — Yo  no  había  previsto  el  caso  éste  de  la  Instrucción. 

Efectivamente,  veo  que  en  campaña  no  se  percibe  ese  impuesto.  Pero  yo 
creo  que  en  la  ley  ésta  debia  constar — que  ese  medio  por  mil  se  afecta  á  la 
Instrucción  pública;  porque  de  no,  entonces  va  á  entrar  en  las  rentas  gene- 
rales   

El  señor  Bustamante — Consta  en  la  ley  de  Instrucción. 

El  señor  C.  Mortet — Si  consta,  no  tengo  nada  que  observar 

El  señor  Montero — Pídola  palabra  para  una  lij  era  esplicacion. 

El  señor  Presidente — Tienejla  palabra  elseñor  Diputado  por  Montevideo. 

El  señor  Montero — La  Comisión  no  ha  puesto  esa  aplicación  especial  que 
dice  el  señor  Diputado,  porque  de  las  rentas  generales  sale  para  la  Instruc- 
ción  

El  señor  Bustamante — Esta  consignado  en  la  ley  de  Instrucción  pública. 
El  señor  Montero — ....y  en  la  misma  ley  de  Instrucción  pública  está 
consignado. 

Con  esta  esplicacion,  creo  que  se  dará  por  satisfecho  el  señor  Diputado. 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse. 

Si  la  Cámara  considera  el  punto  suficientemente  discutido. 
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Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

(Se  mielveá  leer  el  articulo  IP). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

[Se  lee  el  articulo  2P). 

En  discusión. 

El  señor  C.  Mortet — Aquí  noto  en  el  inciso  4.°  que  se  hace  pagar  un  4  y 
1/2  p.g  á  las  plantaciones  de  bosques  en  una  ostensión  que  esceda  de  50 
cuadras  cuadradas. 

Este  inciso  me  parece  inútil  en  esta  ley,  puesto  que  no  existen  en  la  Re- 
pública 50  cuadras  cuadradas  de  bosque;  y  antes  por  el  contrario,  recono- 
ciendo la  utilidad  que  habría  en  fomentar  la  plantación  de  montes,  yo  seria 
de  opinión  que  este  inciso  pasase  á  los  que  se  eximen  de  Contribución. 

[Apoyados). 

 En  Buenos  Aires  se  ha  procedido  de  este  modo;  y  creo  que  seria  alentar 

á  los  productores  á  que  plantasen  montes,  librándolos  por  muchos  años  de 
la  Contribución  Directa 

He  dicho,  señor  Presidente. 

[Aboyados). 

El  señor  Montero — Por  mi  parte,  como  miembro  de  la  Comisión,  no  ten- 
go ningún  inconveniente  en  apoyar  la  moción  hecha  por  el  señor  Represen- 
tante;— no  sólo  porque  esto  seria  alentar  la  producción  y  el  trabajo  y  el  fo- 
mento de  la  riqueza  pública,  sino  porque  por  ahora  eso  nada  afectaría  el  pro- 
ducto de  las  rentas  generales,  puesto  que  no  existen  tales  plantaciones. 
El  señor  Presidente — ¿El  señor  Diputado  ha  hablado  en  nombre  de  la 

Comisión  de  Hacienda?  

El  señor  Montero — Sí,  señor. 

El  señor  Presidente — Habiendo  aceptado  la  Comisión  de  Hacienda  la 
idea  del  señor  Diputado  por  la  Colonia,  queda  suprimido  el  inciso  4.^. 
Va  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  vuelve  á  leer  el  articulo  2P  con  la  su;presion  del  inciso  4.^). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  3.^J. 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  se  aprueba  el  artículo  3.^  que  acaba  de  leerse. 
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Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa), 

{)Sfe  lee  el  articulo  4P). 

En  discusión. 

El  señor  Montero — Aquí  es  el  momento  de  transcribir  el  inciso  que  aca- 
bamos de  suprimir  en  el  artículo  2.^,  y  de  agregar: — «  Las  plantaciones  de 
»  bosques,  en  una  ostensión  que  esceda  de  50  cuadras  cuadradas». 

(Apoyados), 

El  señor  Presidente — ¿Al  final?  

El  señor  Montero — Al  final  se  puede  poner. 
[M  señor  JBustamante  pide  la  palalra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto, 

El  señor  Büstamante — Me  parece  que  corresponderá  mejor  después  del 
7,^,  que  habla  de  las  huertas  ó  quintas  de  los  establecimientos  de  ganadería. 

[Apoyados), 
 Se  puede  poner  como  8.*^. 

«  Las  plantaciones  de  bosques  en  una  ostensión  etc». 

El  señor  Montero — También  debo  observar,  señor  Presidente,  que  me 
he  encontrado  discorde  con  mis  colegas  de  la  Comisión  respecto  al  inciso 
6.°  de  este  artículo. 

Los  años  anteriores  estaban  libre  de  Contribución  Directa  todos  los  capita- 
les menores  de  600  $,  y  este  año  se  ha  reducido  esa  libertad  hasta  solamen- 
te los  capitales  de  400 

Esto  me  ha  parecido  que  en  nada  mejora  la  renta  pública,  puesto  que  apé- 
nas  serán  mil  ó  dos  mil  pesos  lo  que  puede  producir;  y  sin  embargo  los  con- 
tribuyentes ó  los  capitales  de  400  |  que  vengan  á  pagar  Contribución  Directa, 
sobre  todo  en  la  campaña,  vendrán  á  sufrir  un  perjuicio  mayor  que  el 
beneficio  que  podría  reportar  el  Erario. 

Por  esta  razón, — aunque  seria  muy  conveniente  para  la  estadística  el  que 
se  obhgase  á  todos  los  pequeños  capitales,  aún  aquellos  no  imponibles,  á 
que  fuesen  declarados,  creo  que  no  es  conveniente  en  cuanto  al  resultado 
que  él  dá  para  los  mismos  contribuyentes;  porque  un  peón  jornalero  ó 
un  sirviente  que  se  emplease  para  ese  objeto,  tendria  que  perder  un  dia  ó 
dos  de  trabajo  para  hacer  la  declaración  en  la  oficina;  y  aunque  es  muy  con- 
veniente, como  he  dicho,  para  la  estadística  saber  cuál  es  la  propiedad  raíz 
particular  y  pública  que  existe  en  el  país,  sin  embargo,  el  perjuicio  que  re- 
fluiría sobre  esos  pequeños  capitalistas,  es  tan  considerable,  que  en  mi 
concepto,  yo  propondría  que  se  suprimiese  esta  parte  y  que  se  fijase  en  600  $ 
el  capital  no  imponible  

[Apoyados). 
 que  se  elevase  hasta  600  %. 

El  señor  Chucarro — Estoy  de  acuerdo  con  las  ideas  emitidas  por  el 
señor  Diputado  que  me  ha  precedido  en  la  palabra. 
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Yo  creo  quo  hay  conveniencia  en  dejar  el  artículo  subsistente,  ó  tal  como 
estaba  en  el  año  anterior;  es  decir,  que  no  deben  pagar  sino  los  que  escedan 
de  600  |:  porque,  como  muy  bien  lo  acaba  de  decir  el  señor  Diputado,  el  au- 
mento que  eso  Tendría  á  traer  á  la  renta  pública  seria  muy  pequeño,  y 
sobre  todo  en  comparación  á  los  perjuicios  que  ocasionaría  á  los  declarantes 
de  esos  pequeños  capitales. 

Bs  muy  atendible  también  la  observación  que  hace  el  señor  Diputado  con 
referencia  á  la  declaración  sobre  los  pequeños  capitales  no  imponibles, — de 
que  les  ocasionarla  indudablemente  pérdida  de  tiempo  á  los  declarantes . 

Por  estas  consideraciones,  es  que  votaré  en  pro  déla  proposición  o  modifi- 
cación que  propone  el  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante — Por  espíritu  de  liberalidad  bien  se  puede  aceptar 
la  modificación  que  propone  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  miembro  in- 
formante de  la  Comisión;  pero  por  regla  económica  no  es  lo  mismo,  por  cuan- 
to el  número  de  capitales  menores  es  el  más  considerable  en  el  país. 

Dice  el  adagio — que  muchos  pocos  hacen  un  cirio  Pascual,  y  también; 
que  muchos  pocos  hacen  un  mucho,  y  efectivamente  así  es. 

Otras  de  las  consideraciones  más  merecedoras  de  tomarse  en  cuenta,  es 
que  en  el  país  hay  un  número  de  inmigrantes  que  viven  uno,  dos  y  tres  años 
y  hacen  un  pequeño  capital,  y  ya  adquirido  vuelven  á  su  país  con  él,  sin  de- 
jar raíz  ni  rastro  de  ninguna  clase. 

Y  esos  capitales,  señor  Presidente,  se  ha  visto  efectivamente  y  por  el  re- 
sultado de  los  números,  que  salen  del  país  perjudicando  al  propio  capital  na- 
cional, en  cada  trasporte  que  parte  de  Montevideo  para  Europa,  y  particu- 
larmente para  Italia. 

Así,  pues,  aunque  como  efectivamente  ha  dicho  el  señor  Diputado,  miem- 
bro informante  de  la  Comisión  de  Hacienda, — que  los  perjuicios  que  se  les 
ocasiona  ó  se  les  irroga,  son  mayores  que  los  beneficios  que  reporta  el  Go- 
bierno,— puede  deducirse  que  el  beneficio  que  reporta  el  país,  es  en  propor- 
ción de  la  distribución  de  ese  capital,—- que  no  está  en  4,  ni  en  5,  ni  en  10, 
ni  en  20,  sino  en  un  número  mucho  mayor  de  inmigrantes  que  vienen  aquí 
para  adquirirlo  y  se  van,llevándoselo  y  sin  dejar  absolutamente  ningún  bene- 
ficio al  país:  porque  el  señor  Diputado  sabe  por  esperiencia,  que  el  jorna- 
lero (y  no  quiero  singularizarme  con  ninguna  nacionalidad,  porque  tampoco 
quiero  que  se  crea  que  lo  hago  por  espíritu  de  simpatía  ó  de  animadversión) 
que  el  jornalero  que  recibe  de  su  patrón  tantos  meses  de  sueldo,  y  que 
muchas  veces  confía  á  su  honradez  el  depósito  de  lo  que  adquiere  durante 
dos  ó  tres  años; — si  algo  le  ha  producido  ese  capital,  ha  sido  por  el  giro  que 
el  patrón  le  ha  dado  y  no  porque  él  lo  haya  hecho  producir:  porque  se  sa- 
be, señor  Presidente,  que  nuestras  clases  proletarias,  generalmente  en  este 
Departamento,  y  en  muchos  otros  donde  ofrece  la  agricultura,  en  donde  se 
sustentan  establecimientos  como  los  que  están  en  los  alrededores  ó  en  las 
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cercanías  de  Montevideo, — esos  peones  que  perciben  de  su  patrón  el  sueldo 
ó  el  jornal  y  sustento,  no  dejan  absolutamente  nada  en  beneficio  del  país, 
más  que  el  trabajo;  trabajo  que  no  es  muchas  veces  de  mucho  provecho. 

Así,  pues,  señor  Presidente,  yo  desearía  saber,  y  lo  preguntaría  por  saberlo 
mejor  al  mismo  señor  Diputado  que  os  práctico  en  estas  cuestiones;  desearía 
saber  poco  más  ó  ménos,  en  cuánto  se  avalúa  el  ciiantum  de  esas  pequeñas 
cantidades  representadas  por  los  poseedores  de  pequeños  capitales  de  4f)0  $ 
para  abajo. 

Quizás  contribuya  una  de  las  principales  riquezas  del  país:  quizás  contri- 
buya el  mayor  número  de  los  capitales  de  la  República  

Un  señor  Representante — ¡Quién  sabe! 

El  señor  Bustamante — . . .  .ó  cuando  ménos,  atendiendo  á las  considera- 
ciones que  ha  espuesto,  es  prudente  creer  que  cuando  ménos,  una  cuarta 
parte  del  capital  de  la  República  está  representado  en  aquellos  que  no  tie- 
nen arriba  de  600  $  ó  400  |  Admito  cualquiera  de  los  dos  términos. 

Pero  por  éso  he  dicho: — bajo  el  punto  de  vista  de  la  liberalidad,  es  muy  acep- 
table la  modificación,  pero  bajo  el  punto  de  vista  económico  no,  porque  mu- 
chos pocos  hacen  el  todo.  Y  he  demostrado,,  señor  Presidente,  que  un  país 
como  éste,  que  tiene  una  inmigración  fluctuante;  en  donde  acuden  tantos 
á  buscar  la  buena  ventura  en  poco  tiempo;  esos  bienaventurados  nonos  dejan 
ni  siquiera  el  beneficio  de  lo  qtie  ha  costado  su  mantención  durante  la  esta- 
día en  el  país:  porque,  como  sabe  el  señor  Diputado,  se  alimentan  de  lo  que  se 
alimentan  sus  mismos  patrones;  adquieren  el  dinero  que  sus  patrones  les  dan 
y  como  es  muy  frecuente  decirlo, — ni  á  la  industria,  ni  á  la  producción,  ni 
al  comercio,  ni  á  nada,  produce  ventaja  alguna. 

Así,  pues,  señor  Presidente,  yo  no  hago  de  ésto  cuestión  de  oposición:  ha- 
go únicamente  estas  observaciones,  porque  es  conveniente  que  en  un  Par- 
lamento se  hagan  siempre,  puesto  que  afectan  una  de  las  cuestiones  más 
trascedentales  para  toda  Nación,  que  es  sus  finanzas  y  su  economía. 

Lo  mismo  me  será,  por  consiguiente,  votar  por  una  cosa  como  por  otra; 
pero  es  bueno  que  se  tengan  presentes  estas  consideraciones  que  pasan  des- 
apercibidas, pero  que  fijando  su  atención  en  ellas,  se  vé  que  son  de  las  más 
importantes. 

El  se  sor  Romeu— Aparte  de  las  consideraciones  que  ha  espuesto  el  se- 
ñor miembro  de  la  Comisión  que  acaba  de  hablar,  creo  que  hay  otras  que 
vienen  en  apoyo  del  inciso  6.^  tal  cual  está  redactado. 

En  esta  forma  es  el  único  medio  como  puede  hacerse  efectiva  la  ley: — 
porque  ésta  exime  de  Contribución  Directa  á  las  propiedades  raices  y  á  los 
capitales  menores  de  400  ^, — con  la  condición  precisa  de  que  el  propietario 
no  tenga  otros  bienes  cuyo  total  llege  á  formar  esa  suma  ó  pase  de  ella;  y 
así,  pues,  si  la  declaración  no  se  hace,  mal  se  puede  saber  que  el  propietario 
tiene  bienes  equivalentes  á  la  suma  de  400  |  al  cobrarse  la  Contribución 
Directa. 
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Respecto  al  monto, — si  han  de  ser  4  ó  600  ^ — por  mi  parte  no  haría  inca- 
pié;  aunque  creo  como  el  señor  Diputado  que  ha  dejado  la  palabra,  que  la  ma- 
yor parte  de  los  capitales  están  constituidos  por  esas  pequeñas  cantidades, 
y  que  no  debian  de  ningún  modo  escapar  al  impuesto. 

Luego,  pues; — oposición  decidida  en- cuanto  al  monto  del  capital,  no  la 
hafí'o,  pero  sí  insisto  en  sostener  que  debe  en  todo  los  casos  declararse  el  ca- 
pital no  imponible, — porque  de  ese  modo  es  el  único  medio  por  el  cual  pue- 
de llegarse  á  conocer  el  capital  que  debe  imponerse. 

El  señor  Chucarro — He  oido  con  sumo  gusto  los  discursos  de  los  seño- 
res Diputados  por  el  Salto  y  Canelones  que  me  han  precedido  en  la  palabra . 

Entiendo  que  la  Comisión  al  proponer  este  inciso  6.^,  por  el  cual  se  decla- 
ra que  el  propietario  debe  declarar  en  todos  los  casos  el  pequeño  capital  no 
imponible;  yo  supongo,  digo,  que  la  mente  de  la  Comisión  ha  sido  poseer 
un  dato  para  la  estadística;  así  como  ha  establecido  en  el  artículo  3.^  respec- 
to á  los  cereales,  que  aunque  no  paguen,  deben  declarar  los  propietarios  del 
campo  la  cantidad  de  hectolitros  ó  kilogramos  recojidos  en  el  año  en  cual- 
quier ramo  de  producción  agrícola  ó  rural  

El  sbkor  Eomeu — Apoyado. 

El  señor  Chucarro—  Pero  esta  idea,  que  supongo  yo  que  ha  guia- 
do á  la  Comisión  en  la  Ley,  no  sé  cómo  puede  hacerse  efectiva  en  la  prác- 
tica. Porque  supongamos  que  esos  capitales  que  la  ley  declara  que  son  li- 
bres de  Contribución  pero  que  deben  declararse,  no  los  declarasen  ¿De 

qué  modo  se  llevaría  á  cabo  este  central? ....  ¿se  le  impone  alguna  otra  mul- 
ta por  algún  otro  artículo,,  á  los  que  no  cumplan  la  ley?  Esa  seria  la 

cuestión  á  dilucidarse  en  este  caso;  y  creo  que  podría  aclararse  en  este  punto. 

En  mi  opinión. . .  .yo  no  desconozco  que  la  idea  de  Comisión  es  buena 
pero  preveo  los  inconvenientes  que  pueden  presentarse  en  la  práctica  para 
hacerla  efectiva.  Y  esto  es  lo  que  me  ha  movido  en  esta  parte  á  apoyar  la 
indicación  hecha  por  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  miembro  de  la  Co- 
misión. 

Ahora,  en  cuanto  á  los  capitales  que  no  escedan  de  600  J,  establecía  ese 
límite  la  ley  actual:  de  modo  que  la  diferencia  viene  á  ser  de  unos  200  $ . 
Sabido  es,  que  hay  muchas  propiedades  en  campaña,  que  es  lo  que  valen  y 
que  á  la  verdad  no  producen  ningún  interés.  Así,  pues:  ¿á  qué  rebajar  la  can- 
tidad, si  no  les  dá  á  sus  propietarios  ningún  resultado?. . . .  c . 

Es  verdad,  como  ha  dicho  muy  fundadamente  el  señor  Diputado  por  el  Sal- 
to, que  muchas  velas  o  muchas  gotas  de  cera  hacen  un  cirio  Pascual;  pero 
yo  creo  que  en  este  caso  no  vale  la  pena,  puesto  que  con  estas  gotas  no  po- 
dremos formar  ese  cirio  Pascual  

El  señor  Bustamante — Se  hará  una  vela  sino  se  hace  un  cirio  

El  señor  Chucarro —  Y  por  éso  yo  sostengo  la  proposición. 

La  Honorable  Cámara  decidirá  lo  que  crea  conveniente. 

El  señor  Bustamante — Yo  no  insisto  en  la  modificación  porque  efectiva- 
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mente  no  es  ya  sobre  el  capital,  sino  sobre  la  diferencia,  que  debe  percibirse 
la  renta. 

Pero  me  parece  que  las  dificultades  para  investigar  los  capitales  que  deben 
contribuir,  son  vencidas  en  casos  de  mayor  dificultad  que  el  presente,  y  no 
creo  que  esa  pueda  ser  la  única  razón  que  h  aya  para  optar  por  una  cosa  ú 
otra  [no  se  le  oye)  

Así  es  que,  como  ésto  que  está  dilucidado,  yo  baria  raocion  para  que  se^é 
el  punto  por  suficientemente  discutido  

[Apoyados). 

 y  se  vote.  Creo  que  cualquiera  que  sea  el  resultado,  no  será  de  mayor 

consideración  para  los  intereses  fiscales  del  Estado. 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  de  dar  el  punto 
por  suficientemente  discutido  

El  señor  Montero — Para  facilidad  de  la  votación,  propondría  que  se  vo- 
tase todo  el  artículo  con  escepcion  del  inciso  6.°,  y  después  se  votase  el  in- 
ciso 6.^  sin  modificación . 

El  señor  Presidente — Así  se  hará. 

El  señor  Bustamante — Sime  permite  el  señor  Presidente  

Para  abreviar,  yo  adheriría  á  la  indicación  del  señor  Diputado  miembro 

de  la  Comisión  

El  señor  Montero — Gracias. 

El  señor  Bustamante —  adheriría,  para  no  prolongar  esto,  para  abre- 
viar y  para  facilitar  cuanto  antes  la  sanción  de  la  ley. 

Hechas  las  observaciones  que  quedan  constatadas ,  no  hay  ya  motivo  pa- 
ra más  discusión. 

El  señor  Presidente — Pero  como  hay  otros  señores  Diputados  que  sos- 
tienen el  inciso  6.^  tal  como  está,  se  votará  el  artículo  4.^  c  on  escepcion  del 
inciso  6.°  que  entrará  á  votarse  después. 

(Apoyados), 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmatim), 

[Se  lee  el  articulo  4P  con  escepcion  del  inciso  6P  y  con  la  agregación  del 
inciso  suprimido  en  el  articulo 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse,  con  la  escepcion  hecha  del 
inciso  6.^. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

[Se  lee  el  inciso  6.^). 

Si  se  aprueba  el  inciso  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Negatim), 

[Se  melve  á  leer  el  mismo  inciso  en  la  forma  propuesta  por  él  señor 
Montero), 
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Si  so  aprueba  el  inciso  modificado,  tal  cual  ^caba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afiomativa). 

[iSe  lée  el  articulo  5P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  5.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pió. 

[Afirmativa), 

[Se  lée  el  articulo  6P)» 

En  discusión. 

El  señor  Idiarte  Borda — En  el  artículo  que  está  en  discusión,  se  dice 
que  los  que  no  paguen  la  Contribución  en  el  plazo  indicado  en  el  artículo  an- 
terior Pero  en  el  artículo  no  se  indica  plazo;  y  para  ser  lógico  debía  de- 
cirse:— « los  que  no  satisfagan  la  Contribución  anual  dentro  de  los  plazos  que 
»  indicará  el  P.  E  

(A;poyados). 
 »  sufrirán  una  multa  etc.  » 

(Apoyados], 

El  señor  Bustamante — Que  Jijará,  ¿no  es  mejor? 

El  señor  Martorell — Yo  creo  que  convendría  más,  poner: — en  losplazos 
d  ([ue  se  refiere  el  articulo  anterior  

El  ^ñor  Idiarte  Borda — ¿Pero  qué  plazos  son?  No  lo  dice  

El  señor  Martorell — Es  claro  que  el  P .  E.  fijará  los  términos,  y  que 
es  á  esos  términos  á  que  se  refiere . 

El  señor  Idiarte  Borda — ^No  solamente  soy  de  opinión  que  deben  fijarse, 
sino  que  como  aquí  en  el  artículo  que  acaba  de  sancionarse,  se  le  dá  al  P.  E. 
la  facultad  de  fijarlos  también;  si  no  se  determina,  el  P.  E.  no  podrá  tampo- 
co hacer  uso  de  esa  libertad  de  prorogar  los  plazos. 

Esto  es  preciso  determinarlo  claramente;  y  por  lo  tanto  yo  sostengo  que 
debe  hacerse  esa  modificación. 

El  señor  Martorell — Yo  opino  que  queda  bien  esplicado  en  la  forma  que 
he  propuesto. 

El  señor  Bustamante — Yo  creo  que  el  señor  Diputado  no  ha  fijado  del 
todo  su  atención,  puesto  que  se  habla  de  plazo  abstractaniente.  Dice: — el  pa- 
go podrá  hacerse  en  dos  plazos  

El  señor  Martorell — Pero  ya  el  artículo  5.^  dice — que  el  P.  E.  los  fijará. 

El  señor  Bustamante — Luego;  al  decir — á  que  se  refiere  el  articulo  5P 
queda  bien  esplicado  

El  señor  Idiarte  Borda — Pero  fíjese  el  señor  Diputado  que  dice— ?05 
plazos  señalados  en  el  articulo  anterior  ¿Cuáles  son  esos  plazos?  

El  señor  Martorell — Los  dos  plazos  á  que  se  refiere. 

El  señor  Idiarte  Borda— -¿Pero  cuáles  son?  
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El  señor  Chticarro — Los  que  fijará  el  P.  E. 

El  señor  Idiarte  BoRDA-Pero  también  puede  fijarlos  demasiado  limitados. 
El  señor  Martorell — Evitaríamos  la  repetición  de  la  palabra  Poder 
Ejecutivo. 

El  señor  Chucarro — Pediría  que  el  señor  Secretario  se  sirviese  dar  lec- 
tura al  artículo  5.^. 
{Se  lée  el  articulo  5P  sancionado). 

El  señor  Chucarro — Como  lo  dice  terminantemente  este  artíc  ulo,  fija 
dos  plazos  para  el  pago  de  la  contribución,  y  estatuye  que  el  P.  E.  fije  ó 
determine  esos  plazos.  Así  es  que  el  artículo  6.^  está  bien  tal  como  está  redac- 
tado, porque  se  refiere  al  artículo  5.^  y  dice — que  se  pagará  la  Contribución 
en  esos  dos  plazos;  y  el  P.  E.  es  el  encargado  de  fijar  esos  plazos. 

Me  parece  que  es  una  redundancia  lo  que  se  propone,  y  que  el  artículo  tal 
cual  lo  presente  la  Comisión,  está  bien. 

El  señor  Martorell — Yo  lo  apoyaré  también  en  esa  forma;  es  decir  tal 
como  lo  presente  la  Comisión. 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  por  suficientemente  discutido . 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmatim). 

[Se  vuelve  á  leer  él  articulo). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(A-firmativa). 

Pasaremos  un  momento  á  cuarto  intermedio . 

{Asi  se  efetúa  y  vueltos  á  sala  los  señores  Rej^resentantes^  dice  el  señor 
Presidente): 
Continúa  la  discusión  con  el  artículo  7.^ . 
(Se  lée). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  vá  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  7.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

{Se  lée  él  articulo  8.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  8.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

{Se  lée  él  articulo  9.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
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Si  so  aprueba  el  artículo  9.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(A/irmativa). 

(Se  lée  el  articulo  10 P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  artículo  11!^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  11 P  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  12.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  12.°  que  acaba  de  leerse.  ' 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  13.^). 

El,  SEÑOR  Montero — Me  parece  que  quedaría  mejor  el  artículo,  poniendo — 
<íse  rejirá  la  avaluación  Jijada^ara  1881  »,  porque  en  1881  no  se  ha  fijado 
ninguna  avaluación. 

[Apoyados). 

El  señor  Presidente — ¿El  El  señor  Diputado  ha  hablado  en  nombre  de 

la  Comisión  de  Hacienda?  

El  señor  Montero — Sí,  señor. 

El  señor  Rivero — Creo  que  el  artículo  está  bien  tal  cual  está:  porque  en 
1881  ya  se  ha  fijado  el  valor  de  la  propiedad  y  se  ha  pagado  el  valor  de  la 
Contribución  Directa;  y  es  ese  aforo  el  que  va  á  servir  de  base  para  el  pago 
de  la  Contribución  de  1882. 

El  señor  Montero — Ese  se  fijó  en  1880  y  tuvo  efecto  en  1881.  Por  éso 

es  que  he  dicho  que  el  valor  fijado  para  1881  Creo  que  queda  mejor;  pero 

sin  embargo,  no  haré  cuestión  de  redacción. 

El  señor  Romeu^ — Es  precisamente  para  apoyar  la  indicación  del  señor 
Diputado  por  Montevideo;  puesto  que  en  1881  no  se  ha  fijado  avaluación  nin- 
guna: recien  se  está  fijando  la  que  debe  rejir  en  1882.  La  que  ha  regido  para 
1881  fué  fijada  en  1880.  De  modo  que  el  artículo  quedaría  entonces  bien, 
diciendo: — «  regirá  la  avaluación  fijada  para  1881;  es  decir: — la  fijada  en 
1880  para  1881. 

[Apoyados). 
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El  señor  Presidente— Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á 
votarse. 

Vá  á  leerse  el  artículo  con  la  alteración. 

[Se  lee). 

Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{A/lrmatim). 

(Se  lee  el  articulo  14.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  14.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa), 

[Se  lee  el  articulo  15.^). 

En  discusión. 

(M  señor  Mvero  pide  lapalal^ra). 

El  señor  Presidente — Un  momento,  señor  Diputado . . .  Hay  un  error . . . 

El  señor  Rivero — Era  para  hacer  notar  éso. 

El  señor  Presidente — Es  el  monto,  en  vez  de — el  aumento. 

Está  en  discusión  el  artículo . 

El  señor  Idiarte  Borda — Ya  el  año  pasado  en  esta  misma  cuestión  fui 
derrotado.  No  obstante,  en  el  presente  voy  á  tentar  correr  la  misma  suerte; 
pero  me  creo  obligado  á  ello;  y  es, — proponer  que  á  los  recaudadores  de 
campaña  se  les  aumente  uno  por  ciento;  es  decir, — que  en  lugar  del  cuatro 
que  la  Comisión  de  Hacienda  les  asigna,  sea  el  cinco  por  ciento.  Y  al  efecto 

haría  moción,  señor  Presidente  ó  hago  moción  para  que  en  lugar  del 

cuatro  se  les  remunere  con  el  cinco  por  ciento^á  los  recaudadores  de  compa- 
ña. Si  merece  ser  apoyada. . . 

El  señor  Presidente — ¿No  ha  sido  apoyada  la  moción? .... 

[A^mi/ados). 

En  discusión  la  moción  del  señor  Diputado. 

El  señor  Büstamante — El  señor  Diputado  que  ha  hecho  la  moción  (ylahe 
apoyado  para  discutirla)  debe  demostrar  que  con  lo  que  hasta  ahora  obtie- 
nen los  recaudadores,  el  servicio  no  es  tan  exacto  como  podrán  hacerlo  con 
el  aumento  que  él  propone. 

Yo  he  apoyado  la  moción  por  esta  razón;  y  por  otra  que  voy  á  espresar; 
y  es, — que  pienso  siempre,  que  para  obtener  mejor  servicio,  mejor  debe 
ser  la  retribución,  porque  con  la  mejor  retribución  aumenta  también  la  res- 
ponsabihdad  del  empleado  en  el  cumpHmiento  de  su  deberes  y  obligaciones. 

La  verdad  es,  señor  Presidente,  que  en  épocas  en  que  la  Contribución  Di- 
recta era  ménos  cuantiosa  que  actualmente,  los  recaudadores  ganaban  un 
5  p.§ .  La  A.  G.,  guiada  por  el  espíritu   de  economía,  rebajó  esta  comí- 
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siou.  Y  es  prudente  en  esta  sesión  averiguar — si  para  el  mejor  servicio  con- 
viene aumentar,  ó  si  por  el  espíritu  de  economía  conviene  sustentar  la  comi- 
sión como  está  en  el  Proyecto  que  se  discute.  El  señor  Diputado  que  ha  he- 
cho la  moción,  se  encargará  de  hacer  las  demostraciones  del  caso;  y  enton- 
ces, cuando  me  pruebe  lo  uno  ó  lo  otro,  votaré  con  él,  o  votaré  en  contra. 

El  señor  Idiarte  Borda — Tiene  mucha  razón  el  señor  Diputado  al  espre- 
sar que  debo  manifestar  las  causas  por  que  pido  el  aumento  á  los  recauda- 
dores de  campaña; — y  esas  voy  á  desmostrarlas  con  números,  señor  Presi- 
dente,— sintiendo  en  estos  momentos  no  tener  los  trabajos  de  muchos  recau- 
dadores de  campdña  que  hacen  honor  á  la  Administración  pública;  no  obs- 
tante que  algunos  de  ellos  se  han  exhibido  en  el  otro  período  y  merecieron — 
se  puede  decir  la  aprobación  de  muchos  señores,  que  llegaron  á  calificar  algu- 
nos de  esos  trabajos,  como  el  Registro  Gráfico  de  la  propiedad  en  la  campaña 
y  por  los  cuales  desde  la  Capital  misma  puede  fiscalizarse  por  secciones  en  la 
Campaña  á  los  contribuyentes  que  no  hayan  pagado. 

Bien,  pues;  pongo  el  caso  siguiente:  Un  recaudador  de  campaña  que  re- 
cauda en  su  Departamento  50,000  $  que  más  ó  ménos  es  la  recaudación  á 
que  asciende  término  medio,  con  escepcion  de  algunos  Departamentos  como 
el  Salto  y  Paysandú  en  que  se  recaudarán  70  ú  80,000  y  quizás  también 
Tacuarembó.  Pero  bien:  50,000  $  al  4  p.g ,  son  2,000  $  que  ganará  de 
comisión  al  año.  Dos  mil  pesos  al  año  viene  á  ser  en  un  sueldo  que  no  al- 
canza á200  $  al  mes  pero  en  fin,  pongámosle  200  $;  ó  180:  de  esos  180 

mensuales  tiene  que  pagar  uno  ó  dos  dependientes  para  tener  la  oficina 
abierta  todo  el  año — según  la  disposición  de  la  ley:  porque  las  oficinas  de 
campaña  tienen  que  tener  una  oficina  permanente  abierta ....  ¿Qué  les  pone 

Usted?  .-Yo  creo  que  por  lo  mínimo  deben  ganar  30 1:  porque  debe  ser 

un  empleado  de  confianza,  porque  si  no  es  de  confianza  no  puede  dejarlo  al 
frente  de  la  administración . 

Ademas;  los  recaudadores  salen  á  campaña  (porque  todos  por  lo  general 
salen)  y  ésto  se  hace  con  gastos,  como  sabe  todo  el  mundo:  porque  aunque 
la  Policía  les  preste  su  apoyo,  la  mayor  parte  de  esos  gastos  salen  de  su  bol- 
sillo particular.  Esos  gastos,  por  poco  que  gaste  un^recaudadador,  ya  impor- 
tan algunos  pesos;  y  si  tienen  que  ir  á  algún  pueblo,  como  el  pueblo  de  Dolo- 
res del  Dep^tamento  de  Soriano  (por  ejemplo)  ú  otros,  y  tiene  que  permane- 
cer 10 ó  15  días,  ya  solevan  30  ó  40  $, ó  50.  Agregue  usted  á  éso  ese 
empleado  á  que  antes  me  he  referido.  Porque  tienen  que  tener  un  emplea- 
do para  llevar  contabilidad  y  los  libros  (y  á  mí  me  consta  que  ha  costado 
400  $  el  trabajo  de  los  libros  solamente)  Ya  son  1 ,000 

Quiere  decir  que  quedarían  por  último,  80  ó  90  $  mensuales. 

¿  Y  con  80  ó  90  $  se  compensa  á  un  recaudador  de  campaña,  que  tiene  tan- 
ta responsabilidad  y  que  debe  dar  una  garantía  de  10,000  $  fuertes  al  P.  E., 
porque  de  otra  manera  no  podría  optar  al  empleo  ?  Yo  le  pregunto  al  se- 
ñor Diputado,  que  tenga  la  bondad  de  contestarme, — si  es  compensado  el 

34 
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empleado  con  esa  cantidad.  Y  mucho  más,  cuando  hay  empleados  que  son 
modelos  de  empleados,  señor  Presidente ...  (no  quiero  decir  con  ésto  que  no  lo 
sean  todos)  y  sobre  todo  cuando  han  llegado  esos  trabajos,  sino  ála  per- 
fección, á  un  grado  de  bastante  perfectibiHdad,  y  por  los  cuales  la  Oficina 
Central,  desde  aquí,  puede  fiscalizar  la  falta  de  cumplimiento  de  los  contri- 
buyentes de  campaña. 

Siento  no  tener  aquí  una  porción  de  datos  que  podrian  ilustrar  á  la  H.  Cá- 
mara y  llevar  el  convencimiento  á  ella,  de  que  la  proposición  que  he  hecho 
es  equitativa  y  justa  Y  me  duele,  señor  Presidente,  que  no  esté  presen- 
te el  señor  Ministro  del  ramo  en  una  cuestión  en  que,  tratándose  de  impues- 
tos, era  necesario  que  él  oyera  mis  observaciones  para  que  pudiera  justificar 
si  son  ó  no  ciertos  mis  asertos. 

Estas  consideraciones  son,  por  el  momento,  las  que  tengo  para  hacer  la 
proposición  que  he  hecho:  porque  con  ella,  no  solamente  hay  la  ventaja 
de  tener  empleados  dignos,  empleados  morales  en  el  desempeño  de  esos 
puestos,  si  no  también  que  éso  constituye  al  aumento  de  la  renta. 

El  señor  Montero — No  estoy  conforme  con  el  aumento  propuesto  por  el 
señor  Diputado  por  Soriano; — no  sólo-porque  creo  que  la  Asamblea  consi- 
deró el  año  pasado  que  con  el  cuatro  por  ciento  estaba  bastante  remunerado 
el  trabajo  de  los  señores  recaudadores  de  la  Contribución  Directa,  sino  por 
que,  ya  por  el  artículo  que  acabamos  de  sancionar  vienen  á  tener  el  cinco 
que  pide  el  señor  Diputado, — puesto  que  no  hay  aumento  ninguno  en  el  tra- 
bajo y  se  aumenta  el  aforo  un  20  por  ciento.  Así  es,  que  ahí  se  tiene  lo  que 
el  señor  Diputado  solicita:  porque  si  para  este  año  con  el  4  por  ciento  tenían 
bastante, — el  año  que  viene  van  á  tener  el  5  sin  necesidad  de  lo  que  se  pro- 
pone  

(A])oyados). 
 Por  éso  me  parece  innecesario  

El  señor  Idiarte  Borda — Demuéstrelo  el  señor  Diputado. 

El  señor  Montero —  Aumentarles  el  5,  seria  darles  el  6  y  1/2  

El  señor  Idiarte  Borda — Demuéstrelo  el  señor  Diputado,  que  es  calcu- 
lista; pero  demuéstrelo  con  números. 

El  señor  Montero — Sí,  señor:  ahí  tienen  un  20  p.§  de  aumento;  y 
en  el  ganado  será  un  30.  Por  consiguiente;  si  sobre  100  se  recibe  4,  sobre 
125  ó  130  se  van  á  recibir  4  y  80;  y  éso  sin  necesidad  de  trabajar  más. 

Me  parece  que  de  ese  modo  está  satisfecho  el  deseo  del  señor  Diputado  

El  señor  Idiarte  Borda — No,  señor  Diputado  Eso  me  desmuestra 

una  cosa,  y  es — que  hemos  cometido  un  grave  error:  porque  parece,  según 
dice  el  señor  Diputado,  que  se  ha  aumentado  un  20  p.g ,  con  lo  cual  vamos 
á  establecer  una  gabela  más  

El  señor  Montero — Ya  está  sancionado  ese  artículo. 

El  señor  Idiarte  Borda — Pero  esos  cálculos  que  hace  el  señor  Diputado 
son  cálculos  problemáticos. 
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El  señor  Montero — Tenga  la  bondad  de  leer  el  artículo  que  acabamos 
de  sancionar,  y  verá  que  no  son  cálculos  problemáticos.  Hemos  sancionado 
un  20  p.g  de  aumento. 

El  señor  Idiarte  Borda — Yo  he  presentado  mis  razones  y  la  Cámara 
está  en  el  caso  de  resolver  

Que  resuelva  la  Cámara. 

Por  mi  parte  sostengo  mis  opiniones  porque  las  creo  justas; — no  obstante 
que  respeto  las  agenas,  como  en  este  caso  tengo  el  derecho  de  pedir  que  se 
respéten  las  mías. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  la  H.  Cámara  considera  el  punto  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

Va  á  leerse  el  artículo  15.^. 
[Se  lee). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(AfirmativaJ. 

(jSfe  lee  el  artimlo  16). 

En  discusión  particular. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  vá  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  16  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

Siendo  el  17  de  forma,  queda  sancionado  el  Proyecto  de  Ley  de  Contri- 
bución Directa,  y  terminada  la  orden  del  dia. 

Si  ningún  señor  Representante  hace  uso  de  la  palabra  se  levantará  la 
sesión. 

[Se  levantó  siendo  las  cinco  y  diez  minutos). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguen  l^usviela,  Secretario  Relator. 
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15"  Sesión  Extraordinaria-Octubre  28  de  1881 


Preisidencia  del  i»eiloi*  Torres 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  del 
día  veintiocho  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ocbocientos  ochenta  y  uno, 
con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Chucarro,  Bustamante,  Pe- 
dralbes,  Gareta,  Esparraguera,  Mortet,  Idiarte  Borda,  Larriera,  Eomeu, 
Rocchietti,  Pombo,  Bouton,  Soler,  Betancor,  Martinez  (Don  Eduardo),  Ri- 
vero,  Mac-Eachen,  Ximenez,  Montero,  Martorell,  Honoré  y  Martinez  (Don 
Francisco);  faltando  con  aviso  los  señores  Zás,  Cabilla,  Irazusta,  Nin  y  Gon- 
zález, Terra,  Requena,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Dauber,  Otero,  Peña  y 
Pereira,  y  sin  llenar  este  requisito  los  señores  Martinez  Castro  y  Aguirre. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  habido  tiempo  para  confeccionar  el 
acta  de  la  sesión  anterior,  va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Dióse  cuenta  del  siguiente  asunto: 

— La  Comisión  de  Lejislacion,  se  ha  espedido  en  el  Proyecto  de  Código 
de  Minería,  sancionado  por  el  H.  Senado. 
(Re;pártasé). 

Va  á  entrarse  á  la  órden  del  dia. 

{Se  lée  él  proemio  del  articulo  1 P  del  Proyecto  de  Ley  de  Patentes), 

Está  en  discusión  el  proemio  que  acaba  de  leerse . 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  proemio  de  la  Ley. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  la  clase). 
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En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse . 

El  señor  Rivero — En  este  articulo,  me  parece  que  se  deberían  incluir, 
señor  Presidente,  los  vendedores  de  flores  amhulantes  que  no  están , 

Por  consiguiente;  haria  moción  para  que  después  de — «  los  vendedores  de 
escolas,  »  entrasen  los  vendedores  de  flores . 

[Apoyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  adición  propuesta  está 
en  discusión. 

El  señor  Montero — Estudiando  el  Proyecto  de  Ley  con  mi  honorable  co- 
lega el  señor  Representante  por  Montevideo,  señor  Ximenez,  he  encontrado 
algunas  pequeñas  variaciones  que  hacer  en  él,  las  cuales  no  he  tenido  tiem- 
po de  someterlas  á  mis  honorables  colegas  de  la  Comisión,  y  las  iré  propo- 
niendo á  medida  que  vayan  apareciendo.  Ellas  son  de  poca  importancia. 

En  cuanto  á  lo  que  propone  el  señor  Representante  por  Canelones,  los  ra- 
milleteros están  en  la  2.^  clase.  Se  les  habia  asignado  una  patente  de  10 
pero  á  mí  me  parece  que  es  muy  justo  lo  que  propone  el  señor  Representan- 
te, y  creo  que  con  5  %  tienen  bastante. 

[Apoyados). 

 Así  es,  que  si  mis  honorables  colegas  estuviesen  conformes  

[Apoyados). 

El  señor  Rivero — Yo'entendía  que  la'  palabra  ramilletero,  se  estendia  á 
las  casas  que  venden  flores  del  tiempo  y  ramos  artificiales,  y  creia  que  esos 
debian  pagar  10  pero  no  á  los  vendedores  ambulantes,  que  no  tienen  pa- 
tente de  ninguna  especie.  De  modo  que  dejaba  á  un  lado  la  palabra  ramillete- 
ro, y  establecía  una  patente  aparte  para  esta  clase  de  industriales. 

El  señor  Montero— Entonces  podría  decirse — «  los  vendedores  de  esco- 
las, de  flores  y  otros,  cml)ulantes.y> 

El  señor  Honoré — La  Comisión  no  tiene  inconveniente. 

El  señor  Presidente — Desde  que  la  Comisión  de  Hacienda  está  confor- 
me, se  agregará  así: — <flores.>'> 

El  señor  Honoré — La  Comisión  no  se  opone  al  cambio  propuesto  por  el 
señor  Diputado  Rivero. 

El  señor  Idiarte  Borda — Simplemente,  para  manifestar  que  votaré  en 
contra  de  esta  modificación,  porque  no  me  parece  que  debe  establecerse  una 
patente  á  estas  pequeñas  industrias,  que  no  son  industrias — se  puede  decir. 

Llevar  la  patente  hasta  ese  estremo,  es  ya  agoviar  hasta  las  últimas  cla- 
ses de  la  sociedad  con  impuestos. 

Por  esta  razón,  votaré  en  contra  de  esa  modificación. 

El  señor  C.  Mortet — Por  el  mismo  motivo  me  adhiero  á  las  ideas  mani- 
festadas por  el  señor  Diputado  que  me  ha  precedido  en  la  palabra;  y  ade- 
más, porque  si  se  pusiese  una  patente  á  este  gremio,  se  podría  confundir 
los  dias  de  féria  con  muchísimos  pobres  labradores  que  juntan  un  ramillete 
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de  flores  y  lo  vienen  á  vender  el  Domingo  á  la  feria  y  se  vendría  de  ese  modo 
á  perjudicar  á  una  parte  muy  pobre  déla  sociedad  que  viene  con  éso  á 
facilitarse  alg-un  pequeño  recurso  para  su  familia. 
Así  es  que  votaré  en  contra. 

El  sekor  Rivero — No  considero  fundadas  las  objeciones  que  han  espues- 
to mis  honorables  colegas:  porque  si  creen  que  este  impuesto  á  los  vendedo- 
res de  flores  es  oneroso,  también  es  oneroso  que  se  le  pongan  á  los  simples 
lustradores  de  botay  otros,  que  están  en  el  mismo  caso  que  éstos. 

Ahora;  que  puedan  confundirse  con  los  que  vengan  á  la  féria  en  los  dias 
festivos, — yo  creo  que  no  es  exacto  tampoco: — porque  aquí  se  trata  de  ven- 
dedores ambulantes  que  ejercen  diariamente  esa  profesión,  miéntras  que  en 

el  otro  caso  se  trata  simplemente  de  un  dia  en  la  semana  {no  se  le  oye)... 

Los  otros  pagan  su  patente  de  5  ó  10  $  en  los  mercados  por  los  puestos  de 
verdura  y  demás  que  tienen  allí. 

De  manera  que,  si  onerosa  es  para  estos  individuos  la  patente  de  5  $  que 
he  propuesto,  onerosa  lo  es  también  para  los  demás. 

Este  es  como  cualquier  otro  modo  de  ganarse  la  vida. 

No  creo,  pues,  que  se  deba  imponer  una  patente,  libertando  de  ella  á  unos 
y  recargando  á  otros:  creo  que  la  ley  pareja  no  es  rigurosa. 

El  señor  Idiarte  Borda — El  señor  Diputado  preopinante  creo  que  ha  ma- 
nifestado que  su  mente  no  es  aplicarla  á  los  vendedores  ambulantes  

El  señor  Rivero — Sí,  señor:  á  los  vendedores  ambulantes. 

El  señor  Idiarte  Borda — Habia  interpretado  mal  entonces  porque  en 
ese  caso  creo  que  es  una  cosa  que  no  es  industria,  porque  se  mueren  de 
hambre.  Si  todavía  fuéramos  una  sociedad  populosa  como  Buenos  Aires, 
donde  puede  sacarse  algo,  pase;  pero  aquí,  ¿que  se  podra  sacar?. .  .podrá 

sacarse  un  real  ó  dos  Unicamente  los  floristas  que  tienen  casa  abierta 

son  los  que  podrán  sacar  algo.  Pero  ésos  pequeños  chiquilines  que  salen  á 
vender  con  una  canastita  

El  señor  Bustamante — O  gandulones. 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Idiarte  Borda — Los  lustradores  de  botas  son  una  cosa  muy 
distinta:  ejercen  la  profesión  el  año,  miéntras  que  estos  pequeños  vendedo- 
res de  flores,  sólo  la  ejercen  durante  un  período  de  dos  ó  tres  meses. 

El  señor  Presidente — ¿Ha  concluido  el  señor  Diputado  por  Soriano?  

El  señor  Idiarte  Borda — Sí,  señor. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante— Silo  que  se  propone  el  señor  Diputado  por  Cane- 
lones, que  ha  hecho  la  moción,  es  que  paguen  patente  los  ramilleteros,  creo 
que  por  el  medio  que  se  propone  se  les  rebaja  la  patento  cuando  los  com- 
prenden en  la  1.^  clase,  siendo  así  que  en  la  2.^  están  con  10  %. 

Por -consiguiente,  votaré  por  la  1.^'  clase  como  está  redactada  en  la  ley;  y 
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votaré  así  mismo  por  la  2.^  comprendiendo  á  los  ramilleteros  en  la  cantidad 
de  10 

El  señor  Eivero — He  dicho  ya  que  yo  no  comprendo  á  los  vendedores 
ambulantes  de  flores,  con  las  casas  que  espenden  flores  del  tiempo,  plan- 
tas y  demás. 

Por  consiguiente,  se  puede  establecer  una  patente  de  5  $  á  los  vendedo- 
res ambulantes  de  flores,  y  otra  de  10 1  álas  casas  que  venden  flores  y  que 
estén  establecidas  permanentemente. 

Tampoco  he  pedido  la  palabra  para  insistir  mucho  en  esto:  la  Comisión 
de  Hacienda  lo  ha  aceptado;  pero  si  ella  desiste  ahora,  también  me  confor- 
maré;— asunto  concluido. 

El  señor  Martorell^ — Yo  apoyé  la  moción  del  señor  Diputado  por  Ca- 
nelones creyendo,  como  el  señor  Diputado  por  el  Salto,  que  se  trataba  de 
rebajar  la  patente  á  los  ramilleteros;  porque  aunque  oía  hablar  de  vende- 
dores ambulantes, — éstos  no  son  más  que  repartidores  de  las  casas  esta- 
blecidas, y  por  consiguiente  seria  recargar  á  las  mismas  casas  con  una  do- 
ble patente  ó  cuádruple  según  la  cantidad  de  repartidores  que  tuviesen. 

No  encuentro,  pues,  justa  esa  patente  que  propone  el  señor  Represen- 
tante; y  solo  aceptaré  la  rebaja  á  los  ramilleteros  poniéndoles  en  la  1.^  clase. 

{Apoyados). 

El  señor  Eivero — Es  para  que  no  se  hagan  mistificaciones  sobre  esta  dis- 
cusión y  no  se  confunda  una  cosa  con  otra. 

No  es  cierto,  señor  Presidente,  que  los  vendedores  ambulantes  dependan 
de  las  casas  establecidas.  Son  individuos  que  se  ocupan  esclusivamente  de 
esa  profesión  y  por  su  cuenta —  ... 

(Un  apoyado). 

 Por  consiguiente;  si  he  propuesto  una  alteración  en  la  ley,  la  he  pre- 
pucio porque  la  he  creído  justa  y  razonable;  y  sin  perjudicar  absolutamen- 
te á  los  comprendidos  en  la  patente  de  2.^  clase  que  impone  10 

El  señor  Bustamante — Yo  entendia,  señor  Presidente,  que  ramilleteros 
son  en  cualquier  caso  los  ambulantes  

[Un  ai^oyado). 

 Y  si  efectivamente  no  es  así,  y  el  señor  Diputado  crée  que  los  que  deben 

pagar  patente  son  los  ramilleteros  fijos,  es  decirlos  que  tienen  casa  donde 
se  espenden  flores,  esa  patente  no  va  á  producir  una  cantidad,  ni  quizás  sufi- 
ciente para  cubrir  los  gastos  que  costará  la  cobranza  de  ella. 
El  señor  C.  Mortet — Apoyado. 

El  señor  Bustamakte — Por  consiguiente;  una  de  dos: — ó  el  señor  Dipu- 
tado propone  que  los  ramilleteros  de  la  primera  clase  pagan  5  %\  ó  délo  con- 
trario,— podrá  aceptar  la  supresión  de  los  ramilleteros  fijos  en  la  segunda 
clase  y  aumentar  á  10  $  la  patente  á  los  ambulantes. 

Quedará  así  mucho  mejor, — á  lo  ménos  bajo  el  punto  de  vista  de  la  conve- 
niencia financiera:  porque  bajo  el  punto  de  vista  de  la  recaudación  de  las 


patento^  sobre  los  ramilleteros  fijos  son  tan  pocos,  que  casi  creo,  sin 

estar  yo  en  contacto  con  ellos,  que  conozco  perfectamente  cuántas  son  las 
casas  donde  so  espenden  ñores; — es  decir,  las  casas  fijas,  así  como  compren- 
do también  que  el  gremio  de  los  ramilleteros  ambulantes  ha  aumentado  con- 
siderablemente, y  es  quizás  sobre  los  que  podría  hacerse  en  todo  caso  gra- 
vitar la  patente  a  que  el  señor  Diputado  se  ha  referido. 

Por  otra  parte;  creo  que  la  cuestión  no  es  de  suma  gravedad  para  que 
perdamos  mucho  tiempo  en  discutirla.  Y  por  consiguiente  desde  que  la  Co- 
misión acepta  la  proposición  hecha  por  el  señor  Diputado  por  Canelones,  yo 
no  tendria  nada  que  objetar  sobre  el  particular,  y  votaría  de  un  modo  ó  de 
otro,  indistintamente. 

El  señor  Chucarro — Yo  apoyé  la  indicación  hecha  por  el  señor  Diputado 
por  Canelones,  porque  me  pareció  justa,  porque  sabido  es  que  liay  ungran 
número  de  individuos  que  no  se  ocupan  en  vender  ambulantcmente  flores, 
sinó  plantas. 

El  señor  Idiarte  Borda — Otra  patente. 

El  señor  Chucarro — Sí,  señor; — vendedores  ambulantes  de  ñores  y 
plantas;  porque  esos  individuos  perjudican  á  los  que  tienen  casas  estableci- 
das, porque  esos  individuos  van  á  las  quintas  y  establecimientos  y  compran 
flores  y  plantas  para  venderlas. 

Se  dice  que  no  se  ha  hecho  una  industria  de  eso.  Se  ha  hecho  una  indus- 
tria en  nuestro  país;  y  la  prueba  la  tienen  los  señores  Diputados,  en  que 
todo  el  día  están  golpeando  las  puertas  de  las  casas,  ofreciendo  en  venta  ra- 
milletes de  flores  y  plantas. 

Luego,  pues;  si  se  quiere  llevar  la  libertad  hasta  ese  estremo,  del  mismo 
modo  debemos  tener  caridad  y  lástima  para  los  que  lustran  botines  y  demás. 

En  cuanto  á  la  observación  del  señor  Diputado  Mortet, — es  la  única  en  mi 
concepto  atendible.  No  se  trata  de  los  que  venden  en  la  feria;  esos  no  están 
comprendidos:  peio  estos  otros  que  diariamente  hacen  una  industria  de  la 
venta  de  las  flores  y  de  las  plantas,  y  que  no  son  otra  cosa  que  revende- 
dores,— ¿por  qué  se  les  ha  de  librar  de  esa  patente,  cuando  la  pagan  todos 
los  demás  grémios?. . . . 

No  veo  la  razón  de  la  escepcion. 

Además;  veo  que,  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Diputado  por  Cane- 
lones, se  está  haciendo  uilá  mistificación  con  referencia  á  los  vendedores  de 
flores  ambulantes  y  los  que  tienen  casas  establecidas  en  donde  las  venden  . 
Se  sabe  quede  algún  tiempo  á  esta  parte  en  la  Capital  se  han  establecido 
muchas  de  esas  casas; — y  estos  están  en  otra  consideración  que  no  los  ven- 
dedores de  plantas:  la  patente  en  estas  debe  ser  más  subida,  porque  es 
sabido  que  es  más  el  producto  que  estos  reciben;  como  sucede  precisamente 
en  estos  días  (días  fúnebres)  en  que  se  espenden  muchos  de  esos  ramos  en 
esas  casas  establecidas,  que  han  hecho  una  industria  de  eso. 

De  modo  que  está  perfectamente  bien,  el  que  á  los  vendedores  ambulantes 
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.se  les  establezca  esa  pequeña  patente,  y  á  los  con  casa  establecida  y  que 
espendan  flores  y  plantas,  se  les  comprenda  en  otra  clase  (como  ya  están). 
Creo  que  así  está  claro. 

Lo  demás  es  hasta  cierto  punto,  como  ha  dicho  el  señor  Diputado,  esta- 
blecer una  mistificación,  que  no  es  conveniente  establecer. 

Esclarecidas  así  las  cosas  dejo  la  palabra. 

El  señor  Idiarte  Borda — ^Para  esclarecer  mayormente  el  punto,  voy  á 
demostrar  al  señor  Diputado,  ó  á  contestarle  al  señor  Diputado,  que  me  obser- 
vaba— porqué  no  se  exime  á  los  lustradores  de  botines. 

Los  lustradores  de  botines  todo  el  año  están  lustrando,  tanto  en  verano  co- 
mo en  la  primavera,  en  el  otoño  como  en  el  invierno;  miéntras  que  los  ven- 
dedores de  flores  están  solamente  en  su  negocio  durante  dos  ó  tres  meses  y 
no  pueden  trabajar  sino  durante  ellos.  Así  es,  que"  no  se  pueden  colocar  en 
igual  condición  á  los  lustradores. 

Un  señor  Hepresentante — Y  más  en  invierno. 

El  señor  Idiarte  Borda — Y  más  en  invierno:  tiene  mucha  razón  el  señor 
Diputado. 

Si  se  les  quiere  poner  patente,  póngaseles  en  proporción  al  trabajo  que 
tienen  en  el  año. 

El  SEÑOR  Chucarro — Precisamente,  me  felicito  que  el  señor  Diputado  haya 
reconocido  la  necesidad  que  hay  de  establecer  una  patente,  por  más  mínima 
que  sea;  y  creo  que  no  encontrará  otra  que  sea  más  nimia  que  esta. . . . 

El  SEÑOR  BusTAMANTE — No  mereco  la  pena  dc  ocupamos  de  ella. 

El  SEÑOR  Chucarro — Por  lo  demás;  no  es  cierto  que  todo  el  año  no  se 
ejerza  esa  industria:  hoy  en  dia  todo  el  año  se  hacen  ramos  y  se  venden. 

(Aj^oyados), 

....  Asi  es,  que  no  me  hace  fuerza  la  observación  del  señor  Diputado,  y 
sostengo  la  indicación  anteriormente  propuesta. 

El  señor  Idiarte  Borda — Por  mi  parte  póngales  10  %. 

El  señor  Chucarro — Es  demasiado:  seria  matar  la  industria. 

El  señor  Idiarte  Borda—- No,  hombre! ...  .Podria  ponerles  20  %  el  se- 
ñor Diputado, — ya  que  es  tan  progresista. 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Presidente — ¿La  Comisión  de  Hacienda  ha  aceptado  la  proposi 
cion  hecha?. . . . 

El  señor  Honoré— La  Comisión  de  Hacienda  acepta  la  modificación  que 
íse  ha  dictado. 
El  señor  Rivero —  Vendedores  de  flores  y  flautas, 
{Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Bustamante — Acepto  cualquiera  de  las  proposiciones  hechas^ 
porque  es  claro  que  todo  el  que  ejerce  una  industria  debe  pagar  una  patente. 

Pero  para  ser  justo  y  equitativo  el  lejislador,  no  debe  hacer  nunca  recaer 
el  impuesto  en  aquellos  á  quienes  más  puede  ser  gravoso  su  abono,  sino 


busccir  qlic  eí  impuesto  **esté  én  relación  á  los  medios  y  á  los  fines  de  for- 
tuna do  que  disfruta  el  liabitante,  el  hombre  sobre  quien  recae. 
(Un  ajwyado). 

Si  el  señor  Diputado  por  Canelones  propone  que  los  ramilleteros  paguen 
patente,  me  permitirá  preguntarle  ¿ese  ramilletero,  de  dónde  saca  las  flores 
que  vende?  ¿Y  el  que  las  vende?  ¿no  paga  patente  también  para  vender- 
las?. . .  .¿Porqué  no  les  pone  el  soilor  Diputado  Rivero  una  patente  á  los  pro- 
pietarios de  quintas  que  espenden  flores  á  esos  ramilleteros  á  quienes  se  les 
impone  esta  patente?  

El  señor  Idiarte  Borda — Apoyado. 

El  señor  Büstamante — . . .  .Me  parece  que  ésto  es  equitativo,  señor  Pre- 
sidente ....  Y  quizá  esté  hablando  contra  mis  propios  intereses:  porque  como 
yo  tengo  quinta  y  vendo  flores  (aunque  muchas  veces  las  regalo,  ó  la  mayor 
parte  de  las  veces)  voy  á  concluir,  de  deducion  en  deducion  que,  el  que  tie- 
ne que  pagar  la  patente  es  el  señor  Rivero  y  el  que  está  hablando  en  este 
momento. ... 

El  señor  Idiarte  Borda — Muy  bien,  perfectamente. 

El  señor  Bustamakte — . . ,  .y  más  fuerte  que  el  ramilletero. 

Por  consiguiente  el  señor  Diputado  debe  hacer  ostensiva  su  moción  y  de- 
cir:— «  los  ramilleteros  y  los  vendedores  de  flores,  sean  quienes  sean,  sean 
fijos  ó  ambulantes.  Y  entonces,  así  está  comprendido  el  señor  Diputado,  que 
las  tiene  y  muy  buenas,  y  que  las  vende  cada  vez  que  hay  quien  se  las 
compre. 

(Aboyados). 

(Los  señores  Rivero  y  Chucarro  fiden  la  paladra). 

El  señor  Presidente— Puede  usarla  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  EivERO — El  señor  Diputado  por  el  Salto  ha  estado  sosteniendo 
las  opiniones  contrarias  

El.  SEÑOR  Bustaman.te — Yo  he  dicho  que  acepto  todo  en  esta  cuestión, 
porque  es  de  suma  insignificancia. 

El  señor  Rivero —  Ha  sostenido  que  debia  imponerse  contribución 

Directa  á  todos  los  capitales,  porque  efectivamente  todo  lo  que  produce 
renta  debe  pagar  contribución;  y  hoy  se  pone  á  que  un  individuo  que  ejerce 
públicamente  una  profesión  pague  la  mínima  patente  de  5  $;  y  para  ese  obje- 
to que  deben  pagarla  aquellos  que  las  venden  á  esos  vendedores.  Yo  no  pongo 
inconveniente  que  así  se  haga, — y  aceptaré  que  se  imponga  una  patente 
también. 

Por  lo  demás:  creo  que  es  justa  esta  patente;  y  más  justa  todavía  que  otras 
que  se  imponen  á  otros  gremios  déla  sociedad,  porque  sonlos  individuos  que 
ganan  la  plata  con  ménos  trabajo  y  con  más  lucro.  Y  no  se  trata  de  uno,  ni 
de  dos,  sino  que  se  trata  de  centenares  que  esplotan  esa  industria  y  por  con- 
siguiente si  la  esplotan  (y  con  buenos  lucros)  es  justo  también  que  paguen 
la  patente  y  la  protecion  que  encuentrq^n  para  su  venta;  porque  puede  suceder 
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que  algún  individuo  cometa  algún  atentado  contra  ellos ....  porque  á  veces 
esoG  vendedores  de  flores  se  ven  asediadospor  cientos  do  individuos  que 
quieren  arrebatarles  el  fruto  de  su  trabajo,  y  entonces  recurren  á  la  justi- 
cia y  esajusticia  es  preciso  que  la  paguen,  y  para  eso  es  la  patente  que 
se  Ies  quiere  imponer. 
[El  señor  Ximenez  lúde  la^alahra). 

El  señor  Presidente — La  había  pedido  el  señor  Diputado  por  Tacuarem- 
bó,— y  la  tiene. 

El  señor  Chucarro — Habia  pedido  la  palabra,  para  manifestar  que  la 
ley  debe  ser  pareja  para  todos  y  justa:  y  no  diabria  justicia  en  establecer 
que  los  dueños  de  quintas  pagasen  también  esta  patente,  porque  ellos  ya  pa- 
gan la  Contribución  Directa. . .  . 

El  señor  Bustamatnte — Pero  la  Contribución  Directa,  no  es  la  patente, 

El  señor  Chucarro — . . .  .y  estos  individuos  son  ambulantes  y  no  pagaii 
impuesto  de  ninguna  clase:  hacen  una  profesión  de  esa  industria;  y  si  todas 
las  profesiones  están  sujetas  auna  patente, justo  es  que  estos  señores  con-, 
tribuyan  también  con  algo. 

La  ley  viene  á  ig^ualarlos  á  todos;  y  no  veo  la  razón  que  exima  á  es- 
tos señores  del  impuesto  y  no  se  les  libre  de  él  á  los  lustradores  que  están 
en  las  mismas  condiciones. 

Por  lo  demás;  la  cuestión  creo  que  ha  sido  más  que  suficientemente  de- 
batida, y  que  la  H.  Cámara  ha  tenido  ocasión  ya  de  formar  su  juicio;  y  por 
lo  tanto,  yo  haria  moción  para  que  se  diese  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

{Aloyados). 

El  señor  Honork — Iba  á  hacer  el  86."  discurso  sobre  los  ramilleteros; 
pero  en  vista  de  la  moción .... 

El  señor  Presidente — Ya  no  se  puede,  señor  Diputado:  hay  que  votar 
la  moción. 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  suficientemente  discutido. . . . 
El  señor  Ximenez — Habia  pedido  la  palabra  antes  de  la  moción. 
El  señor  Presidente — Es  cierto:  tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  que 
no  ha  hablado. 

El  señor  Ximenez — Es  para  manifestar,  señor  Presidente,  que  he  apoya- 
do la  indicación  de  los  señores  Diputados  Idiarte  Borda  y  Mortet,  porque 
creo  que  el  perjuicio  que  reporta  el  Fisco  no  es  grande,  y  creo  que  es  un 
gran  perjuicio  para  los  vendedores,  ó  para  los  que  no  sean  vendedores. 

Va  á  tocarse  una  porción  de  inconvenientes:  el  primero, — que  una  casa  es- 
tablecida tiene  cuatro  ó  cinco  individuos  que  manda  á  las  calles  con  flores  y 
que  andan  continuamente  de  un  lado  para  otro;  y  esos  individuos  van  á  ser 
tomados  y  multados  como  si  fuesen  vendedores  ambulantes,  cuando  son 
dependientes  de  la  casa  establecida  ó  peones  de  esa  casa  que  los  manda. 

x\sí  es  que  creo  que  no  merece  la  pena  que  se  les  imponga  una  patente;  y 


—  277  — 


^  por  esa  razón  que  lie  apoyado  la  indicación  de  los  señores  Diputados  por 
Soriano  y  Colonia. 

El  señor  Pkesidente — Habiendo  una  moción  para  dar  el  ])unto  por  suíi- 
í'ient emente  discutido,  la  H.  Cámara  va  á  votar. 
Si  se  considera  el  punto  suficientemente  debatido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pió. 
[Afirmativa) . 

Va  á  leerse  el  artículo  con  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Diputa- 
do por  Canelones  y  aceptada  por  la  Comisión  de  Hacienda. 
(Se  lée  la  1.^  dase  con  esa  modificación). 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  cii  pié. 
[Dudosa). 

La  Mesa  no  está  segura  del  resultado  de  la  votación. 
El  señor  BusTAMAisTE — ¿Es  el  artículo  con  la  adición  propuesta  por  el 
señor  Diputado?. . .  . 
El  señor  Presidente— Sí,  seño  i*. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  ])ié. 
[Afirmativa). 
[Se  lée  la  2.^  clase). 
En  discusión. 

El  señor  Rocchietti — Para  ser  lójicos  con  el  artículo  que  se  acaba  de 
sancionar,  propondría  que  en  lugar  de — «  ramÁlleteros  »  se  dijese:  los 
floristas  con  casa  aMerta.y> 

(Apoyados). 

(Murmullos  en  la  Cámara). 
....  ó  <^<los  vendedores  de  flores  naturales  coa  casa  alAcrta. » 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  está  ou  discusión. 

El  señor  Montero — Este  año  la  H.  A.  G.  interpretó  la  Ley  de  Patentes 
en  lo  referente  á  los  repartidores  de  cigarros  y  cigarrillos.  La  oficina  pre- 
tendía cobrarles  una  patente  de  100  |,  considerándolos  como  mercachifies, 
y  la  A.  G.  entonces  les  puso  la  patente  de  10  Y  como  seria  bueno  consig- 
narlo enlaley  propondria  que  después  de  «  las  fábricas  de  canastos,  de  ce- 
pillos y  de  cigarros,  »se  dijera: — «  los  reimrtidores de  cigarros  y  cigarrillos. y> 

[Aboyados). 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

. . .  .Así  no  habria  razón  para  que  se  tuvieran  dudas  al  respecto. 

El  señor  Chucarro — Efectivamente;  es  cierto  lo  que  acaba  de  manifes- 
tar el  señor  Diputado:  íos  revisadores  de  patentes  tomaron  á  varios  de  esos 
repartidores  y  les  exijieron  que  pagaran  una  patente  con  arreglo  á  la  de  100 
pesos;  y  entonces  se  presentaron  á  la  Asamblea  y  la  Asamblea  dijo  que  es- 
taban comprendidos  en  esta  patente  de  10  §  ó  de  2.^Vdase.  Así  es  que  habría 
conveniencia  en  establecerlo  claro  y  precisamente,  para  que  no  hubiera  lu- 
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gar  á  interpretaciones  ó  á  dudas. . .  .¿Cómo  proponia el  señor  miembro  de  k 
Comisión?. .  .no  recuerdo.'  

El  señor  Montero — Yo  proponia  que  después  de  lar  fábricas  de  cepillos 
y  de  cigarros  se  agregara: — «  los  reimrtidores  de  cigarros  y  cigarrillos,  » 

(El  señor  Miarte  Borda  pide  la  paladra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó. 

El  señor  Chucarro — He  terminado. 

El  señor  Presidente — Entónces  la  tiene  el  señor  Diputado  por  Soriano. 

El  SEÑOR  Idiarte  Borda — No  estoy  conforme  con  la  modificación,  por 
que  á  los  repartidores  no  me  parece  que  pueda  aplicárseles  una  patente.  Alos 
vendedores  se  esplica,  porque  una  casa  establecida  tiene  repartidores,  como 
los  panaderos,  por  ejemplo;  y  así  se  esplica  que  se  aplique  la  patente  á  los 
vendedores  ambulantes  

El  señor  Montero — Conforme:  es  más  propio  que  se  aplique  á  los  vende- 
dores que  álos  repartidores:  y  asípodria  ponerse. 

El  señor  Chucarro — Yo  no  me  opongo  á  lo  que  el  señor  Diputado  ha  ma- 
nifestado; pero  indudablemente  llamo  la  atención  de  que  esa  duda  se  ha  sus- 
citado, y  que  es  bien  cierto  que  los  repartidores  no  deberian  pagar  patente. 

Pero  voy  á  poner  un  caso  práctico:  un  individuo  que  tiene  un  estableci- 
miento frente  á  mi  casa  vendió  varios  artículos,  y  los  mandó  por  un  depen- 
diente; éste  fué  tomado  por  la  calle  y  se  le  aplicó  una  patente,  porque  se  dijo 
que  era  vendedor  ambulante, — siendo  así  que  no  era  más  que  un  repartidor 
del  establecimiento. 

Así  es  que  habria  conveniencia  en  aclarar  el  punto,  porque  como  lo  ha 
dicho  el  mismo  señor  Diputado  se  han  suscitado  dudas  grandes  sobre  ésto; 
dudas  que  han  ocasionado  perjuicios  á  algunos  decesos  pobres  industriales. 
Así  es  que  si  no  está  claro  ésto,  seria  conveniente  aclararlo  en  la  ley,  di- 
ciendo— que  los  repartidores  en  ningún  caso  pag^arán  patente .... 

El  señor  Idiarte  Borda — Apoyado:  no  pueden  pagarla  porque  para  éso 
la  paga  la  casa. 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

Toda  vez  que  se  justifique  plenamente  que  son  tales  repartidores. 
El  señor  Montero — Esa  modificación  podrá  introducirse  en  los  artículos 
generales  al  final;  por  ejemplo; — en  el  artículo  11 ... . 
El  señor  Chucarro — Apoyado. 

El  señor  Montero — ....se  podrá  esceptuar; — los  repartidores  de  ci- 
garros. 

[Ajooyados]. 

 De  ese  modo  creo  que  se  concluirla  la  discusión  pendiente. 

El  señor  Eivero — Creo  que  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Dipu- 
tado por  Montevideo,  miembro  informante  en  el  Proyecto  que  está  en  discu- 
sión, está  bien,  señor  Presidente. 
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Creo  que  deben  sevloíireparlidores,  y  no  los  revendedores:  porque  si  so  ex- 
ceptuara á  los  repartidores  porque  pertenecieran  á  las  casas  establecidas,  no 
se  impondría  la  patente  á  ningún  vendedor,  porque  todos  dirian  que  eran 
repartidores:  y  de  ese  modo  se  burlaria  la  ley. 

Por  consiguiente;  creo  que  todo  el  que  reparte  cigarros  por  la  calle,  debe 
pagar  la  patente,  sea  ó  no  vendedor.  Y  éso  creo  que  es  lo  que  está  estableci- 
do por  la  ley  de  patentes. 

Por  otra  parte;  l-d  palohTSi  7'e2)artidor  está  tan  vulgarizada,  señor  Presiden- 
te, que  no  se  confunde  con  la  palabra  ve?idedor:  porque  si  se  pusiera  vende- 
dor, en  vez  de  reimrtidor,  estos  individuos  irian  á  los  almacenes,  á  las  con- 
fiterías, á  los  cafés  y  demás  y  dirian — no,  señor;  yo  no  vendo  cigarros,  sinó 
que  los  reparto;  y  no  vendiéndolos  por  la  calle  no  se  les  podria  exigir  la  pa- 
tente; y  de  consiguiente  eludirian  la  ley. 

Y  por  éso,  para  que  no  eludan  la  ley,  parece  que  seria  más  precisa  la  pa- 
labra reimrtidor. 

El  señor  Honoré — Como  hasta  ahora  no  se  ha  hecho  ninguna  modifica- 
ción al  artículo,  ó  á  lo  ménos,  no  habiendo  habido  ninguna  modificación 
apoyada  haré  tan  solo  observar  que  los  repartidores  son  los  mismos  vendedo- 
res que  no  son  más  que  una  clase  especial  de  repartidores,  se  surten  de  las 
fábricas  en  que  se  hacen  los  cigarros  que  suelen  repartirse  y  venderse  en  las 
casas. 

Los  repartidores  son  pagos  para  hacer  el  reparto  de  las  casas  directamen- 
te, y  los  vendedores  ambulantes  indirectamente;  es  decir; — que  los  unos  se 
cobran  del  fabricante  y  los  otros  se  cobran  del  consumidor. 

Creo  que  no  debemos  poner  una  patente  á  los  repartidores:  que  debemos 
dejar  la  patente  para  los  establecimientos  en  que  esos  cigarros  se  hacen .... 

[A^poyados], 

...  .porque  sinó  seria  gravar  dóblemete  la  industria;  seria  impedir  que  el 
consumidor  estuviera  más  directamente  en  contracto  con  la  mercancía, — y 
venir  á  prohibir  indirectamente  el  que  la  mercaiicia  se  llevara  á  las  puertas 
del  comprador  para  lo  cual  no  podria  pasar  por  la  calle. 

Hago  esta  observación  al  señor  Diputado  sin  hacer  incapié  al  respecto. 

El  señor  Ximenez — Precisamente,  los  repartidores  hoy  pagan  la  patente 
de  \^  %, . .  Aqí^  rej^artidores.  Y  estaos  una  indicación,  precisamente  del 
gefe  de  la  oficina,  que  me  indicó — que  habiendo  nosotros  sancionado  la  ley 
de  9  de  Julio  del  corriente  año,  en  que  se  declaraba  que  en  lugar  de  ser  100  $ 

debían  pagar  una  patente  de  10  es  precisamente  lo  que  han  pagado  los 

repartidores;  y  que  si  se  suprimiese  de  la  ley  ésto,  vendrá  el  año  que  viene 
otra  vez  alguna  cuestión  á  la  Cámara  para  reclamar,  ó  que  la  Cámara  diga — 
si  deben  ser  10  ó  100.  Y  es  precisamente  para  evitar  esta  discusión  en  lo  su- 
cesivo, que  el  miembro  informante  de  la  Comisión  ha  propuesto  esta  modi- 
ficación:— porque  hoy  dia  pagan  los  repartidores  la  patente  de  10  J  y  no  la 
de  100. 
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Ahora,  si  hay  iuterés  en  suprimir  la  patente,  es  otra  cosa  

El  señor  HoNORií — No — en  suprimirla;  pero  sí  de  no  gravarla  ni  aumen- 
tarla. 

El  señor  XiMENEz — Es  que  no  se  les  aumentará:  es  la  misma  patente  que 
pagan  actualmente. 

La  ley  no  dice  nada;  y  el  señor  miembro  informante  no  hace  más  que  acla- 
rar este  artículo  y  decir  que  deben  ser  10  :|  y  no  100,  es  decir, — que  deben 
ser  10  como  lo  había  resuelto  ya  la  Asamblea  General. 

El  señor  Chücarro — Efectivamente,  señor  Presidente,  es  preciso  aclarar: 
porque  si  los  repartidores  actualmente  pagan  la  patente  de  10  se  cuentan 
en  ese  número  los  repartidores  de  casas  establecidas;  no  solamente  los  repar- 
tidores de  cigarrillos  que  pagan  la  patente,  lo  mismo  que  la  pagan  los 
repartidores  de  pan  {no  se  le  oye).. . . 

Por  eso  hay  un  doble  motivo  para  que  se  aclare  definitivamente,  si  han  de 
pargar  ó  no  han  de  pagar:  porque  si  pagan  unos,  deben  pagar  los  otros 
también. 

El  señor  MOxNTero — Es  que  no  está  n  comprendidos. 

El  señor  Chücarro — ¿No  están  comprendidos?. . .  .entonces,  repito,  que 
hay  mayor  razón  para  aclarar. 

Los  que  pagan,  tal  cual  está  en  la  ley,  se  concibe  que  son  los  vendedores. 
No  digo  que  paguen  aquellos  que  repartan  de  establecimientos  fijos:  porque 
los  establecimientos  pueden  repartir  sus  productos.  Pero  estos  no  son  vende- 
dores: estos  son  meros  repartidores. 

Así  és,  que  es  preciso  aclarar  esto  bien,  para  evitar  dudas  en  el  modo  de 
aplicar  la  ley  y  para  evitar  de  este  modo  que  nos  vengan  otra  vez  con  cues- 
tiones sobre  el  particular. 

El  señor  Hokoré — Es  muy  dificil  distinguir  los  repartidores  de  los  vendo- 
dores. 

En  algunas  industrias,  en  la  induslria  de  panadería,- — por  ejemplo, — y  ci 
garrería,  existen  repartidores  y  vendedores;  pero  en  general,  las  personas 
que  se  ocupan  del  reparto  de  estos  artículos,  como  velas  y  jabón,  y  muchos 
otros,  son  en  realidad  revendedores:  porque  existe  un  precio  de  compra  pa- 
ra ellos  en  las  fábricas,  y  existe  otro  precio  para  aquellos  que  compran  por 
cantidades  mayores  y  directamente. 

Por  consiguiente,  los  repartidores  á  sueldo  fijo  son  muy  escasosporque  les 
es  conveniente  á  los  industriales  no  usar  el  sistema  de  remuneración  para 
con  esa  clase  de  trabajadores  y  prefieren,  mucho  más,  el  dejarles  un  beneficio 
ó  un  interés  en  los  beneficios,  porque  así  tienen  una  tendencia  directa  á  au- 
mentar el  reparto;  miéntras  que  siendo  el  reparto  pago,  no  hay  ese  interés 
directo. 

Hago  presente  estas  dificultades  de  equiparar  los  vendedores  á  los  distri- 
butores y  repartidores:  por  que  en  muchísimos  casos  seria  completamente 
imposible  para  los  agentes  déla  oficina  de  patentes  el  distinguir  á  una  clase 
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(lo  otra;  porc^ue  tan  luego  podriau  sor  repartidores  de  uua  casa;  como  vende- 
dores de  otra. 

Por  cousigaieute;  creo  que  estáu  períectameute  iucluidos  eu  este  artículo 
ios  repartidores  y  los  vendedores. 

El  señor  Presidekte — Pasaremos  un  momento  á  cuarto  intermedio. 

fAsI  se  efectúa  y  meltos  ásala)  

Continúa  la  sesión. 

El  señor  Romeu— Después  de  iiabor  hablado  con  varios  miembros  de  la 
Comisión  de  Hacienda  respecto  a  la  patente  de  2.^  clase  que  está  en  discu- 
sión se  ha  convenido  incluir  en  esta  clase  á  los  vendedores  de  cigarros  y  ci- 
garrillos, haciendo  caso  omiso  de  los  repartidores,  y  al  mismo  tiempo,  cdiUi- 
hi^v  l^^dldihm  ramilleteros  por — las  casas  donde  se  tmidan plantas  y  flores 
naturales. 

Así,  pues;  propongo  á  nombre  de  la  Comisión  esta  modificación;  es  decir — 
poner  después  de  donde  dice — «  los  vendedores  ambulantes  de  frutas,  jabón, 
»  velas  y  verduras,  huevos  aves,  y  quesos»  cigarros  y  cigarrillos;  sustitu- 
yendo más  adelante  la  palabra  — ramilleteros,  por  las  casas  donde  se  vendan 
plantas  y  flores  naturales. 

De  esamanera  quedan  sujetos  á  la  patente  de  10  %  los  vendedores  ambu- 
lantes de  cigarros  y  cigarrillos,  y  al  mismo  tiempo  donde  se  elaboran  esos  pro- 
ductos. Y  en  cuanto  á  la  segunda  modificación  queda  más  en  armonía  con  la 
patente  de  1.^  clase  que  hemos  sancionado  hace  un  momento  para  los  ven- 
dedores ambulantes  de  ñores. 

El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo  como  ha  sido  modificado. 

(.Se  lee  con  estas  dos  enmiendas). 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  declarad  punto  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

Si  se  aprueba  el  artículo  2.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  la  3.^  clase). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  3.^  clase  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  la  4.^  clase). 

En  discusión. 

(Los  señores  Montero  é  Idiarte  Borda  piden  la  falalra). 
El  señc^  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  miembro  de  la 
Comisión. 

36 


El  «eñor  Montero — Propondría,  para  la  mejor  redacción,  que  se  supri- 
»  miese  lo  que  dice  «  ó  donde  se  establezcan  depósitos  de  cal  » . .  .porque  hay 
una  redundancia.  Dice  el  artículo: — « los  depósitos  de  materiales  de  cons- 
»  truccion,  baldosas,  tejas,  cal  y  tierra  romana:  ó  donde  se  estaUezca7i  depó- 
»  sitos  de  cal; »  y  entonces  seria  poner  una  patente  al  terreno,  á  la  localidad, 
mientras  que  dejándolo  con  esa  supresión  dice: — «  los  depósitos  de  materia- 
»  ríales  de  construcción,  baldosas,  tejas,  cal,  tierra  romana,  huesos,  trapos, 
»  fierro  viejo»  etc.  Me  parece  más  claro  

[Aboyados). 

Y  luego,  aquí  donde  dice  «  las  mercerías  de  poco  capital  especiales  en  me- 
»  nudencias  ó  artículos  de  costureros  »  convendría  fijar  en  qué  cantidad,  por 
que  sí  no  queda  al  arbitrio  de  las  partes  ó  de  la  Junta  de  Crédito  Público,  que 
nunca  se  podrán  entender.  Propondría,  pues,  que  se  fijase  el  capital  de  1000|; 
y  diría: — i<las  mercerias,  cuyo  capital  escediese  de  mil  pesosí>.  De  ese  modo 
estaría  más  clara  la  ley. 

(Apoyados). 

El  seíJor  Presidente — ¿Cuáles  son  las  enmiendas?  

El  señor  Montero — Donde  dice: — « las  mercerías  de  poco  capital,» — po- 
ner— «  las  mercerias  cuyo  cap  tal  no  esceda  de  mil  pesos». 

El  señor  Idiarte  Borda — Pido  la  palabra  para  cuando  haya  terminado  el 
señor  Diputado. 

El  señor  Presidente—- Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Soríano. 

El  señor  Idiarte  Borda — En  esta  clase,  señor  Presidente,  va  incluido  un 
gremio  científico,  colocándolo  á  la  par  de  estos  establecimientos  en  que  se 
venden  trapos  viejos  y  fierro,  etc. 

El  señor  Honoré — Que  pueden  ser  grandes  capitalistas. 

El  señor  Idiarte  Borda —  Los  ingenieros,  señor,  deben  ser  coloca- 
dos cuando  ménos  á  la  par  de  los  médicos  y  cirujanos. 

Me  parece  que  esta  es  una  observación  justa.  No  haré  mucha  cuestión  al 
respecto;  pero  me  parece  que  no  es  bueno  colocar  á  estos  individuos  que  tie- 
nen una  profesión  científica  y  que  muchas  veces  dan  soluciones  de  alta  previ- 
sión hasta  para  los  mismos  Estados,  me  parece  que  cuando  ménos  debían  ser 
colocados  á  la  par  de  los  médicos  y  cirujanos. 

El  señor  Ximenez — Los  procuradores  están  al  igual. 

El  señor  Idiarte  Borda — Es  verdad:  los  médicos  y  procuradores,  por 
ejemplo,  pagan  una  patente  de  40  ^,  y  ésta  es  una  razón  más  porque  no  me 
parece  bien  colocar  á  estas  profesiones  á  la  par  de  estas  pequeñas  indus- 
trias. 

El  señor  Büstamante — No  constituye  una  gerarquía  porque  profesores 
son  también  los  que  cortan  cabellos  

El  señor  Idiarte  Borda — ¡Ah!. .  .¿Usted  quiere  colocarlos  á  la  par  de  un 
pedicuro?  

Yo  he  hecho  la  observación  porque  me  parecen  mal  colocados  y  creía  que 
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debiau  estar  canudo  méuos  en  la  5.''  clase,  de  40:^.  Me  parece  queesima 
colocación  mas  dig"na  para  ellos  mismos. 

El  sEÑoii  HoNüRK—Como  cousideio  que  los  ingenieros  son  en  general  gen- 
te bastante  ilustrada  y  de  buen  sentido  práctico,  creo  que  poco  se  les  impor- 
tará que  el  señor  Diputado  los  honre  con  una  patente  de  mayor  monta;  pero 
haré  observar. ...  (no  es  por  que  yo  pertenezca  al  gremio,  porque  es  bien  sa- 
bido que  no  puedo  ocuparme  de  mi  profesión  en  razón  de  mis  tareas 
actuales)  pero  en  general,  los  ingenieros  actuales  no  encuentran  la  misma 
ocupación  que  otras  profesiones  liberales;  y  por  consiguiente,  no  podemos 
colocarnos  ni  á  la  par  de  los  médicos,  ni  á  la  par  de  los  abogados,  ni  á  la  de 
los  procuradores:  en  general  hay  muy  pocos  trabajos  de  ingeniería,  y  hasta 
ahora  no  se  vé  un  porvenir  máyor  para  la  profesión  de  que  se  ocupan.  Por 
consiguiente  creo  que  están  en  muy  buena  compañía  con  los  arquitectos  y 
con  los  agrimensores  de  número,  á  lo  ménos  miéntras  que  no  puedan  obte- 
ner mayor  adelanto  en  lo  venidero. 

Por  consiguiente  no  estoy  por  un  recargo  semejante. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — En  esta  clase  figuran  los  ingenie- 
ros, agrimensores,  corredores  y  rematadores.  Sin  embargo  creo  que  la  oficina 
de  patentes  ha  hecho  caso  omiso  hasta  ahora  de  un  ramo  cual  es  los  corre- 
dores  de  frutos  del  país,  á  los  cuales  hasta  hoy  no  se  les  ha  cobrado  paten- 
te; sin  embargo  de  que  hay  mucha  gente  que  se  ocupa  en  eso  con  buen 
resultado. 

Por  consiguiente;  voy  á  proponer  que  se  agreguen  á  esta  clase: — « los  co- 
»  rredores  de  frutos  del  país  y  que  los  reciben  á  consignación». 
[M  señor  Honor é j^ide  lapalahra). 

El  señor  Presidente — Un  momento,  señor  Diputado,  para  anotar  la 
enmienda. 

¿Ha  sido  apoyada?  

[Apoijados). 

El  señor  Honoré — Haré  observar,  señor  Presidente  

El  señor  Presidente — ¿En  qué  parte  coloca  el  señor  Diputado  la  en- 
mienda? .... 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Al  final. 

El  señor  Presidente — -Habiendo  sido  apoyada,  está  en  discusión. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

El  señor  Honoré — Haré  observar  que  en  la  5.^  clase  se  hallan  compren- 
didos los  corredores  que  tengan  escritorio  abierto  

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Esos  corredores  son  de  comercio. 

El  señor  Honoré — Como  todos  los  corredores. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Se  sobre-entiende  que  son  corredo- 
res de  los  introductores;  pero  á  más  hay  otros  corredores,  señor  Diputado, 
que  se  oc::-"an  en  vender  frutos  y  clasificarlos. 

El  SEÑO  -   l  oNORÉ — Sí,  señor  Diputado:  existen  corredores  con  escritorio 
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abierto  y  otros  corredores  que  existen  siu  escritorio,  no  dejan  de  ocuparse 
de  esos  ramos  comerciales.  Esta  misma  clase  que  indica  el  señor  Diputado, 
se  halla  comprendida  en  la  3.^  clase  en  que  se  mencionan — «  los  acopiado - 
»  íes  ambulantes  de  frutos  del  país  en  campana.» — ^que  acopian  para  las  ba- 
rracas y  depósitos  establecidos  en  la  Capital.  Creo  que  en  esta  categoría  están 
los  corredores  de  que  habla  el  señor  Diputado. . . . 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Eso  es  en  la  campaña,  no  en  la 
Capital. 

El  señor  Honoré — Acopiador  ambulante  de  frutos  del  país  en  la  campaña: 
me  parece  que  son  Bstos  los  que  menciona  el  señor  Diputado. 

El  señor.  Montero — Pido  la  palabra,  si  ha  concluido  el  señor  Diputado . 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

El  señor  Montero — Me  parece  que  lo  general  comprende  lo  particular. 

La  4.^  clase  dice:  que  pagarán  una  patente  de  25  ^,  los  corredores  que  no 
tengan  escritorio  abierto;  y  la  5.^  clase  dice,  que  pagarán  una  patente  de 
50  los  corredores  que  tengan  escritorio  abierto.  De  consiguiente,  esos  co- 
rredores de  frutos  del  país,  deben  ser  los  corredores  que  tengan  escritorio 
abierto,  porque  los  que  no  lo  tengan  tendrán  que  pagar  la  patente  de  la 
4.^  clase  

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Pero  hay  que  aclararlo,  porque  has- 
'    ta  ahora  no  se  les  ha  cobrado. 

El  señor  Montero^ — ¿No?  pues  lo  general  comprende  lo  particular. 

Los  corredores  comprende  toda  clase  de  corredores,  sean  de  cualquier 
clase  que  sean.  Si  no  les  cobran  la  patente,  es  culpa  de  los  revisadores,  por 
que  ya  están  comprendidos  en  la  ley. 

El  señor  Honoré — En  la  3.^  clase  se  hallan  comprendidos  los  acopiado- 
res,  en  la  4.^  los  corredores  sin  escritorio,  y  en  la  5.^  los  corredores  con  es- 
critorio. De  consiguiente;  me  parece  que  está  muy  clara  la  clasificación  de 
ese  grémio  de  intermediarios  comerciales. 

El  señor  Chucarro — Yo  propongo  á  la  Comisión  de  Hacienda  que  se  in- 
dxijsi  también  en  esta  ciase  á  los  reconocedores  de  frutos  del  país,  que  no 
tienen  patente  de  ninguna  clase  y  que  hay  muchos  que  se  ocupan  de  ello... 
Los  reconocedores  y  clasificadores  de  frutos  del  país. 

El  señor  Honoré — Los  clasificadores  trabajan  en  general,  en  las  barracas 
en  los  depósitos  de  frutos  del  país  que  ya  pagan  una  patente:  vienen  á  ser 
unos  casi  empleados  de  esas  casas  

El  señor — Chucarro — No  pertenecen  á  los  establecimientos. 

El  señor  Honoré — No  pertenecerán,  porque,  es  claro  que  no  son  anima- 
.  les  domésticos  de  esos  establecimientos;  pero  dependen  de  esos  estableci- 
mientos; son  en  ellos  dependientes,  á  veces  á  sueldo  y  otras  veces  á  comisión. 

El  señor  Chucarro — No,  señor  Diputado;  no  dependen. . . . 

El  señor  Honoré — ¡Pero  cómo  nó!. . . . 

El  señor  Chucarro — Ejercen  una  profesión  clasificada  y  reconocida;  y 
que  por  consiguiente  está  en  el  caso  de  ser  incluida  en  esta  ley. 
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El  seK'Or  Honoré — Pero  haré  observar  al  señor  Diputado,  que  los  oficia- 
les zapateros  que  están  en  una  zapatería,  también  ejercen  el  mismo  oficio; 
y  si  vamos  á  imponer  una  patente  á  cada  individuo  que  ejerce  una  profe- 
sión, tendremos  entóneos  que  estenderla  muchísimo 

El  señor  Chucarro — Voy  á  hacerle  observar  al  señor  Diputado,  que  los 
saca-muelas  van  á  las  casas  y  pag-an  patente. 

El  siíÑOR  HoNORií — Pagan  por  el  establecimiento;  pero  no  pagan  por  el 
número  do  individuos  que  tienen  ársu  servicio  y  que  se  ocupan  de  sacar 
muelas. 

El  seKoh  CiíucARRO — Yo  he  propuesto  á  la  Comisión  esta  enmienda,  por 
que  creo  que  es  de  justicia;  y  si  la  Comisión  no  la  acepta,  yo  la  sostengo. 
[El  señor  Rivera  incle  la  palctbra). 

El  señor  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  esta  moción?  

[Aj^oyados) 

Está  en  discusión. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero — Creo  que  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó  tiene 
mucha  razón.  Esos  individuos  no  pertenecen  á  ninguna  casa  de  comercio; 
trabajan  por  su  cuenta;  son  reconocedores  de  maderas  y  demás  productos 
del  país  y  reciben  una  compensación  por  su  trabajo  estraordinario.  Por 
consiguiente;  creo  que  esos  trabajadores  son  públicos  y  que  no  son  priva- 
dos como  los  que  trabajan  para  las  zapaterías;  y  que  por  lo  tanto  deben  pa- 
gar una  patente  como  todas  las  demás  profesiones. 

El  señor  Pedralbes — Señor  Presidente:  es  muy  justo  que  todo  el  que 
se  ocupa  de  alguna  profesión  contribuya  con  algo  de  las  utilidades  que  re- 
porte para  el  bien  general  y  para  los  gastos  de  la  administración  que  lo  am- 
para y  que  lo  garante  en  el  ejercicio  de  su  lejítima  industria. 

Si  algunas  de  esas  personas,  por  casualidad  ó  por  la  benevolencia  de  los 
lejisladores,  no  han  sufrido  hasta  ahora  las  cargas  que  impone  esta  ley  y  han 
escapado  á  esta  contribución  general,  no  hay  inconveniente  ninguno,  aun- 
que en  realidad  el  sentido  de  la  ley  las  comprende,  no  hay  inconveniente 
en  aclararlo. 

En  efecto;  como  lo  indica  la  Comisión,  los  corredores  que  no  tengan  escri- 
torio abierto  están  en  la  4.^^  clase  y  los  que  tengan  escritorio  abierto  están  en 
la5.^ 

Pero  el  hecho  es,  que  los  corredores  que  se  ocupan  en  la  compra  y  venta 
de  frutos  del  país  y  que  los  reciben  á  consignación:  no  pagan  patente.  Esto 
no  es  justo,  señor  Presidente,  y  viene  á  establecer  una  desigualdad  entre  los 
que  se  ocupan  de  una  misma  cosa:  porque  unos  corredores,  los  que  son  de 
comercio,  pagan;  y  los  otros,  que  pueden  ganar  tanto  como  ellos  y  que  reci- 
ben esos  artículos  á  comisión,  como  los  rematadores,  etc — no  pagan. 

En  ese  sentido,  ponpondria  una  aclaración  para  evitar  dudas.  « los  corre- 
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»  dores  intrusos,  los  que  se  ocupan  en  la  compra  y  venta  de  artículos  del 

»  país,  ó  los  que  reciben  á  consignación,  los  rematadores  »  etc  

[Apoyados). 

 De  este  modo  los  revisadores  y  administradores  de  patentes,  saben  que 

deben  exijirá  estos  corredores,  que  hasta  ahora  han  tenido  la  suerte  de  no 
considerárseles  incluidos  en  la  ley,  deben  exijirles  que  ocurran  á  sacar  la 
patente. 

El  señor  Idiarte  Borda — Es  para  manifestar  mi  disconformidad  á  lo 
propuesto:  y  más  me  sostengo  en  ésto,  por  cuanto  oigo  manifestar  al  señor 
Diputado  por  Montevideo,  Doctor  Pedralbes,  que  hay  necesidad  de  aplicar 
una  patente  á  los  corredores  que  reciben  frutos  á  consignación; — cuando 
hay  una  patente  de  200  |  aplicada  á  las  casas  que  reciben  frutos  del  país  á 
consignación. 

Eso  traería  el  resultado  de  aminorar  la  renta 

El  señor  Honoré — Seria  peligroso 

El  señor  Idiarte  Borda —  y  es  peligroso.  Esa  falta  que  nota  el  se- 
ñor Diputado,  ya  está  consignada  en  la  ley  

El  señor  Presidente — Ha  sonado  la  hora,  señor  Diputado . 
[Se  levantó  la  sesión  siendo  las  cinco  y  treinta  y  dos  minutos), 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susviela,  Secretario  Relator. 


7"  Sesión  EKtraordinaria  sin  número— Octubre  31  de  1881 


Presidencia  del  »eüor  Torres 


Reunidos  en  ei  salón  de  sus  sesiones  á  las  tres  y  cuarenta  y  dos  minu- 
tos de  la  tarde,  del  dia  treinta  y  uno  del  mes  de  Octubre  y  año  de  mil  ocho- 
cientos ochenta  y  uno,  los  señores  Representantes: — Esparraguera,  Chu- 
carro,  Ximenez,  Martinez  (Don  Eduardo),  Soler,  Martínez  (Don  Francisco), 
Pombo,  Rocchietti,  Zás,  Otero,  Martorell,  Romeu,  Peña,  Mac-Eachen  y 
Mortet;  faltando  con  aviso  los  señores  Gareta,  Irazusta,  Bustamante,  Pe- 
dralbes,  Idiarte  Borda,  Larriera,  Bouton,  Betancor,  Rivero,  Montero,  Honoré, 
Cabilla,  Nin  y  González,  Terra,  Requena  y  Martinez  (Don  Bonifacio),  y  sin 
llenar  este  requisito  los  señores  Martinez  Castro,  Aguirre,  Dauber  y  Pe- 
reira. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  número  para  celebrarse  la  sesión, 
y  no  habiendo  entrado  ningún  asunto  nuevo,  queda  terminada  la  sesión 
por  ahora. 

(Se  levanto). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodrigicez  SusvielUy  Secretario  Relator. 


^  289  — 


16?  Sesión  Extraordinaria-Noviembre  3  de  1881 


Pt*ei§I(lei&cia  úel  señor  Toa*re» 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  y  dos  minutos  de  la  tar 
de,  del  dia  tres  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno, 
con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Esparraguera,  Terra,  Zás, 
Larriera,  Rocchietti,  Soler,  Bustamante,  Martinez  (Don  Eduardo),  Rivero, 
Peña,  Otero,  Bouton,  Romeu,  Pombo,  Chucarro,  Pedralbes,  Ximenez,  Mac- 
Eachen,  Mortet,  Martorell,  Montero,  Martinez  (Don  Francisco)  y  Honoré; 
faltando  con  aviso  los  señores  Betancor,  Cabilla,  Dauber,  Gareta,  Irazusta, 
Idiarte  Borda,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Nin  y  González  y  Requena,  y  sin 
llenar  este  requisito  los  señores  Martinez  CastrOj  Aguirre  y  Pereira. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  de  las  actas  délas  sesiones  an- 
teriores. 

{jSfe  leen  las  de  las  sesiones  anteriores  14.^  y  15.^  Extraordinarias  y  7.^ 
sin  número). 
Pueden  observarse. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  palalabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  actas  de  las  sesiones  anteriores  que  acaban  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmatim). 

No  habiendo  asunto  de  que  dar  cuenta,  continúa  la  discusión  sobre  la 
clase  4.^. 

[El  señor  Bíistamante pide  la  palabra). 

El  señor  Presidente —  y  las  enmiendas  presentadas  por  los  señores 

Montero,  Martinez,  Chucarro  y  Doctor  Pedralbes. 
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Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante — En  los  trabajos  de  la  Comisión  de  Lejislacion 
depachados  últimamente,  hay  uno  referente  á  minas,  que  vino  ya  sanciona- 
do por  el  EP.  Senado.  Como  es  un  asunto  de  gravísima  urgencia  é  importan- 
te para  los  intereses  del  país,  pediría  al  señor  Presidente,  que,  como  estaba  á 
la  orden  del  dia  y  repartido,  se  recomendase  á  la  Comisión  el  más  pronto 
despacho  de  ese  asunto,  por  ser,  como  se  ha  dicho,  y  como  está  constatado 
en  el  informe,  de  grande  utilidad  y  depender  de  su  resolución  por  la  H. 
Asamblea  General,  la  importación  de  fuertes  capitales,  á  los  que  vendrá 
aparejada  una  gran  corriente  de  inmigración. 

{A2)oyaclos). 

El  señor  Presidente — Así  se  hará.  Continúa  la  discusión  pendiente. 

El  señor  Pedralbes — Según  datos  que  he  obtenido  de  la  oficina  de  pa- 
tentes, resulta  que  hay  54  barracas  de  frutos  del  país,  17  patentes  para  aco- 
pladores, 14  patentes  únicamente  para  corredores  y  25  de  introductores  y  es- 
portadores  de  frutos  del  país. 

Es  notorio,  señor  Presidente,  que  para  cada  una  de  esas  casas  introducto- 
ras y  exportadoras,  corcurren  á  prestarle  sus  servicios  dos  ó  tres  corredo- 
res de  éstos  que  se  dedican  principalmente  al  corretaje  de  frutos  del  país: 
de  modo  que  el  número  de  corredores  de  esa  clase  es  muy  diminuto  y  no 
contribuyen  á  los  gastos  de  la  administración  general. 

Si  se  ha  de  obtener  (y  es  siempre  de  desear)  que  los  ingresos  se  equili- 
bren con  los  egresos,  es  indispensable  propender  á  que  las  personas  que 
tienen  buenas  utihdades  y  no  pagan  su  patente,  lo  verifiquen. 

Hasta  ahora  podía  venir  un  individuo  y  decir: — no  soy  corredor  de  los 
que  intervienen  en  las  operaciones  de  comercio.  Pero  cuando  la  ley  esplique 
que  en  los  corredores^  se  comprenden  también  á  los  que  se  ocupan  en  la  com- 
pra y  venta  de  frutos  del"  país,  no  tendrán  absolutamente  ninguna  circuns- 
tancia que  los  pueda  eximir  de  sacar  la  patente  ó  de  que  los  revisadores 
los  eximan  sino  que  al  contrario  los  estimulará  á  verificar  ese  pago  de  la 
patente,  como  se  hace  con  las  demás  clases,  que  pagan  lo  que  la  ley  les  se- 
ñala. 

Según  estos  datos,  resulta  que  los  reconocedores  y  los  clasificadores,  y 
aún  también  los  acopladores,  no  concurren  en  la  cantidad  que  corresponde, — 
porque  son  únicamente  17  patentes  las  que  se  han  dado  á  los  individuos  que 
se  ocupan  de  esa  profesión. 

En  este  sentido  debía,  pues,  modificarse  la  moción  que  habia  hecho  ante- 
riormente,— suprimir  lo  relativo  á  los  consignatarios  porque  se  me  ob- 
serva, con  mucha  exatitud,  que  en  la  clase  10.^  están  comprendidas  las  ca- 
sas consignatarias  y  seria  un  mal  el  comprenderlas  en  una  patente  menor.... 
Pero  salvo  esta  modificación,  creo  que  podría  redactársela  moción  (y  al  efec- 
to la  haría,  por  sí  fuese  apoyada)  del  modo  siguiente. 

En  la  clase  4.^,  después  de  los  ingenieros,  arquitectos,  agrimensores  de  nú- 


mero  y  corredores,  poner: — incluso  los  de  frutos  del  ]}ais;  suprimiendo  lo 
relativo  á  las  casas  de  consignación . .  . .  Es  decir: — «  corredores»  incluso 
Jos  de  frutos  del  i)ais,  reconocedores,  clasificadores,  aco^nadores,  y  des- 
pués continuar  con  los  rematadores,  etc. 
(A])oyados). 

El  seKor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada,  entra  en  discusión. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Como  he  apoyado  la  moción  del 
señor  Diputado  por  Montevideo, — voy  á  retirar  la  mia  si  la  Cámara  lo  permi- 
te, porque  estoy  en  un  todo  conforme  con  la  moción  del  señor  Diputado. 

El  señor  Rivero — Si  el  autor  de  ,1a  moción  no  tuviese  inconveniente, 
podria  agregarse: — y  los  medidores  de  madera. , . . 

El  señor  Pedralbes — Apoyado. 

El  señor  Rivero — . . .  .Es  una  clase,  señor  Presidente,  que  no  saca  pa- 
tente; y  que  sin  embargo  saca  mucho  lucro;  y  como  la  materia  sobre  que  se 
ocupa  no  son  frutos  del  país,  no  están,  pues,  comprendidos  en  el  artículo  que 
está  en  discusión;  y  creo  que  merece  la  pena  de  señalar  una  patente, — desde 
que  á  los  otros  se  les  señala. 

El  señor  Presidente — Habiendo  solicitado  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó retirar  la  moción  que  habia  hecho  anteriormente,  puesto  que  se  ad- 
hiere á  la  del  señor  Diputado  por  Montevideo, — vá  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  consiente  en  el  retiro  de  la  indicación  anterior,  presen- 
tada por  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa), 

Vá  á  leerse  la  enmienda  ó  agregado  propuesto  por  el  señor  Diputado  por 
Montevideo. 

{Se  lee  la  4^  clase  con  dicha  enmienda). 

El  señor  Pedralbes — Señor  Presidente:  hay  que  ag*regar  también  los 
medidores  de  madera  6  los  medidores  en  general, — porque  se  me  indica  que 
hay  también  medidores  de  cereales  y  de  líquidos.  ^ 

El  señor  Honoré — ^Todo  oficial  de  carpintero  es  medidor  de  madera. 

El  señor  Rivero — Hay  personas  que  miden. . .  .es  una  especialidad. 

{Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Honoré — No  es  una  especialidad:  cualquiera  peón  de  carpinte- 
ría puede  ser  un  medidor  de  madera:  es  de  la  competencia  de  cualquier  tra- 
bajador ó  peón  de  carpintería,  repito. 

El  señor  Rivero— Ese  individuo  que  sabe  medir  madera,  debe  pagar 
patente . 

El  señor,  Honoré — Entonces  pongamos  una  patente  para  todos  los  que 
conocen  aritmética. 

{Murmullos  en  la  Cámara). 

{Se  vuelve  á  leer  con  las  dos  enmiendas).  ^ 
Esas  no  son  profesiones. 
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El  señor  Presidente — Está  en  discusión. 

El  señor  Honoré — En  un  tiempo,  señor  Presidente,  todas  las  últimas 
especialidades  indicadas,  podian  considerarse  como  verdaderas  profesiones: 
las  luces  y  la  instrucción  pública  eran  muy  poco  difundidas,  y  los  trabaja- 
dores, o  los  artesanos,  fuera  de  su  oficio,  conocían  muy  pocos  elementos  de 
las  ciencias  abstractas  como  aritmética,  la  geometría  y  algunas  cosas  que 
son  auxiliares  poderosos  de  los  oficios  y  de  las  artes.  Pero  hoy,  con  nuestro 
sistema  de  enseñanza,  y  á  más  de  éso,  con  el  progreso  general  de  la  ciencia, 
htm  cambiado  muchísimo  las  circunstancias;  y  sucede  que  en  esta  época 
puede  ser  medidor  de  maderas  el  último  de  los  peones  carretilleros  que  co- 
nozca un  poco  de  aritmética  y  muy  pocos  elementos  de  geometría.  Por  con- 
siguiente: el  establecer  una  patente  de  este  género,  seria  establecerla  sobre 
todos  aquellos  que  conozcan  bastante  aritmética  y  bastante  geometría  para 
medir  un  cubo  ó  un  volúmen  cualquiera  de  cereales  6  de  cualquiera  otra 
materia;  y  me  parece  que  hasta  ese  punto  no  puede  llegar  la  pretensión  de 
hacer  pagar  patentes  é  impuestos  especiales. 

Sucedería  que  sólo  aquellos  completamente  iletrados,  serian  los  que  esca- 
parían á  esta  patente;  porque  supongo  que  á  cualquier  persona  hijo  de  veci- 
no le  puede  ocurrir  diez  ó  cien  veces  en  el  año  el  medir  madera,  el  medir 
cereales,  ó  el  medir  cualquiera  otro  material. 

Por  consiguiente,  creo,  que  el  celo  de  establecer  impuestos,  de  dar  rentas 
á  las  arcas  públicas,  ha  sido  un  poco  exagerado;  y  que  debemos  dejar  esas 
últimas  especialidades  indicadas; — porque  ya  no  son  especialidades;  son  co- 
nocimientos que  felizmente  en  esta  época  ya  son  completamente  generales, 
y  por  consiguiente: — no  tienen  el  carácter  de  especialidad  que  se  les  quiere 
atribuir. 

El  señor  Montero — El  argumento  que  acaba  de  hacer  el  señor  Diputado 
que  me  ha  precedido  en  la  palabaa,  es  muy  pobre. 

Dice  que  cualquiera  es  medidor  de  madera.  También  cualquiera  es  vende- 
dor de  escobas,  y  cualquiera  es  lustrador  de  botas:  y  por  consiguiente,  la 
H.  Cámara  impone  patente  á  todos  estos  individuos,  ¿porqué  no  se  ha  de  im- 
poner también  á  estos  otros  que  hacen  profesión  de  medir  maderas  y  que  van 
á  las  barracas  o  que  van  á  los  buques  para  medirlas  y  para  ver  si  la  cuenta 
de  lo  que  traen  está  de  acuerdo  exacto  con  el  conocimiento  que  el  mismo  bu- 
que trae? .... 

Se  vé,  pues,  señor  Presidente,  que  la  patente  que  se  quiere  establecer  para 
esa  clase  de  profesión,  es  útil,  es  razonable.  Si  no  fuese^  así,  señor  Presiden- 
te, no  hubiera  yo  hecho  mérito  de  ello. 

El  señor  Presidente — ¿La  Comisión  de  Hacienda  está  conforme  con  la 
modificación  propuesta  por  el  señor  Diputado  por  Montevideo?  

El  señor  Montero — Por  mi  parte,  yo  la  acepto  Y  si  no  hay  más  que 

^egar,  también  propondría  que  se  diese  el  punto  por  suficientemente  dis- 
cutido. 
[Aboyados). 
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El  señor  Presidente-— So  va  á  votar. 

Si  la  H.  Cámara  considera  el  punto  sutícicntcmente  discutido . 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirinativa). 

Habiendo  aceptado  la  Comisión  de  Hacienda  la  modificación  propuesta  por 
el  señor  Diputado  por  Montevideo,  se  leerá  el  artículo  tal  cual  queda. 

El  señor  Honoré — Hago  notar,  señor  Presidente,  que  la  Comisión  de  Ha- 
cienda no  acepta  la  modificación.  El  señor  Montero  es  el  único  miembro  de 
la  Comisión  que  la  acepta,  hasta  ahora  á  lo  ménos. 

(M  señor  Romeu  pide  la^pálahra). 

El  señor  Presidente — Es  el  miembro  informante  do  la  Comisión. 
Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Bomeu — Por  mi  parte  acepto  también  las  modificaciones  acep- 
tadas por  el  señor  Montero. 

Es  cierto  también  la  observación  del  señor  Honoré,  de  que  hay  varios 
miembros  de  la  Comisión  que  no  han  manifestado  su  opinión;  pero  creo  que 
seria  el  caso  de  que  la  manifestasen. 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Presidente — Entóneos,  se  votarán  por  separado. 

Se  leerá  el  artículo  de  la  Comisión,  y  después  las  enmiendas. 

Vá  á  votarse  el  artículo  tal  cual  se  presento  por  la  Comisión,—- vista  la 
observación  hecha  porel  señor  Diputado — de  que  la  Comisión  no  acepta  toda, 
si  no  en  parte,  la  modificación. 

Léase  el  artículo. 

[Se  lée  la  clase  4^  de  la  Comisión). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(JVegatimJ. 

[iSfe  melve  á  leer  con  las  modificaciones  de  los  señores  Pedralbes  y  Rivero). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  la  clase  5.^). 

En  discusión. 

El  señor  Martorell — Yo  haria  moción  para  que  se  agregara  en  este  pá- 
rrafo que  dice: — « las  cigarrerías  ó  tiendas  de  cigarros  que  tengan  ado- 
»  mas  máquinas  de  picar  tabaco  movidas  por  uno  ó  más  animales»  agre- 
gar:— ó  por  máquina  de  vapor  cuya  fuerza  motril  no  esceda  de  cuartro  ca- 
hallos. 

(Apoyados). 

La  modificación  que  hago  traería  una  modificación  en  la  6.^  clase,— pues 
ella  ya  habla  de  las  fábricas  de  cigarros  con  máquinas  á  vapor. 
Pero  sucede,  señor  Presidente,  ein  éstas  fábricas  lo  que  en  los  mohnos  de 
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harina:  muchas  de  ellas  trabajan  con  un  motor  que  no  tiene  más  fuerza  que 
la  de  uno  ó  dos  caballos;  otras  emplean  máquinas  de  fuerza  mayor;  como  es 
natural,  las  que  tienen  un  motor  más  potente  lucran  más  que  aquellas  que 
emplean  motores  de  menor  fuerza  o  máquinas  pequeñas.  Es  justo,  pues,  y  es 
equitativo,  que  la  patente  de  éstas  sea  más  recargada  que  la  de  aquéllas 
que  por  su  poco  capital  y  por  la  poca  ostensión  de  su  industria  no  puedan 
emplear  motores  de  tanta  fuerza. 

Creo  haber  dejado  esplicado  asi  el  motivo  que  me  impele  á  proponer  esta 
modificación  á  la  clase  que  se  discute  en  este  momento. 

Si  el  señor  Secretario  quisiera  tomar  nota,  ella  consiste  en  agregar: — des- 
pués de  las  palabras:  «  movidas  por  uno  6  más  animales  ó  con  máquina  á 
mpor  cuya  fuerza  motriz  no  esceda  de  cuatro  cadallos. 

El  señor  Presidente — Está  en  discusión. 

El  señor  Montero — Yo  me  adherirla  á  la  proposición  propuesta  por  el 
señor  Representante  por  Montevideo,  si  creyera  que  hay  fábricas  de  picar 
tabaco  que  tengan  máquinas  de  vapor  de  fuerza  mayor  de  cuatro  caballos; 
pero  es  que  me  parece  que  no  las  hay  y  qae  tampoco  ni  siquiera  las  hay  que 
lleguen  á  esta  fuerza;  y  por  consiguiente,  hacer  esta  modificación,  seria  traer 
todas  las  fábricas  de  picar  tabaco  á  esta  patente  de40  $,  en  vez  de  la  de  100 
que  tienen  establecida  más  adelante. 

Y  preciso  es  conocer  que,  cuando  el  Poder  Administrador  les  ha  fijado  esa 
patente,  es  porque  alguna  razón  ha  tenido  para  ello ....  Y  entre  todas  las  ra- 
zones que  puede  haber  tenido,  se  me  ocurre  una,  y  es: — que  las  fábricas  de 
picar  tabaco,  precisamente  son  las  que  están  más  favorecidas, — puesto  que  el 
tabaco  en  rama  paga  el  25  p.g  de  derecho,  y  el  tabaco  picado  ó  elaborado 
paga  un  35  p.g ;  y  por  consiguiente,  ahí  tienen  un  12  p§  de  utihdad: — co- 
sa que  me  parece  que  es  bastante  compensación. 

Sin  embargo;  si  la  Cámara  resuelve  ponerles  40  $;  yo  por  mi  parte  acep- 
taré . 

El  señor  Martorell — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  existen,  no  muchas 
pero  sí  algunas  fábricas  de  cigarros  y  de  picar  tabaco  (no  recuerdo  con 
seguridad  cuántas)  que  emplean  el  vapor  y  que  por  la  clase  de  estableci- 
mientos que  son,  deben  tener  una  fuerza  motriz  mucho  mayor  de  cuatro  ca- 
ballos. 

Por  ejemplo:  el  gran  establecimiento  de  la  calle  de  Uruguay;  deben  tener 
una  gran  potencia  sus  máquinas. 

Por  lo  demás  conozco  también  muchos  pequeños  que  tienen  una  maquinita 
insignificante;  y  me  parece  que  es  exorbitante  el  obligarles  á  pagar  una  pa- 
tente mayor  de  40  |,  puesto  que  desde  el  momento  que  aplicaran  una  fuerza 
motriz  á  vapor,  tendrán  que  pagar  100  según  esta  ley, — lo  que  me  pare- 
ce, repito,  un  poco  recargado;  y  por  esto  es  que  he  hecho  la  observación. 
Porque  por  el  hecho  solamente  de  cambiar  de  motor,  de  pasar  del  brazo  del 
hombre  al  vapor,  ó  del  animal  de  tiro  (aunque  creo  que  son  muy  pocos  los 


que  lo  usan)  para  tomar  un  motor  pequeño;  por  esc  sólo  hecho,  aumentarle  la 
patente  en  60  i|,  no  me  parece  equitativo,  ni  justo. 
(3furmullos  en  la  Cámara). 

Dosearia  oír,  sin  embargo,  la  opinión  del  señor  Representante  Montero — 
después  de  estas  observaciones  que  he  agregado. 

El  señor  Montero — Esta  es  cuestión  de  apreciación,  me  parece. 

El  señor  Representante  cróe  que  deben  pagar  40  La  Comisión,  de  acuer- 
do con  el  señor  Ministro,  creyó  deber  dejarlas  en  los  100  %  que  pagaban  antes. 

Así  es,  que  esto,  francamente  viene  á  ser  una  cuestión  de  apreciación.  Y 
digo  que  es  solamente  una  cuestión  de  apreciación,  porque  lo  que  dice  el  se- 
ñor Representante — de  que  el  sustituir  la  fuerza  motriz  de  la  máquina  al  tra- 
bajo del  hombre,  es  lo  suficiente  para  hacerle  pagar  una  mayor  patente,  no  me 
parece  bien  fundado:  porque  un  hombre  no  poduce  el  trabajo  de  una  máquina 
á  vapor,  sinó  que  ésta  produce  más  y  por  consiguiente  deben  pagar  más 
de  patente . 

Sin  embargo,  yo  ya  lo  he  dicho  al  señor  Representante,  que  estaré  por 
lo  que  la  Cámara  resuelva;  porque  sobre  este  asunto  no  me  parece  que  me- 
rezca la  pena  de  demorar  más  la  discusión; — á  no  ser  que  tenga  otros  argu- 
mentos que  agregar. 

El  señor  Martorell — Yo  creo  que  siempre  que  se  trata  de  sostener  los 
intereses  de  nuestros  representados,  son  importantes  las  cuestiones. 

El  señor  Montero — Por  eso  he  dicho, — que  sino  tiene  otras  razones  que 
agregar  Yo  no  las  veo  hasta  ahora. 

El  señor  Honoré — Seria  hasta  cierto  punto  injusto,  colocar  en  la  misma 
categoría  las  máquinas  movidas  por  uno  ó  más  animales  (que  generalmen- 
te no  pasan  de  cuatro,  en  máquinas  que  tienen  alguna  dimensión),  con  má- 
quinas á  vapor  de  cuatro  caballos — por  ejemplo;  porque  el  trabajo  útil  de  una 
máquina  de  cuatro  caballos  es  mucho  mayor  que  el  número  de  caballos  que 
se  emplean  por  lo  general. 

Por  consiguiente:  para  establecer  igualdad,  seria  preciso  indicar  un  míni- 
mo, de  dos  caballos,  y  no  de  cuatro  ó  más  bien, — un  máximun  de  dos 

caballos.  Quedando  entónces  en  esta  forma,  quedaría  todavía  con  alguna 
ventaja  sobre  los  motores  animales. 

El  señor  Presidente — Sí  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

El  señor  Martorell — La  Comisión  de  Hacienda  hace  suya  la  modifi- 
cación  

El  señor  Presidente — Se  opone  á  ella. 

El  señor  Montero — Yo  por  mi  parte  no  acepto,  señor  Presidente  no 

sé  los  demás;  pero  yo  votaré  por  el  artículo  tal  como  está. 

El  señor  Martorell — Pero  el  señor  Representante  por  Montevideo,  que 
acaba  de  dejar  la  palabra,  habia  modificado  mi  proposición — aceptándola. 

El  señor  Honoré — Por  mi  parte,  yo  la  aceptaría; — pero  no  quisiera  ha- 
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cer  mayor  insistencia  sobre  ello,  en  vista  del  espíritu  completamente  conser- 
vador, en  estos  momentos,  del  señor  Diputado  por  Montevideo,  Montero;  — en 
el  cual  observo  una  conducta  bastante  contradictoria;  puesto  que  en  un  caso, 
cuando  se  trata  de  los  medidores,  es  completamente  innovador;  y  en  este  ca- 
so no  lo  es;  demuestra  un  espíritu  completamente  conservador. 

El  señor  Montero — Soy  conservador,  porque  en  los  dos  casos  se  trata 
de  producir. 

El  señor  Presidente — Vá  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim). 

No  habiendo  aceptado  la  Comisión  de  Hacienda — la  modificación  hecha, 
va  á  votarse  el  artículo  tal  cual  ella  lo  ha  presentado;  y  si  fuese  rechazado, 
entonces  entrará  la  modificación  propuesta. 

{Se  lée  la  5.^  dase  de  la  Comisión), 

Si  se  aprueba  el  artículo  de  la  Comisión  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Dudosa), 

Habiendo  dudas  Sírvanse  rectificar. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmatim). 

La  Cámara  pasará  unos  momentos  á  cuarto  intermedio. 
{Asi  se  efetúa  y  mieltos  á  sala) .... 
Continúa  la  sesión. 
{Se  lée  la  6.^  clase). 
En  discusión. 

El  señor  Montero — A  las  mercerías  de  un  capital  menor  de  1.000  $  les 
hemos  fijado  una  patente  de  25  %  en  la  clase  4.^;  y  las  mercerías  de  capi- 
tal fuerte,  tienen  una  patente  de  100  ^.  Pero  entre  el  pequeño  capital  de 
LOOO  $  y  el  capital  fuerte,  yo  creo  que  habría  un  término  medio,  que  podría 
ser  un  capital  de  3.000  %,  el  cual  convendría  colocarlo  en  esta  categoría:  y 
para  este  objeto,  propondría  que  se  pusiera  al  final  del  artículo  y  se  dijera: — 
y  las  mercerías  cuyo  capital  no  esceda  de  3.000  íj|. 

(Apoyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  por  la  Comisión  de  Ha- 
cienda entrará  á  formar  parte  del  artículo. 

El  señor  Rivero — Hago  notar  al  autor  de  la  moción,  que  debería  decir- 
se:— de  1.000  á  3.000  §:  porque  parece  que  viene  á  inclinarse  en  la  misma 
categoría  {no  se  le  oye). 

Así  es  que  me  parecería  mejor  decir  y  las  7mr certas  cuyo  capital  sea 
de  1.000  á  3.000 pesos. 

El  señor  Montero — Conforme:  no  veo  inconveniente. 

El  señor  Rivero — He  hecho  esta  observación  á  pedido  de  varios,  señores. 
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El  señor  Presidente — ¿El  señor  miembro  informante  de  la  Comisión- 
acepta  la  redacción? .  

El  seK'or  Montero — Sí,  señor. 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  cree  el  punto  suficientemente  discutido  

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — La  modificación  hecha  por  el  señor 
Diputado  por  Canelones,  creo  que  no  está  bien  clara:  porque  si  por  el  ca- 
pital hasta  1.000 1,  se  paga  la  patente  de  25    poner — de  1.000  $  á  3.000, 
importaría  también  que  los  de  1.000  $  tendrían  que  pagar  la  patente  de  50 
pesos. 

Creo  que  se  debería  aclarar  ésto. 

El  señor  Rivero — Bien:  se  puede  poner  de  más  del  ,000  hasta  3.000. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo — Yo  creo  que  se  debería  poner — cuyo 
capital  no  esceda  de  3.000:  porque  pagar  doble  patente  por  un  capital  de 
1.001  á  1.050     creo  que  no  seria  justo. 

El  señor  Ximenez — Para  satisfacer  los  deseos  del  señor  Diputado  por 
Tacuarembó,  podría  pouerse: — y  las  merceTías  q%ie  tengan  mayor  ca;pital 
del  indicado  en  la  4.^  clase,  hasta  3.000 pesos. 

{Un  apoyado). 

El  señor  Montero — También  propondría  como  mejor  redacción,  poner 
el  artículo  los  antes  de  «  despacho  de  bebidas:  me  parece  que  quedaría  me- 
jor la  redacción:  porque  éso  de  despacho  de  bebidas,  así  solo,  en  el  artículo, 
 no  sé  si  será  algún  error  de  imprenta. 

{Mtmnullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo  á  ver  si  están  de  acuerdo 
los  diversos  Diputados  autores  de  las  diversas  enmiendas. 
(Se  lee  modificada) . 

El  señor  Montero — Mayor  de  i. 000  y  que  no  esceda  de  3.000. 

El  señor  Presidente — Vá  á  votarse. 

Si  el  asunto  está  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmati'üci). 

(Be  melve  é  leer  la  6^^  clase,  conlas  enmiendas  aceptadas  por  la  Comisión). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Be  lee  la  7.^  clase). 

En  discusión. 

^  Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  la  7.^  clase  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 
[Se  lée  la  <S.^  clase) . 
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En  discusión. 

El  señor  Montero — Aquí  tenemos  el  mismo  inconveniente  que  temamos 
en  la  clase  4.^. 

Dice: — «  las  mercerías  de  lujoy>.  Pero  ésto  es  muy  lato  y  es  dejarlo  al  arbi- 
trio de  los  revisadores.  Y  para  mejorar  la  redacción  convendría  fijar  el  ca- 
pital; y  por  lo  tanto,  propondría  sustituirla  y  decir: — <:<  las  mercerías  cuyo 
»  ca])ital  sea  mayor  de  3000  $  » . 

También  aquí  al  final  donde,  dice — «  las  fábricas  de  cigarros  con  máqui- 
»  ñas  á  vapor  »  debe  decir,  las  fábricas  de  cigarros  «  y  elaboración  de  tabacos 
»  conmágninas  ávapor>y.  Esto  aclara  el  punto;  y  también  las  oficinas  necesi- 
tan que  esté  así,  parala  mejor  distribución  de  la  patente. 

[Apoyados], 

Propondria  las  dos  modificaciones: — «  las  mercerías  cuyo  capital,  sea  ma- 
»  yorde  3000  y — «las fábricas  de  cigarros  ó  de  elaboración  de  tabacos 
»  con  máquinas  á  vapor». 

El  señor  Presidente — Si  los  señores  de  la  Comisión  de  Hacienda  acep- 
tan esta  modificación  

[Apoyados). 

El  señor  Eivero — En  cuanto  á  la  segunda  modificación  estoy  conforme 
con  ella;  pero  respecto  á  la  primera,  me  parece  muy  duro,  señor  Presidente, 
que  todas  las  tiendas  en  general,  porque  tengan  algún  artículo  de  lujo,  pa- 
sando de  3.000  %  tengan  que  pagar  una  patente  de  100  ^  

Entiendo  que  los  bazares  sí  deben  pagarla;  pero  no  las  tiendas  porque 
no  hay  una  que  no  tenga  un  capital  mayor. . .  .  [no  se  le  oye). 

Luego,  pues;  la  escala  como  está  establecida  está  bien  y  no  hay  necesidad 
de  aclararla:  porque  todo  el  mundo  sabe  lo  que  son  mercerías  y  lo  que  son 
tiendas,  lo  que  son  bazares  

[Murmullos  en  la  Cámara). 

¡Ah!  había  confundido  creía  que  se  trataba  de  tiendas  de  lujo;  y  me  ha- 
cen la  observación  de  que  es  de  las  mercerías.  No  he  dicho  nada. 

El  señor  Ximenez — En  la  patente  de  50  %  se  establecen  «  los  almace- 

»  nesal  menudeo»  y  tal.  Yo  propondria  que  en  esta  de  100     á  donde 

se  dice— «  los  almacenes  de  comestibles  y  bebidas  al  menudeo  que  proveen 
»  á  la  marina»  también  se  agregaran  ciertos  almacenes  que  son  distintos. 

Hay  otros  almacenes  que  hacen  un  negocio  estraordinario  y  que  pagan 
una  patente  menor,  y  yo  propondría  que  á  esta  patente  de  100  donde  di- 
ce— «  los  almacenes  de  comestibles  y  bebidas  al  menudeo  que  provean  á  la 
»  marina»  se  agregara  también: — y  los  que  reúnan  á  la  vez  artículos  de  ci- 
garrería, quincallería:  y  otros  artículos  de  lujo.  Porque  no  es  justo  que  estos 
almacenes  paguen  la  misma  patente  que  otros  de  poco  capital:  porque  hay 
almacenes  de  lujo,  muchísimos,  que  han  ganado  y  ganan  muchísimo  y  que 
no  deben  ser  comprendidos  con  los  que  tienen  poco  capital. 

Si  la  Comisión  de  Hacienda  no  tuviese  inconveniente,  yo  haría  esta 
agregación. 
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El  señor  PiiESiDENTic — SírvasG  dictar  el  señor  Diputado. 
Kl  skK'Or  Ximenez — [Dicta):  «  Y  los  que  reúnan  á  la  vez  artículos  de  ci- 
i>-arrería,  quincallería,  confites  y  otros  artículos  de  lujo.  » 
\lh  SEÑOR  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Diputado? 
[Un  aboyado). 

El  señor  Martorell — Apoyado  y  pido  la  palabra. 

El  señor  PREsiDENTE-Tienc  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

El  señor  Martorell — Yo  apoyo  la  moción,  señor  Presidente,  porque 
creo  que  la  H.  Cámara  debe  tender  en  sus  disposiciones  á  protejer  las  pe- 
queñas industrias  que  existen;  y  por  éso  es  que  hice  la  moción  relativa  á  las 
cigarrerías  y  fábricas  de  cigarros. 

No  todos  los  comerciantes  tienen  un  gran  capital  para  lanzarse  desde  los 
primeros  momentos  á  poner  un  establecimiento  en  el  cual  pueda  abarcar 
varios  ramos  á  la  vez;  y  los  que  no  poseen  esos  capitales,  son  relativamente 
más  sacrificados  que  los  otros,  por  tener  que  pagar  lo  mismo. 

Así  es  que  yo  admito  todas  esas  clasificaciones  que  se  hagan,  porque  las 
creo  muy  justas  y  muy  útiles  para  el  desarrollo  de  nuestra  industria. 

El  señor  Montero — Estoy  conforme  con  los  honorables  colegas  que  me 
han  precedido  en  la  palabra:  pero  no  estoy  conforme  con  la  redacción  que 
proponen:  porque  si  se  admitiese  la  redacción  propuesta  por  el  señor  Xime- 
nez, — cualquier  boliche  tendría  que  pagar  100  $  de  patente,  porque  todos 
tienen  quincallería  y  artículos  de  mercería. 

Si  los  señores  Representantes  hubieran  hecho  la  moción  con  relación  al 
tanto  del  capital,  como  se  hizo  en  las  mercerías,  entonces  admitiría;  pero 
del  modo  que  lo  proponen,  estoy  completamente  en  .desacuerdo. 

El  señor  Ximenez — No  tengo  inconveniente  de  ninguna  clase  en  dejaral 
señor  Diputado,  que  es  más  competente  que  yo  en  la  materia,  que  haga  la 
redacción  como  lo  crea  más  conveniente.  He  querido  llamar,  no  más  la  aten- 
cion  de  la  Cámara  sobre  la  diferencia  que  hay  entre  una  y  otra  clase  de  es- 
tablecimientos. Por  lo  demás,  estoy  conforme. 

El  señor  Montero — Podría  ponerse,  por  ejemplo, — « los  almacenes  de 
»  comestibles  y  bebidas  al  menudeo  que  provean  á  la  marina  »  y  aquellos 
cuyos  capitales  escedan  de  3000  y  entonces,  reconsiderar  la  clase  que  se  ha 
sancionado  para  los  otros  que  paguen  menor  patente  y  poner: — aquellos  que 
tengan  un  capital  de  menos  de  1000  %. 

[El  señor  Riveropide  lapalahra). 

El  señor  Presidente — Un  momento,  señor  Diputado. 

¿El  señor  miembro  informante  habla  en  nombre  de  la  Comisión? .... 

El  señor  Montero — No,  señor;  no  he  tenido  tiempo  de  consultar  á  la  Co- 
misión de  Hacienda  y  no  se  cómo  pensará  sobre  el  particular. 

El  SEf  or  Presidente — Sírvase  entonces  indicar  ¿El  capital  de  3000  % 

es  lo  que  dice  el  señor  Diputado?  
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El  señor  Montero — Tres  mil  pesos. — Es  decir:  como  se  ha  hecho  para 
las  mercerías. 

«  Los  almacenes  de  comestibles  y  bebidas  al  menudeo  que  provean  á  la 
»  marina»  y  aqíiéllos  miyas  existencias  escedan  del  valor  de  3000 

El  señor  Ximenez — Me  parece  demasiado,  señor  Diputado. 

El  señor  Rivero — Habi a  pedido  la  palabra,  señor  Presidente. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero — Para  hacer  presente,  que  el  mínimun  del  capital  que 
se  ha  fijado,  no  corresponde  á  los  almacenes  que  venden  esos  objetos. 

Parece,  pues,  que  el  capital  debia  ser  mayor;  y  yo  fijaría  10.000 1, — esta- 
bleciendo la  redacción  de  este  otro  modo:  después  de  la  palabra — «  marina,  » 
diría: — y  los  almacenes  de  lujo  denominados  bazares  cuyo  capital  esceda  de 
10.000  ^esos  

El  señor  Montero — Pocos  encontrará  usted  en  Montevideo, 

El  señor  Ximenez — Pues  entonces,  son  pocos  los  que  deberán  pagar  esa 
patente. 

{M  señor  Honor éj^ide  lapalahra). 

El  señor  Presidente — Un  momento  señor  Diputado;  hay  que  esperar  que 
termine  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero — Mi  moción,  concebida  en  estos  términos,  viene  á  estar 
en  relación  con  lo  que  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  de  que 
deben  protejerse  las  pequeñas  industrias. 

Si  establecemos  una  patente  de  100  |para  los  almacenes  cuyo  capital  no 
esceda  de  3.000  — de  seguro  que  van  á  pagar  todos  los  almacenes  de 
Montevideo. 

De  consiguiente,  no  adhiero  á  la  moción,  porque  el  capital  es  muy  dimi- 
nuto; pero  si  ese  capital  se  alterase  en  proporción  mucho  mayor,  adhieriría. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

El  señor  Honoré — Me  concreto  á  indicar  que  es  muy  difícil  sostener  la 
clasificación  de  tiendas  y  bazares,  porque  sólo  es  el  cambio  de  una  palabra 
estrangera  que  quiere  decir  exactamente  lo  mismo  que  tienda  ó  paraje  en 
donde  se  venden  mercancías;  es  sinónimo  de  mercado  

El  señor  Presidente — ¿El  señor  Diputado  me  permite?  

Quedará  con  la  palabra  para  la  próxima  sesión,  porque  ha  sonado  la  hora. 

[Se  levantó  alas  cÍ7ico  y  media  de  la  tarde). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Bodriguez  Simiela,  Secretario  Relator. 
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17"  Sesión  Extraordinaria-Noviembre  4  de  1881 


Preisideneia  del  sieuoi*  Torres 


Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cincuenta  minutos  de  la  tarde,  dei 
dia  cuatro  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno 
con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Esparraguera,  Idiarte  Borda, 
Terra,  Bustamante,  Pombo,  Larriera,  Soler,  Mortet,  Romeu,  Martorell,  Ote- 
ro, Dauber,  Ximenez,  Martínez  (Don  Eduardo),  Chucarro,  Martinez  (Don 
Francisco),  Montero,  Bouton,  Pereira,  Mac-Eachen  y  Rivero;  faltando  con 
atiso  los  señores  Rocchietti,  Honoré,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Irazusta, 
Cabilla,  Nin  y  González,  Requena,  Betancor,  Gareta,  Zás,  Peña  y  Pedralbes, 
y  sin  llenar  este  requisito  los  señores  Martinez  Castro  y  Aguirre. 

El  señor  Presidente— No  habiendo  podido  confeccionarse  el  acta  de  la 
anterior  sesión,  por  las  muchas  ocupaciones  de  la  Secretaría,  y  no  habiendo 
asuntos  entrados,  va  á  entrarse  á  la  continuación  de  la  discusión  de  la 
Ley  de  Patentes. 

Continúa  la  discusión  de  la  8.^  clase  y  de  las  enmiendas  propuestas. 

El  que  tenia  la  palabra  era  el  Diputado  por  Montevideo,  señor  Honoré, 
que  no  se  halla  presente. 

El  señor  Montero — Como  hubo  divergencia  respecto  al  capital  de  los 
almacenes,  y  seria  bueno  cortar  esta  cuestión,  pediria  á  los  señores  Repre- 
sentantes (ó  á  alguno  de  ellos)  que  propusiera  el  capital  que  debe  tener;  ó  si. 
nó, — que  se  eleminaran  del  artículo — si  créen  que  no  deben  pagar  mayor 
patente; — para  de  ese  modo  dar  el  punto  por  suficientemente  discutido  y 
votar . 

(Apoyados), 
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El  señor  Rivero — Como  yo  fui  el  que  propuse  la  enmienda  y  parece  que 
el  capital  es  exajerado, — voy  á  proponer  en  vez  de  10.000  |,  5.000  como 
máximun. 

He  dicho,  señor  Presidente. 

El  sjBÑOR  Montero — Yo  no  tengo  inconveniente  en  votar  por  la  proposi- 
ción que  ha  hecho  el  señor  Eepresentante  por  Canelones 

Sin  embargo,  creo  conveniente  que  éste  fuera  para  los  almacenes  de 
la  Capital,  porque  en  Campaña  los  comerciantes  están  obligados. ...  es  decir: 
¿es  capital,  ó  existencia?. . . . 

El  señor  Rivero — Capital. 

El  señor  Montero — ¡Ah!  entonces  estoy  conforme. 

El  señor  Rivero — Puede  leerse. 

(Se  lee  con  la  enmienda  en  la  cantidad). 

El  señor  Montero— Estaría  porque  se  suprimiese  esa  clasificación — de 
«  almacenes  de  lujo  y  bazares  »  y  porque  se  dijera: — almacenes  cuyo  caj^itál 
esceda  de  tanto ,  sin  particularizar  la  denominación. 

{Ajpoyados). 

El  señor  Presidente — Se  va  á  votar. 

El  señor  Martorell — Tomo  la  palabra  porque  querría  proponer  una  mo- 
dificación en  la  clase  que  se  discute  en  este  momento.  Pero  no  sin  alguna 
satisfacción,  ya  que  los  señores  miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda,  y  la 
Honorable  Cámara  en  general,  se  preocupan  de  hallar  un  medio  de  distri- 
buir el  impuesto. 

Al  determinar  el  impuesto  con  arreglo  al  capital  invertido  en  la  industria, 
se  busca  una  proporcionalidad  equitativa. 

Creo,  señor  Presidente,  que  tratándose  de  establecimientos  fabriles  de  in- 
dustrias que  emplean  el  vapor  como  fuerza  motriz,  la  unidad  de  fuerzas  pue- 
de ser  un  punto  de  partida  para  determinar  el  producto  de  aquella  indus- 
tria, y  por  consiguiente  el  lucro  que  ella  puede  sacar. — Por  consiguiente,  se- 
ñor Presidente,  podríamos  basarnos, — así  como  la  Honorable  Cámara  lo  ha 
hecho  ya  paralo  que  se  relaciona  á  las  moliendas  de  harina,  podemos  ha- 
cerlo con  todas  las  demás  industrias  en  que  se  emplea  el  vapor  como  fuerza 
motriz,  y  la  16.^  clase  del  artículo  1.^  (patentes  especiales)  hacerla  ostensiva  á, 
todas  las  industrias;  es  decir, — que  todas  aquellas  que  emplean  el  vapor  como 
fuerza  motriz,  paguen  10  ^  de  patente  por  cada  caballo  de  fuerza. 

Si  esta  modificación  fuese  aceptada  por  la  Honorable  Cámara,  entonces 
propondría  que  fuesen  suprimidas  las  fábricas  de  cigarrillos  con  máquinas  á 
vapor  de  que  se  habla  en  la  8.^  clase  y  quedaran  éstas  comprendidas  en  la 
5.^  clase  con  una  patente  de  40  |,  como  pagaban  antes  que  se  establecieran 
las  primeras  funcionando  á  vapor.  Yo  creo,  señor  Presidente,  que  hay  equi- 
dad, y  sobre  todo  que  se  ajusta  al  espíritu  que  predomina  en  la  Cámara  de 
hacer  una  buena  distribución  del  impuesto;  y  por  éso  me  he  permitido  pro- 
ponerla por  si  fuese  aceptada  por  los  miembros  de  la  Comisión. 
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Hago  moción,  pues,  para  que  se  supriman  las  fábricas  de  cigarros  con  má- 
quina á  vapor . 

El  señor  Presidente — ^Si  no  es  apoyada  la  moción  del  señor  Represen- 
tante, no  puede  entrar  á  discusión. 
(Un  apoyado). 

El  señor  Romeu — Apoyo,  únicamente  para  que  se  discuta. 
Los  señores  Chucarro  y  Otero — Apoyado. 
El  señor  Presidente — Está  en  discusión. 

El  señor  Romeu — Por  mi  parte,  encuentro  muy  aceptable  la  idea  de  dar 
una  base  al  impuesto, 'fijándole  en  el  número  de  caballos  ó  unidad  de  fuerza. 
Sin  embargo  creo  que  el  impuesto  para  cada  una  de  esas  industrias  deberia 
variarse  respecto  á  la  unidad  de  fuerza  de  que  hace  uso  cada  una. — En  los 
molinos  se  establece  la  patente  de  10  $  por  cada  caballo  de  fuerza;  y  sin  em- 
bargo, yo  creo  que  esta  seria  una  patente  sumamente  baja  en  lo  que  se  re- 
fiere á  las  fábricas  de  cigarros,  porque  con  una  máquina  de  vapor  de  muy 
escasa  fuerza  se  pueden  hacer  casi  todos  los  trabajos  correspondientes  álas 
fábricas  de  cigarros. 

Creo,  pues,  que  en  caso  de  fijarse  una  cantidad  dada  respecto  á  cada  uni- 
dad de  fuerza  en  las  máquinas  empleadas  deberia  variarse  la  patente,  con 
respecto  á  cada  una  de  las  industrias:  de  modo  que  si  se  fija  la  canti- 
dad de  10  %  para  los  molinos,  podria  fijarse  la  cantidad  de  20  ó  30  $  para  las 
de  los  cigarros  y  otras  diferentes  [no  se  le  oye)  

El  señor  Martorell — Me  satisface  la  indicación  del  señor  Diputado  que 
acaba  de  hacer  uso  de  la  palabra.  Yo  he  pensado  también  que  la  misma 
unidad  de  fuerza  aplicada  á  determinada  industria,  puede  producir  más  en 
unas  que  en  otras;  y  no  he  hecho  más  que  iniciar  ía  discusión;  pero  en  las 
modificaciones  que  podrían  introducirse  respecto  á  la  diferencia  que  deberia 
pagarse  con  relación  ála  unidad  de  fuerza  y  al  producto  oiijinadopor  esa 
fuerza, — estoy  completamente  de  acuerdo  con  lo  que  acabado  espresar  el 
señor  Representante. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  la  H.  Cámara  cree  el  asunto  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[AJírmativa), 

(Se  léela  8,^  clase  con  las  enmiendas  aceptadas  por  la  Comisión), 
Va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse,  que  es  la  8.^  clase. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmatim), 

[Se  lée  la  9.^  clase). 

En  discusión. 

El  señor  Montero — Viene  á  ser  una  confusión  si  dejamos  la  redacción  de 
esta  clase  tal  como  está, — aporque  los  depósitos  de  materiales  de  construc- 
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cion  están  comprendidos  en  la  4.^  clase  y  pagan  25 1,  lo  mismo  los  depósi- 
tos de  frutos  del  país.  Por  consiguiente;  me  parece  que  deberia  suprimirse 
esa  palabra;  y  aquí  donde  dice — «  barracas,  ó  depósitos  »  decir:  tarracas  no 
más:  porque  así  los  depósitos  pagan  25  $  y  las  barracas  150. 

También  acabamos  de  sancionar  una  patente  de  100  $  para  las  platerías 
de  campaña  que  tengan  joyas  y  que  no  esceda  su  capital  de  3.000  %  y  por  con- 
siguiente las  joyerías  que  estén  en  el  Departamento  de  la  Capital  y  con  ca- 
pital menor  de  3.000  %  tendrían  que  pagar  200  %,  cosa  que  me  parece  una 
patente  escesiva. 

Así  es  que  yo  propondría,  á  nombre  de  la  Comisión,  que  se  pusieran  en  es- 
ta clase;  es  decir  que  se  les  pusiera  en  la  patente  de  150  — como  una  cosa 
razonable;  y  entónces,  agregaría  al  final  «los  teatros  públicos»  y  las  j^laterias 
y  relojerías  con  oír  ador  enla  Capital  y  que  á  la  vez  tengan  joyas  y  no  esceda 
el  capital  en  éstas  de  3.000 

El  señor  Presidente — Va  á  leerse  tal  cual  queda  el  artículo. 

(^^e  lee  con  las  enmiendas  ^propuestas  2^or  el  señor  Montero). 

Si  no  se  pide  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[AJírmatim). 

Si  se  aprueba  la  9.^  clase  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lee  la  10,^  clase). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Léase. 

(fSíe  vuelve  á  leer). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

[&e  lee  la  11^  clase). 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — Creo  que  hay  varios  faros  servidos  por  particulares , 
que  no  son  fiscales  y  que  sacan  un  producto  crecido  del  impuesto  y  no  pagan 
contribución  de  ninguna  especie.  Por  consiguiente  si  la  Comisión  de  Hacien- 
da no  tuviese  inconveniente  podrían  incluirse  aquí  en  esta  categoría  los  fa- 
ros; es  decir: — los  que  por  su  privilegio  no  deben  pagar  impuesto,  no  lo  pa- 
garán y  quedarán  eximidos  de  él;  pero  los  que  no  se  hallan  en  esas  condi- 
ciones, lo  pagarán. 

[A2)oyados). 

Él  señor  Montero — Estando  de  acuerdo  la  Honorable  Cámara  no  habria 
inconveniente  en  ponerle  una  patente,  desde  que  en  el  contrato  de  conce- 
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siou  no  están  esceptuados  dé  ella;  y  estaría  conforme  con  lo  que  ha  propuesto 
el  señor  Representante  por  Canelones:  incluirlos  en  esta  clase. 

El  señor  Presidente — Sírvase  entonces  el  señor  Diputado  por  Canelones 
dictar  la  modificación. 

El  señor  Rivero — Los  hoteles  do  2.^  clase,  los  diques  y  los  faros. 

El  señor  Montero — Sería  bueno  agregar — que  por  sus  contratos  no  estén 
exentos. 

El  señor  Rivero — Desde  que  estén  esceptuados  no  hay  para  qué  decirlo; 

está  de  más  

El  señor  Montero — Siempre  es  bueno  tener  en  cuenta  

El  señor  Rivero — La  ley  no  puede  tener  efecto  retroativo,  señor  Diputado. 

El  señor  Montero — Pero  bueno  es  tener  en  cuenta  

El  señor  Rivero — Sin  embargo,  proponga,  señor  Diputado,  la  agregación 

que  yo  la  acepto. 

El  señor  Montero — Es  para'evitar  cuestiones:  « los^  que  por  stcs  contratos 
»  no  estén  libres  de  ese  im'puestoy^ . 
El  SEÑOR  Presidente — Va  á  darse  lectura  al  artículo  modificado. 
[Selée  con  las  enmiendas  de  los  señores  Rivero  y  Montero). 
Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  la  H .  Cámara  considera  el  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

Si  se  apruébala  11.^  clase  tal  cual  ha  sido  modificada  por  la  Comisión. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

{¡Sfe  lee  la  12.^  clase). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar . 

Si  se  aprueba  la  12.^  clase  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lee  la  13.^  clase). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  13.^  clase  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lee  la  14.^  clase). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  vá  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  14.^  clase  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
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(Se  lée  la  15,^  clase). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  apruébala  15.^  clase  que  acaba  de  leerse.  .  " 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  la  16.^  clase). 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — Para  preguntar  á  la  Comisión  de  Hacienda  si  los  Ban- 
cos de  simple  emisión  deben  pagar  esto:  porque  como  los  que  están  en  la  Ca- 
pital son  de  depósito,  de  descuento  y  de  emisión,  preguntaria  si  deben  pagar 
dos  patentes  ó  si  una  sola  porque:  si  debian  pagar  una  sola,  la  mayor  debia 
ponerse  á  los  Bancos  de  descuento,  depósito  y  emisión. 

Creo  que  deberla  aclararse  ésto,  para  que  no  hubiera  dudas  al  respecto. 

El  señor  Montero — Esta  patente  más  alta  se  ha  puesto  á  los  Bancos  por 
la  emisión,  como  una  compensación  por  el  derecho  que  tienen  de  la  emisión; 
y  la  dificultad  que  presenta  el  señor  Representante  está  salvada  por  uno  de 
los  artículos  adicionales,  en  que  se  dice  que  cuando  en  un  mismo  local  se 
reúnan  varias  industrias,  se  pagará  la  patente  mayor. 

Así  el  Banco  de  emisión,  pagando  la  patente  de  1.800 1,  puede  reunir  en  el 
mismo  establecimiento  todas  las  operaciones  bancarias  que  le  convengan. 

Me  parece  que  con  esto  queda  salvada  la  dificultad. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar . 

Si  se  aprueba  la  16.^  clase  de  que  se  ha  dado  lectura. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 

Si  la  H.  Cámara  lo  tiene  á  bien  pasaremos  por  un  momento  á  cuarto  in- 
termedio. 

[Asi  se  efectúa  y  vueltos  á  sala  continúa  la  sesión). 
[Se  lée  la  17.^  clase). 

Como  esta  clase  contiene  dos  incisos,  ó  dos  patentes,  si  no  hay  inconve- 
niente se  discutirá  por  partes. 
[Apoyados). 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  votará  el  inciso  1.^  de  la  clase  H.^. 

Léase  de  nuevo  el  artículo  inciso. 

[Se  lée  el  i^r  inciso  de  la  17.^  clase). 

Si  se  aprueba  lo  que  se  acaba  de  leer. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  2.^  inciso). 

Si  se  aprueba  la  2.^  parte  de  la  clase  17,^. 
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Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa.) 

[Se  lée  el  articulo  2P]. 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  vá  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  2.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

{Se  lée  el  articulo  3,^), 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votars9. 

Si  se  aprueba  el  artículo  3.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

{Se  lée  el  articulo  4.% 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  4.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

fAJírmativa). 

{Se  lée  el  articulo  5.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  5.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afir^nativa). 

(Se  lée  el  articulo  6.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  la  Cámara  aprueba  el  artículo  6.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

{Se  lée  el  articulo  7P), 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  7.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

{Se  lée  el  articulo  8,^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  se  aprueba  el  artículo  8.^  que  acaba  de  leerse. 
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Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmatim), 

{Se  lée  él  articulo  9P),  ^ 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  9.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  10 P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar . 

Si  se  aprueba  el  artículo  10.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

(Se  lée  el  articulo  llP). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  11.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  12.^), 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  12.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  13.^). 

En  discusión. 

El  señor  Bustamante — Me  parecería  más  propio  y  adecuado  poner  causa 
,en  vez  de  «  concepto. » 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

El  SEÑOR  Presidente — Si  la  Comisión  de  Hacienda  no  se  opone  

El  señor  Terra — Absolutamente. 

El  señor  Montero — Yo  estaría  conforme,  porque  me  parece  que  de  un 
modo  ú  otro  viene  á  quedar  lo  mismo,  más  ó  ménos. 
El  señor  Presidente — Es  cuestión  de  redacción. 
[Murmullos  en  la  Cámara), 

Habiendo  aceptado  la  Comisión  de  Hacienda  la  innovación  va  á  leerse 
con  ella. 
{Asi  se  efectúa). 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse . 

Si  la  H .  Cámara  acepta  el  artículo  modificado,  tal  cual  acaba  de  leerse . 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 
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{Selée  el  articulo  14.^). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida,  la  palabra  va  á  votarse . 
Si  se  aprueba  el  artículo  14.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  s'ervirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa) 

[jSíe  lee  el  articulo  15P). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  15.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

[iSe  lee  el  articulo  16.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Sise  aprueba  el  artículo  16.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lee  él  articulo  17 P), 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  17.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Aformativa). 

f/Sfe  lee  el  articulo  18P) 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Queda  interrumpida  la  discusión  por  haber  sonado  la  hora. 

[Se  levantó  siendo  las  cinco  y  media). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Eodriguez  Susviela,  Secretario  Relator. 
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Preisideiieia  del  seüor  Vorrei» 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  y  cinco  minutos  de  la 
tarde,  del  dia  siete  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  uno,  con  presencia  de  los  señores  Eepresentantes: — Esparrague- 
ra, Terra,  Cabilla,  Zás,  Soler,  Honoré,  Chucarro,  Rocchietti,  Bouton,  Martí- 
nez (Don  Eduardo),  Eomeu,  Rivero,  Pedralbes,  Martorell,  Otero,  Montero, 
Mortet,  Peña,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Idiarte  Borda  y  Ximenez;  faltando 
con  aviso  los  señores  Martinez  (Don  Francisco),  Bustamante,  Irazusta,  Ga- 
reta.  Requena,  Larriera,  Nin  y  González,  Betancor,  Pombo,  Dauber,  Pe- 
reira  y  Mac-Eachen  y  sin  él  los  señores  Martinez  Castro  y  Aguirre. 

El»  SEÑOR  Presidente — Va  á  darse  lectura  de  las  actas  anteriores . 

(Se  léen). 

Pueden  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar . 

Si  se  aprueban  las  actas  que  acaban  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados . 
(aS-^  lee  lo  siguiente): 

— La  Comisión  de  Fomento,  informa  en  las  solicitudes  de  Don  Juan  Lacaze 
y  Don  Carlos  Escayola,  sobre  denuncia  y  esplotacion  de  Minas  de  oro  en 
Cuñapirú. 

(Repártanse), 
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Va  á  entrarse  á  la  orden  del  dia . 
Continua  la  discusión  del  artículo  18.°. 
(^e  lée). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  so  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  18.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  él  articulo  19 P), 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  19.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

[Se  lée  el  articulo  20P). 

En  discusión . 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  20.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa) . 

(Se  lée  el  articulo  21,^). 

En  discusión . 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  21.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  22 P). . 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — De  este  artículo  se  desprende,  que  todo  el  que  no  lleve 
la  patente  consigo  debe  pagar  la  multa,  la  patente  y  demás  gastos  que  haya. 

¿Y  si  el  individuo  tiene  la  patente. . .  .¿porqué  se  le  ha  de  volver  á  obli- 
gar á  sacarla  y  pagar  la  multa?. . .  .Se  le  puede  imponer  la  multa  simple- 
mente que  establece  el  artículo  siguiente;  pero  nunca  obligarlo  á  sacar  nueva 
patente. 

Por  consiguiente;  haria  esta  agregación — después  de  donde  dice: — «  al 
»  Juzgado  de  Paz  más  inmediato,  »  poner — donde  se  le  obligará  apagar  la 
multa  impuesta  en  el  articulo  siguiente  y  dar  fianza  abonada  por  la  paten- 
te en  caso  de  no  tenerla. 

[Apoyados). 

El  señor  Montero — Por  mi  parte  estoy  conforme  con  la  redacción  pro- 
puesta por  el  señor  Representante  por  Canelones,  porque  creo  que  llena  el  ob- 
jeto propuesto,  que  es  que  los  vendedores  ambulantes  y  que  no  son  personas 
conocidas,  estén  siempre  con  la  patente. 
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Por  lo  tanto,  acopio  la  proposición;  y  si  los  otros  señores  miembros  de  la 

Comisión  están  conformes  

(A^^oyados). 

Entonces  acepto  á  nombre  de  la  Comisión. 

El  sewor  Presidente — Sírvase  dictar  el  señor  Diputado  por  Canelones  la 
modificación. 

El  señor  Rivero — Después  de  donde  dice — «  donde  se  le  obligará  á  pa- 
»  gar»  suprimir  lo  restante  y  agregar — la  multa  imj^nesta  en  él  articvlo  si- 
guiente y  dar  fianza  alonada  por  la  multa  y  la  patente  en  caso  de  no  te- 
nerla. 

[Se  lee  el  articulo  con  la  enmienda). 

El  sekor  Montero — Cuando  yo  apoyó  la  modificación  propuesta  por  el 
señor  Representante  creí  que  les  imponía  la  multa  que  coresponde  por  no 
tener  patente.  De  este  modo  es  indudable  que  todo  vendría  á  dar  el  mismo 
resultado,  porque  nadie  pagaría  la  multa  sí  no  estaba  en  la  seguridad  de  que 
la  tenía. 

Pero  este  artículo  que  ha  suscitado  esta  cuestión  todos  los  años,  tiene  su 
objeto  de  ser  ó  su  motivo  de  ser,  en  la  forma  aunque  aparentemente  severa 
en  que  está  redactado  porque  muchos  de  los  comerciantes  ambulantes  no  son 
conocidos  y  en  campaña  sucede  que  todos  los  mercachifles  andan  por  todos 
los  Departamentos;  iy  cómo  se  sabe  que  una  patente  estendída  á  nombre  de 
José  Pérez,  no  va  á  servir  para  cuatro  ó  cinco  mercachifles? . . .  Depositaría  el 
10  p.g  en  la  Oficina  de  Patentes,  y  después,  estando  en  correspondencia  con 
otros,  les  mandaría  pedir  prestada  su  patente  y  andarían  con  una  patente 
por  varios  Departamentos  

El»  señor  Honoré — Es  lo  que  pasa. 

El  señor  Montero — Es  distinto  en  los  casos  fijos;  pero  los  comerciantes 
ambulantes  pueden  presentar  ese  inconveniente;  y  como  el  objeto  es  ser  li- 
beral con  los  que  cumplen  son  la  ley,  pero  no  con  los  que  defraudan  al  Fis- 
co, me  parece  á  mí  que  el  artículo  debe  quedar  como  está. 

El  señor  Rivero — En  un  artículo  subsiguiente,  se  establece  que  las  pa- 
tentes son  personales  y  que  no  pueden  transferirse,  y  por  consiguiente,  con 
una  sola  patente  no  pueden  andar  varios  mercachifles.  Esto  por  una  parte. 

Y  por  otra — que  un  artículo  subsiguiente  establece  que  el  que  no  lleve  la 
patente  consigo  ó  no  la  exhiba,  tiene  que  pagar  un  10  p§ ¿Y  seria  justo,  se- 
ñor Presidente,  que  á  un  mercachifle  que  se  le  haya  olvidado  en  su  casa  la 
patente  por  cualquier  circunstancia,  se  le  obligue  á  pagar  nueva  patente  y 

el  doble  de  la  multa  por  ese  olvido?  Yo  creo  que  no  seria  justo,  porque 

la  ley  no  puede  establecer  semejantes  disparates . 

Por  consiguiente:  creo  que  debe  imponerse  la  multa  simplemente  por  la 
omisión  de  no  llevar  la  patente;  lo  cual  ya  es  una  pena:  y  á  más  obligarlo  á 
dar  fianza  por  la  patente  y  la  multa  en  caso  que  llevado  al  Juzgado  de  Paz 
declarase  que  no  la  tiene. 
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Redactado  el  artículo,  pues,  en  esta  forma,  queda  clarísimo  y  no  se  presta 
á  interpretación,  lo  que  conforme  está,  parece  que  los  revisadores  tendrán 
derecho  á  exijirle  la  patente  y  después  la  multa;  cosa,  que  como  he  dicho,  no 
es  razonable,  es  injusta. 

El  seño»  Hoi^oré — Haré  notar  al  señor  Diputado,  que  algunos  persona- 
ges  suelen  en  sus  viajes  llevar  nombres  supuestos:  muchos  habrán  visto 
que  el  Príncipe  de  Gales,  por  ejemplo,  lleva  un  nombre  que  no  es  suyo  pro- 
pio, y  esa  manía  incógnita  suele  ser  también  la  de  ciertos  mercachifles;  y  así 
se  ve  que  generalmente  buscan  los  nombres  que  están  en  la  patente  de  al- 
gún colega,  para  hacer  esos  viajes  por  nuestra  campaña.  Y  es  justamente 
ese  abuso  el  que  quiere  prevenir  el  señor  Montero  y  el  que  se  propone  el 
artículo . 

Como  generalmente  las  personas  de  esa  laya  no  se  paran  en  medios  para 
lograr  su  objeto  y  eludir  el  pago  de  la  patente,  no  seria  estraño  que  recurrie- 
sen á  una  cosa  tan  sencilla  los  mercachifles,  que  no  son  siempre  personas  de 
mucha  honradez,  si  no  personas  contra  las  cuales  la  misma  Honorable  Cáma- 
ra ha  tenido  ocasión  de  tomar  algunas  medidas  escepcionales.  No  se  si  el 
señor  Diputado  recordará  la  discusión  que  hubo  en  este  recinto  con  este  obje- 
to, pero  ella  le  probará  que  es  preciso  tomar  ciertas  precauciones  para  evitar 
los  abusos  que  ellos  pueden  cometer. 

Por  lo  tanto,  estoy  con  las  ideas  manifestadas  por  el  señor  Diputado 
Montero. 

El  señor  Rivero — Los  revisadores  de  patentes  eu  todos  los  Departamen- 
tos, conocen  á  los  individuos  personalmente,  y  si  no  los  conocieren  tienen  el 
derecho  de  que  ellos  justifiquen  la  identidad  de  la  persona  en  el  Juzgado  de 
Paz. — Por  consiguiente  ese  subterfujio  no  tiene  i-azon  de  ser  y  la  ley  esta- 
bleceria  un  principio  falso  castigando  un  delito  supuesto.  ¿Esto  no  seria  una 
ley  ilegal  y  que  no  se  podría  cumplir?  por  eso  creo  que  hasta  ahora  nin- 
gún revisador  ha  cumplido  lo  que  dice  este  artículo. 

Por  consiguiente,  ni  aún  así,  usando  de  un  nombre  supuesto,  como  dice  el 
Sr.  Diputado  que  hace  el  Príncipe  de  Gales  y  todos  los  monarcas  de  Europa 
para  esquivar  sus  personas  de  ciertas  responsabilidades,  puestos  aún  en  ese 
caso,  no  podia  defraudarse  de  ese  modo  la  renta  pública. 

El  señor  Romeu — Desearía  oir  leer  el  artículo  con  la  modificación  pro- 
puesta por  el  señor  Diputa- lo  por  Canelones. 

El  señor  Presidente — Vá  á  leerse. 

(¡S!e  lée.J 

El  señor  Romeu — Por  mi  parte,  señor  Presidente,  acepto  por  completo 
las  opiniones  del  señor  Diputado  por  Canelones,  y  aceptaría  también  las  mo  - 
dificaciones  que  ha  introducido  en  el  artículo  si  estuviesen  perfectame ni 
claras. 

Encuentro  cierta  confusión  en  la  última  parte  del  artículo,  puesto  que  di- 
ce que  se  obligará  á  dar  fianza  abonada  por  la  patente  y  la  multa  en  caso  de 
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no  tenerla;  y  redactado  de  esa  manera,  y  habiendo  citado  antes  el  artículo 
siguiente,  podria  entenderse  que  la  multa  á  que  hace  referencia  es  el  10  p.g 
del  valor  de  la  patente — cosa  que  creo  que  no  es  la  mente  del  señor  Diputado, 
sino  que  ha  querido  establecer  que  pagará  la  multa  de  otro  tanto  del  valor 
de  la  patente  establecida  en  el  artículo  20. 
{Ajpoyados), 

Creo,  pues,  que  podria  modificarse  en  la  forma  siguiente:  <i  donde  se  le 
»  obligará  á  pagar  la  multa  impuesta  en  el  artículo  siguiente  y  á  dar  fianza 
»  por  la  patente  y  la  multa  según  lo  dispuesto  en  el  artículo  20,  en  el  caso 
»  de  no  haberla  sacado.  » 

(Apoyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  está  en  discusión.  ¿El  se- 
ñor Diputado  por  Canelones  quiere  tener  la  bondad  de  volver  á  dictar  la  en- 
mienda? .... 

El  señor  Romeu — [Dicta)  «  Donde  se  le  obligará  á  pagar  la  multa  im- 
<»■  puesta  en  el  artículo  siguiente  y  á  dar  fianza  abonada  por  la  patente  y  la 
»  multa,  según  lo  dispuesto  en  el  artículo  20,  en  caso  de  no  haberla  sacado.  » 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  vá  á 
votar. 

¿El  Señor  miembro  informante  de  la  Comisión  de  Hacienda  retira  su  apo- 
yo á  la  agregación  propuesta?  

El  señor  Montero — Sí,  señor. 

El  señor  Presidente— Entonces,  hay  tres  alternativas. 
El  señor  Rivero — Yo  retiro  la  mia  y  acepto  la  enmienda  propuesta  por 
mi  colega  por  el  Departamento  de  Canelones. 
El  señor  Presidente — Entonces  quedan  dos. 

Vá  á  votarse  el  artículo  tal  cual  está  propuesto  por  la  Comisión  de  Hacien- 
da y  si  éste  no  se  aprobase  se  votará  con  la  enmienda. 
(¡Se  lée  el  articulo  de  la  Comisión). 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Negativa). 

Va  á  darse  lectura  del  artículo  modificado. 

[Se  lée  en  la  forma ;pr opuesta  por  el  señor  Romeu). 

Vá  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  23% 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  23.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 
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(/Sfe  lée  él  artículo  24P). 
En  discusión. 

[Los  señores  Chucarro  y  Ximene^  piden  la  j^alahra). 
El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó* 

El  señor  Chucarro — Este  artículo  parece  que  lo  que  quiere  establecer 
es  que  los  revis adores  ó  aj entes  no  puedan  espedir  la  patente  manuscrita, — 
y  evitar  el  abuso  que  estos  pudieran  cometer;  y  sin  embargo,  se  establece 
por  el  mismo  artículo  que  el  interesado  á  quien  se  le  ha  dado  esa  patente  es 
el  que  tiene  que  pagar  la  patente  y  la  multa  

El  señor  Montero — Las  dos. 

El  señor  Chucarro — Pero  en  este  caso  debia  establecerse  que  el  ájente 
que  espidiera  la  patente  manuscrita,  seria  el  que  tendría  que  pagar  la  pa- 
tente verdadera. 

El  señor  Montero — No:  para  que  haya  delito,  debe  haber  cómplices. 

El  señor  Chucarro — Voy  á  poner  un  ejemplo.  Los  infelices  paisanos  que 
no  están  al  cabo  de  las  leyes  van  y  se  presentan  á  un  revisador  el  cual  les 
dá  una  patente  manuscrita  y  ellos  la  reciben:  ¿y  por  eso  tienen  que  pagar  al 

Estado  otra  patente?  Me  parece  que  eso  es  injusto.  Por  esto  yo  creo  que 

más  bien  debía  decirse:  siendo  de  cuenta  del  agente  pagar  la  multa  y  entre- 
garle la  patente  al  interesado:  puesto  que  al  que  se  quiere  castigar  es  al 
que  comete  el  delito  y  yo  creo  que  en  este  caso  el  que  comete  el  delito  es  el 
agente  y  no  es  el  pobre  paisano  que  muchas  veces  ni  leer  sabe. 

Por  esto,  y  como  creo  que  el  objeto  de  la  Comisión  es  evitar  que  los  em- 
pleados falten  á  su  deber,  yo  propondría  que  se  redactára  el  artículo  en  ese 
sentido,  obhgando  además  á  ese  empleado  que  delinque,  á  que  pague  la  pa- 
tente que  debe  entregarse  al  damnificado,  y  á  más  la  multa. 

[Apoyados). 

El  señor  Presidente — Sírvase  dictar  la  modificación  el  señor  Diputado; 
porque  habiendo  sido  apoyada,  debe  ponerse  en  discusión. 

El  señor  Chucarro — [Dicta)  «  Sin  perjuicio,  bien  entendido,  de  que  será 
5>  de  cuenta  del  agente  ó  administrador  el  abonar  la  patente  verdadera.  » 

 Puede  suprimirse  ]o  del  pago  de  la  multa  ó  si  se  quiere,— obhgar- 

lo  á  pagarla  patente  correspondiente. 

El  señor  Presidente— ¿El  señor  Diputado  In  obiiga  también  al  pago  de 
la  multa?  

El  señor  Chucarro — No,  señor:  bastaría  porque  ya  queda  con  las  res- 
ponsabilidades consiguientes. 

El  señor  Rivero — Pediría  lectura  del  artículo  á  ver  cómo  queda. 

[Se  lée  el  articulo  con  la  enmienda  del  señor  Chucarro). 

El  señor  Chucarro — La  patente  verdadera  como  se  establece  aquí, —  |  or 
que  se  propone  una  patente  apócrifa. 

[Se  lée  con  esta  ultima  enmienda). 
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[El  señor  Rivero  pide  la  palabra). 
El  señor  Presidente— Habia  pedido  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Mon- 
tevideo, Ximonez. 

El  señor  Ximenez — Habia  pedido  la  palabra,  señor  Presidente,  para  hacer 
notar  la  circunstancia  que  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó  ha  indicado. 
Pero  yo  iba  á  otro  terreno;  y  es,— que  so  dice  aquí  que  les  es  prohibido  á  los 
administradores  expedir  patentes  manuscritas  cualquiera  que  sea  la  causa 
que  se  invoque  para  ello;  y  después  de  eso  se  dice  que  éstos  incurren  en  las 
responsabilidades  consiguientes  sin  perjuicio,  bien  entendido,  de  sacarse  la 
patente  por  el  interesado  pagando  además  una  multa. 

¿Y  si  un  interesado  vá  al  administrador  uno,  dos  ó  tres  dias  antes  de  ven- 
cerse el  término  á  pagarle  la  patente  y  el  administrador  no  se  la  dá  porque  no 
las  tiene, — seria  justo  que  se  le  obligara  al  interesado  que  ha  ido  en  tiempo,  á 
pagar  la  patente  y  también  la  multa?  No  me  parece. — Vemos  muchas  ve- 
ces que  en  los  últimos  dias  se  aglomeran  los  individuos  á  sacar  las  patentes; 
y  si  un  administrador  no  las  tiene  como  debe  tenerlas  impresas  y  les  es  pro- 
hibido darlas  manuscritas,  ¿qué  culpa  tiene  el  individuo  que  vá  á  sacar  la 
patente,  para  que  le  obliguemos  á  sacarla  de  nuevo  y  pagar  una  multa? 

Yo  desearía  que  el  señor  miembro  informante  déla  Comisión  me  dijera  si 
esto  es  razonable  ó  no;  y  si  lo  creyese  así,  varíase  el  artículo  salvando  las 
responsabilidades  del  individuo  que  no  tiene  culpa  en  el  caso. 

El  señor  Montero — Indudablemente,  la  objeción  que  pone  el  señor  Di- 
putado por  Montevideo  que  acaba  de  dejar  la  palabra  no  tiene  ninguna  cla- 
se de  dificultad. 

Si  una  persona  vá  á  buscar  una  patente,  y  si  no  se  la  dan — por  cualquier 
causa  que  sea,  ya  porque  no  Jas  haya  impresas,  ó  porque  el  empleado  no  está, 
ó  porque  no  es  empleado  

El  señor  Ximenez — Pero  note  el  señor  Diputado  que  es  una  verdadera 
absoluta  

El  señor  Montero — Muy  bien. 

El  señor  Ximenez —  Que  no  puede  dar  patente  manuscrita. 

El  señor  Montero— Pero  si  no  tiene  patentes  impresas  hará  constar  de 
cualquier  modo  

El  señor  Ximenez — Pero  eso  se  debe  hacer  constar  en  el  artículo:  porque 
aquí,  por  este  artículo,  se  veria  obligado  el  individuo  á  pagar  la  multa. 

(Apoyados). 

El  señor  Montero— Yo  no  lo  entiendo  así.  Ahora,  si  el  señor  Represen- 
tante quiere  ponerlo  más  claro,  la  claridad  nunca  hace  mal. — Sin  embargo 
que  me  parece  que  una  ley  no  puede  proveer  todos  los  trámites  que  pueden 
acontecer. 

Para  mí  no  es  eso  una  dificultad:  haciendo  constar  que  no  habia  patentes, 
no  se  le  puede  obligar  áuna  persona  á  que  compre  y  pague  lo  que  no  existe. 
[Murmullos  en  la  Cámara). 
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El  señor  Ximenez — Podría  agregarse  aquí  «  sin  perjuicio,  bien  enten- 
»  dido,  de  sacarse  la  patente  verdadera,  pagando  además  una  multa  doble 
»  del  valor  de  la  patente  si  fuese  por  omisión  de  él.  » 

El  señor  Montero — Yo  entiendo  que  eso  es  una  redundancia. 

El  Administrador  debe  dar  un  certificado  cuando  no  hay  patentes. 

En  todo  caso  podria  agregarse  al  artículo, — que  en  caso  de  que  no  hubie- 
ra patentes,  el  administrador  ó  agente  diera  un  certificado  de  las  causas  por 
las  cuales  no  habia  espedido  la  patente. .  .Pero  eso  siempre  está  de  más  por 
que  se  puede  hacer  constar  de  cualquier  modo  y  por  cualquier  medio. 

El  señor  Ximenez — Pero  el  artículo  es  absoluto. 

El  señor  Montero — Proponga  el  señor  Diputado  la  redacción  conve- 
niente. 

[M  señor  Riveropide  lapalahra). 

El  señor  Presidente — Hasta  ahora  la  tiene  el  señor  Diputado  por  Mon- 
tevideo. 

El  señor  Ximenez — Hacia  notar  esto  porque  dice:  «  cualquiera  que  sea 
»  la  causa  que  se  invoque  jpara  ello.  i>  — Es  decir,  no  constando  el  pago  de  la 
patente  se  le  obliga  á  pagar  la  multa  aunque  no  haya  dado  el  motivo. 

Voy  á  sacar  mi  patente;  no  hay  patentes  impresas,  y  cualquiera  que  sea  la 
razón,  basta  que  no  tenga  la  patente  para  que  se  me  obligue  á  pagar  la  mul- 
ta. Esto  es  injusto.  He  dicho,  señor  Presidente,  y  espero  oir  la  opinión  del 
señor  Diputado  por  Montevideo  que  ha  pedido  la  palabra. 

El  señor  Presidente — ¿No  quiere  el  señor  Diputado  redactar  la  en 
mienda?  

El  señor  Ximenez — Veremos,  después  que  hable  el  señor  Diputado. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero — La  mente  de  este  artículo  es  clara, — es  hacer  efectiva 
la  responsabilidad,  no  solo  del  agente,  sino  de  los  que  se  confabulan  con  el 
agente. 

Tiempos  atrás,  señor  Presidente,  se  encontraban  en  muchos  establecimien- 
tos patentes  escritas  dadas,  no  por  la  administración  de  patentes,  sino  por 
los  mismos  revisadores;  y  como  el  revisador  era  el  que  revisaba  la  patente 
es  claro  que  el  individuo  no  estaba  nunca  sujeto  á  la  multa. 

Y  posteriormente  se  creó  el  puesto  de  Inspector  de  revisadores  para  acla- 
rar este  caso.  Creo,  señor  Presidente,  que  el  individuo  que  acepte  de  un 
agente,  de  un  revisador  ó  de  cualquier  otra  persona  una  patente  manuscrita, 
contrae  responsabilidad;  y  por  consiguiente  debe  aplicársele  una  pena,  y  la 
pena  es  que  pague  la  patente  verdadera  y  la  multa  correspondiente:  porque, 
señor  Presidente,  la  ley  obliga  á  uno  á  sufrir  la  pena  aunque  ignore  lo  que 
ella  dispone;  y  desde  que  ese  individuo  dice:  que  ignora  los  usos  del  país,  y 
sin  embargo  la  ley  establece  que  debe  sacarse  la  patente  impresa  que  expi- 
de la  administración  correspondiente,  creo  que  ha  faltado  ó  que  ha  incurrido 
en  multa  ese  individuo  y  también  el  administrador:  así  es  que  creo  que  el 
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revisado!'  debe  ser  destituido,  y  el  otro  pagar  la  multa; — sin  perjuicio  de  ejer- 
cer su  acción  contra  el  que  le  ha  dado  la  patente. 

El  agente  tiene  otra  responsabilidad  además  de  las  responsabilidades  cri- 
minales, tiene  las  responsabilidades  civiles  para  con  aquel  á  quien  le  dio  la 
patente. — Ahora,  respecto  á  la  observación  que  hace  el  señor  Diputado  por 
Montevideo,  parece  que  no  es  importante:  porque  la  administración  de  pa- 
tentes, con  una  anticipación  extraordinaria  las  remite  á  todos  los  agentes  de 
campaña;  y  creo  que  no  hay  ningún  caso  como  el  que  ha  citado;  porque  cuan- 
do no  las  hubieran  recibido,  el  mismo  agente  urgirá  á  la  administración  pa- 
ra que  se  las  mande. 

Estas  son  las  observaciones  que  tenia  que  hacer,  y  habiéndolas  manifesta- 
do, dejo  la  palabra. 

[El  señor  Chucarro  pidelapalahro). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó. 

El  señor  Chucarro — Cuando  propuse  la  modificación  que  ha  sido  apo- 
yada, lo  hice  precisamente  para  evitar  esta  confusión  y  confabulaciones  que 
podian  suceder  y  de  que  nos  habla  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Diputado  por  Canelones  sabe  perfectamente  bien,  que  desde  que 
el  empleado  público  sea  responsable  de  toda  patente  que  dé  se  librará  muy 
bien  de  confabularse  con  nadie. 

Tal  como  está  el  artículo  daría  lugar  á  esa  confabulación  que  precisamen- 
te debemos  tender  á  evitar.  Porque,  ¿qué  es  lo  que  se  propone  la  Cámara  al 
dictar  este  artículo?  es  que  no  se  dé  patente  en  ningún  caso  manuscrita. 

Si,  pues,  el  administrador  dá  una  patente  manuscrita  ¿por  qué  ha  de  ser  so- 
lidario un  pobre  infeliz  que  no  tiene  absolutamente  la  culpa  y  que  ignora 

completamente  las  disposiciones  de  la  ley?  — El  señor  Diputado  sabe 

perfectamente  que  en  nuestra  campaña  hay  muchos  de  esos  infelices  que  no 
la  conocen  y  que  por  consiguiente,  si  un  administrador  de  esos  les  dá  una 
patente  manuscrita  por  el  mero  hecho  de  recibirla  ese  individuo  se  vería 
precisado  á  seguir  un  litis  con  ese  administrador:  porque  si  bien  es  cierto 
que  se  deja  á  salvo  las  responsabilidades  de  cada  uno,  tendría  que  seguir  un 
litis  con  él,  que  no  dejaría  de  ser  bastante  molesto  y  costoso;  y  es  eso  lo  que 
la  ley  debe  tender  á  evitar. 

Es  en  este  sentido,  pues,  que  he  puesto  el  artículo  de  modo  que  los  admi- 
nistradores en  ningún  caso  puedan  dar  esa  patente  sino  impresa;  y  que  en 
caso  que  la  diesen,  sean  ellos  esclusivamente  los  responsables:  porque  este 
es  el  modo  de  penar  á  los  empleados  que  falten  á  sus  deberes. 

Hechas  estas  manifestaciones,  no  volveré  á  tomar  la  palabra. 

El  señor  Rivero — Pido  la  palabra  para  una  breve  rectificación. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Rivero— La  tramitación  para  sacar  la  patente  es  clara. 

Tiene  que  recurrirse  primero  al  Departamento  de  Policía  con  una  solici- 
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tud,  y  entónces,  con  el  B.^  del  Gefe  Político,  recien  es  que  le  espiden 
la  patente.  Esto  por  una  parte. 

Por  otra  parte:  ¿quiénes  son  los  que  sacan  la  patente? . .  o .  Individuos  que 
están  al  cabo  de  todo;  mercachifles  y  vendedores  ambulantes;  ¿y  esos  indi- 
viduos ignoran  la  Ley  de  Patentes?  no  lo  creo.  Si  se  tratase  de  un  pobre 

paisano  que  se  encontrase  en  un  caso  extraordinario  seria  una  simple  escep- 
cion. — Pero  las  escepciones  no  hacen  regla. 

De  modo  que  á  mí  me  parece  que  el  artículo  como  está  está  bien  redactado; 
porque,  como  he  dicho  ya,  desde  que  no  se  le  imponga  una  pena  al  indivi- 
duo que  recibe  una  patente  manuscrita  hay  la  posibilidad  de  confabulación 
entre  el  revisador  y  el  individuo. 

Ahora;  si  el  señor  Diputado  y  la  Honorable  Cámara  creen  que  esto  es  tiran- 
te y  que  debe  reformarse  el  artículo  en  esta  parte,  yo  no  sostendré  lo  con- 
trario y  me  conformaré  con  lo  que  la  Cámara  resuelva. 

El  SEKOR  XiMENEz — En  csto  artículo  CU  discusiou,  puedo  suceder  que  por 
causas  ajenas  á  los  contribuyentes,  como  por  no  tener  el  administrador  pa- 
tentes en  ese  momento  ó  por  cualquier  otro  motivo,  puede  suceder  que  no 
sea  culpable  el  contribuyente;  y  para  evitar  pues  esto,  yo  propondría  (sien- 
to que  el  señor  Diputado  miembro  informante  no  esté  presente  en  este  mo- 
momento)  propondría  agregar  á  donde  dice — c<  sin  perjuicio,  bien  entendido, 
»  de  sacarse  por  el  interesado  la  patente  verdadera,»  agregar — y  si fuese  cau- 
sante de  la  mora  abonará  ademas  una  multa  dolle  de  la  'patente.  Así  me 
parece  más  claro;  así  me  parece  más  justo.  De  otra  manera  es  dejar  la  ley 
al  arbitrio  de  los  administradores;  es  dejar  á  su  facultad  el  declarar  si  están 
obligados  ó  no  á  sacar  la  patente. 

Me  parece  que  la  ley  debe  ser  clarísima,  y  mucho  más  cuando  se  trata  de 
personas  que  pueden  no  estar  muy  al  cabo  de  lo  que  ella  dispone,  y  que  no 
tienen  motivo  para  estarlo. 

No  sé  si  el  señor  miembro  informante  aceptará  la  pequeña  enmienda  que 

acabo  de  indicar  Tenga  la  bondad  el  señor  Secretario  ;de  dar  lectura  de 

ella. 

El  señor  Presidente — Va  á  leerse. 

(Se  lée  el  articulo  con  la  enmienda  de  los  señores  Ohucarro  y  Ximenez). 

El  señor  Ximenez — Y  si  f itere  causante  de  la  mora:  si  no  es  causante 
no  debe  pagar  multa. 

El  señor  Montero — Aquí  no  se  habla  de  mora  en  el  articulo. 

El  señor  Ximenez — Es  claro;  la  mora  ;para  sacar  la^rntente. 

El  señor  Montero —Eso  es  otra  cosa  Eso  está  en  otro  artículo. 

El  señor  Ximenez — ¿Cuáles  el  otro  artículo?  

El  señor  Montero — Este  artículo  es  para  que  los  comerciantes  en  cam- 
paña, donde  no  hay  tanta  facilidad  de  revisadores  no  eludan  el  pago  de  la 
patente:  porque  se  pueden  confabular  con  los  revisadores  y  tomar  la  patente 
manuscrita.  En  la  ciudad  eso  está  salvado  por  el  artículo  23:  por  que  todos 


los  vecinos  son  una  especie  de  revisadores  de  las  casas  de  comercio,  puesto 
que  estas  deben  tener  la  patento  en  un  paraje  visible.  Pero  en.  campaña  don- 
de hay  tanto  tránsito,  no  sucedo  lo  mismo. 
Y  este  es  el  objeto  de  este  artículo. 

Por  esta  razón  parece  que  la  redacción  del  artículo  tal  como  está,  que 
es  la  que  responde  á  la  esperiencia  de  tantos  años,  me  parece  la  mejor.  Pue- 
de ser  que  ella  sea  defectuosa;  pero  las  que  so  han  propuesto ,  á  mí  no  me 
satisfacen  tanto  como  la  que  existe. 

[jlfurmuUos  en  la  Cámara). 

El  señor  Presidente — Si  la  Cámara  no  tiene  inconveniente  se  pasará  un 
momento  á  cuarto  intermedio. 
[Se^asa  á  cuarto  intermedio  y  vueltos  d  sala), . . 
Continúa  la  discusión  de  artículo  24. 

El.  SEÑOR  RoMEU — La  Comisión  de  Hacienda  crée  que  debe  subsistir  la  pro- 
hibición á  los  administradores  y  aj entes  de  espedir  patentes  manuscritas 
porque  muchas  veces  podrían  dar  lugar  á  fraudes,  como  ha  sucedido  ante- 
riormente . 

Crée,  sin  embargo,  que^son  atendibles  las  razones  espuestas  por  los  seño- 
res que  han  propuesto  las  reformas  al  artículo  que  está  en  discusión;  puesto 
que  en  algún  caso  puede  faltar  la  patente  impresa,  y  en  este  caso  se  vería  el 
interesado  en  el  caso  de  aceptar  la  patente  manuscrita,  ó  pagar  la  multa 
por  la  falta  de  patente,  de  acuerdo  con  la  disposición  de  otro  artículo  de 
la  ley. 

Para  salvar  esta  dificultad,  y  de  acuerdo  con  algunos  compañeros,  he  re- 
dactado un  inciso,  que  en  nombre  de  la  Comisión  voy  á  proponer  y  que  pe- 
diría al  señor  Secretario,  se  sirviese  dar  lectura  de  él. 

[Se  lee  lo  siguiente): 

«  En  el  caso  que  por  no  existir  en  poder  del  administrador,  patentes  im- 
»  presas  en  número  suficiente,  ó  por  cualquier  otra  causa  justificada,  no 
»  pudiese  espedirse  la  patente  en  los  plazos  señalados,  se  espedirá  al  inte- 
»  rosado  un  certificado  en  que  conste  que  se  ha  presentado  dentro  del  tér- 
»  mino  legal,  y  que  le  servirá  de  justificativo  miéntras  no  le  sea  posible 
»  obtener  la  patente  correspondiente.  » 

El  SEÑOR  Presidente — En  discusión. 

El  señor  Ximenez — Perfectamente  de  acuerdo. 

No  he  tenido  otro  objeto  que  salvar  al  interesado,  en  el  caso  que  no  tuvie- 
se la  culpa, — de  tener  que  pagar  una  multa  injusta.  Por  lo  demás  estoy 
perfectamente  de  acuerdo. 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  considera  el  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativá). 

(Se  lee  el  articulo  24 P  con  el  inciso  ])roj^uesto  j^or  el  señor  Romeu). 

41 
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Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  él  artimdo  25 P) . 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  solicite  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  25.^  que  acaba  de  leerse  

El  señor  Chucarro — Propongo  ála  Comisión  una  pequeña  modificación  í 
y  es  que  se  diga,  en  vez  de  la  palabra  «  remesar,  »  remitir, 
(A;poyados), 

El  señor  Montero — Conforme. 

El  señor  Presidente — Hallándose  conforme  la  Comisión,  va  á  variarse 
la  palabra. 
[Se  lée  el  articulo  con  la  enmienda). 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  p9r  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmativa). 
[Se  lée  el  articulo  26.^). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  26.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

fiSfe  lée  el  articulo  27^.), 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  27  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  28.^). 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  28  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  29.^) 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  29  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié, 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  30.''). 

En  discusión. 
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Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  30^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Siendo  de  forma  el  artículo ü,  queda  sancionado  el  Proyecto  de  Ley  de 
Patentes. 

Va  á  precederse  á  tomar  en  consideración  en  particular  la  Ley  de  Papel 
Sellado. 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

Como  no  existen  más  que  21  señores  Representantes  (porque  debo 

dar  cuenta  que  el  señor  Cabilla  se  retira  un  poco  indispuesto)  si  la  Cá- 
mara lo  tiene  á  bien,  se  levantará  la  sesión. 

[Apoyados). 

[Queda  levantada  la  sesión,  siendo  las  cinco  y  diez  minutos). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susviela,  Secretario  Relator. 


8'  Sesión  Extraordinaria  sin  número--Noviembre  8  de  1881 


Presideneia  del  i»eiior  Torres 


Reunidos  en  el  salón  de  sus  sesiones  á  las  tres  y  cuarenta  y  cinco  minutos 
de  la  tarde  del  dia  ocho  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  uno,  los  señores  Representantes: — Pombo,  Esparraguera,  Chuca- 
rro,  Bustamante,  Terra,  Martinez  (Don  Francisco),  Martinez  (Don  Eduardo), 
Otero,  Rocchietti,  L arriera,  Mac-Eachen,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Rivero, 
Pedralbes,  Idiarte  Borda,  Ximenez,  Soler,  Romeu  y  Peña;  faltando  con  avi- 
so los  señores  Montero,  Irazusta,  Cabilla,  Honoré,  Nin  y  Gonzalez,Gareta, 
Requena,  Betancor,  Bouton,  Mortet  y  Martorell,  y  sin  llenar  este  requisito 
los  señores  Pereira,  Dauber,  Zás,  Aguirre,  y  Martinez  Castro. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  número  para  celebrar  sesión,  y  ha- 
biendo pasado  un  cuarto  de  hora  del  tiempo  fijado  por  el  Reglamento,  que- 
da levantada  la  presente. 

{iS>e  levantó). 


José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodríguez  Susviela,  Secretario  Relator. 


19?  Sesión  Extraordinaria-Noviembre  9  de  1881 


Preisideneia  del  i§ieúor  Torres 


Se  declaró  abierta  la  sesión  á  lastres  y  cincuenta  minutos  de  la  tarde,  del 
dia  nueve  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno 
con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Martinez  (Don  Bonifacio),  Es- 
parraguera, Idiarte  Borda,  Bouton,  Bustamante,  Soler,  Terra,  Pombo,  Roc- 
chietti,  Romeu,  Chucarro,  Mortet,  Otero,  Larriera,  Rivero,  Martinez  (Don 
Eduardo),  Martorell,  Peña,  Pedralbes,  Montero,  Ximenez,  Honoré  y  Mac- 
Eachen;  faltando  con  aviso  los  señores  Irazusta,  Zás,  Betancor,  Cabilla, 
Dauber,  Gareta,  Martinez  (Don  Francisco),  Nin  y  González,  Pereira,  y  Re- 
quena, y  sin  llenar  este  requisito  los  señores  Martinez  Castro  y  Aguirre. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  sesión  anterior. 

(Seléenlas  de  las  sesiones  18,^  extraordinaria  y  8.^  sin  número). 

Pueden  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  actas  de  las  sesiones  anteriores  que  acaban  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

Va  á  entrarse  en  la  orden  del  dia,  que  la  constituye  la  discusión  general 
de  la  Ley  de  Timbres. 

El  señor  Romeu — Haria  moción  para  que  se  suprimiera  la  lectura  del 
Proyecto,  porque — por  una  parte  es  muy  estenso,  y  por  otra,  en  el  informe 
se  han  detallado  las  modificaciones  que  se  han  hecho. 

{Apoyados). 
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El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Dipu- 
tado por  Canelones,  va  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  prescinde  de  la  lectura  del  Proyecto. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmativa). 

[Se  lée  él  informe  de  la  Comisión  de  Hacienda  que  sigue;  y  se  inserta 
o2  'pié  el  Proyecto  que  no  se  leyó). 


Comisión  de  Hacienda. 

Honorable  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda,  lia  tomado  en  consideración  la  Ley  de 
Timbres,  en  sesiones  que  se  celebraron  con  asistencia  del  señor  Ministro  de 
Hacienda,  y  es  resultado  de  un  común  acuerdo  el  Proyecto  que  se  presenta 
á  V.  H. 

Comparado  con  las  disposiciones  que  rijen  esta  materia  en  el  ejercicio 
actual,  se  observan  tan  solo  las  siguientes  difel^encias: 

En  el  cuadro  del  artículo  1,^,  cjuince  pesos  en  vez  de  ceinte  y  cinco  pesos. 

En  el  mismo  artículo,  fué  sustituido  en  el  último  inciso  la  palabra^rmer^f 
por  segunda. 

El  resultado  de  tales  modificaciones,  no  puede  ])uetí,  traducirse  por  sumas 
de  importancia,  si  bien  augura  un  pequeño  aumento  para  el  ejercicio  veni- 
dero. 

Las  razones  que  m.ilitaron  anteriormente  para  percibir  estos  impuestos  y 
aplicarlos  á  los  servicios  que  presta  á  la  Nación  el  P.  E.,  existen  hoy  como 
existían  ayer,  y  como  son  ya  conocidos  de  esta  Legislatura,  los  artículos 
que  componen  la  Ley  adjunta,  excusa  entrar  en  mayor  abundamiento  para 
recomendarla  á  vuestra  sanción. 

Sala  de  Comisiones,  en  Montevideo  á  30  de  Setiembre  de  1881. 

José  Romeu — José  O.  Bustamante — José 
O.  Calilla — Ernesto  Bouton — Cárlos 
Honoré—Alcides  Montero,  (discorde 
en  parte). 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^ — Las  clases  de  timbres  volantes  para  efectos  de  comercio  que 
se  usarán  en  la  República  en  el  año  1882,  serán  las  que  correspondan  según 
la  escala  y  prescripciones  que  se  determinan  á  continuación: 

PARA  DOCUMENTOS  DE  COMERCIO 


OBLIGACIONES 


CLASES 

1  PESOS 

j  A  PESOS 

de  más  de 

"  15 

100 

2.^ 

100 

250 

250 

,  500 

^  a 

500 

750 

750 

1.000 

1.000 

1.500 

r-J  a 

1.500 

2.000 

2.000 

2.500 

9  ^ 

2.500 

3.000 

10> 

3.000 

3.500 

11.^ 

3.500 

4.000 

12.'^ 

4.000 

4.500 

13.^ 

4.500 

5.000 

14.^ 

5.000 

6.000 

15.^ 

6.000 

8.000 

16.^ 

8.000 

10.000 

11.^ 

10.000 

12.000 

18.^ 

12.000 

15.000 

19.'^ 

15.000 

20.000 

20.^ 

20.000 

25.000 

21.^ 

25.000 

30.000 

VALOR  DEL  TIMBRE 

DENTRO  DE  6  MESES  POR  MÁS  DE  6  MESES 

I 


0.10 

0.10 

0.25 

0.25 

0.50 

0.50 

0.75 

0.75 

1.00 

1.50 

1.50 

2.25 

2.00 

3.00 

2.50 

3.75 

3.00 

4.50 

3.50 

5.25 

4.00 

6.00 

4.50 

6.75 

5.00 

7.50 

6.00 

9.00 

8.00 

12.00 

10.00 

15.00 

12.00 

18.75 

15.00 

22.50 

20.00 

30.00 

25.00 

37.50 

30.00 

45.00 

De  30.000  pesos  para  arriba  se  usarán  timbres  en  número  equivalente  al 
valor  de  la  operación,  haciendo  el  cómputo  á  razón  de  uno  por  mil  si  el  térmi- 
no del  documento  no  escediese  de  seis  meses  y  de  uno  y  medio  si  escediese 
de  él;  las  fracciones  que  pasen  de  quinientos  pesos  se  tomarán  por  millar 
entero. 

Las  obligaciones  que  no  tengan  plazo  ó  sea  éste  indeterminado,  se  regirán 
por  la  segunda  escala. 

Art.  2.^ — La  carta  orden  ó  de  crédito,  vale,  pagaré,  letra,  conforme,  pró- 
rógas  de  cualquier  obligación,  letras  de  cambio,  para  dentro  ó  fuera  del  país, 
recibos,  contratos  de  fletamentos  y  las  acciones  de  sociedades  anónimas  ex- 
pedidas desde  la  fecha  de  la  presente  Ley  cuyos  documentos  no  estén  com- 
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prendidos  en  la  Ley  de  Papel  Sellado,  llevarán  el  timbre  que  le  corresponde 
con  arreglo  á  la  escala  del  artículo  P. 

Esceptúanse  de  lo  dispuesto  en  este  articulo  las  letras  sobre  plazas  de  la 
Confederación  Argentina,  á  ménos  de-  diez  dias  vista,  y  las  que  en  iguales 
condiciones  se  giren  de  dichas  plazas  sobre  puntos  de  la  República,  que  so- 
lo pagarán  una  cuarta  parte  de  lo  que  proporcionalmente  establece  la  escala 
anterior. 

Art.  3.^ — Las  pólizas  de  seguros  estendidas  en  la  República,  pagarán  un 
timbre  proporcional  con  arreglo  á  la  escala  siguiente: 


De  pesos  100  á   1.000  $  0.10 

Demás  de    »  1.000  á   2.000  »  0.20 

»  2.000  á   3.000  »  0.30 

»  3.000  á   4.000  »  0.40 

»  4.000  á   5.000  »  0.50 

»  5.000  á  10.000  »  1.00 

»  10.000  á  15.000  »  1.50 

»  15.000  á  20.000  »  2.00 


Y  así  sucesivamente  en  igual  proporción. 


Art.  4.^ — Todos  los  documentos  comprendidos  en  esta  Ley,  que  se  estien- 
dan con  el  timbre  correspondiente,  deberán  llevar  expresada  antes  de  la  fir- 
ma esa  circunstancia  en  esta  forma:  Contiene  el  timlre  de 

Art.  — A  los  recibos  estendidos  á  continuación  de  los  documentos  otor- 
gados ya  con  el  timbre  correspondiente,  no  es  imponible  timbre. 

Art.  6.^ — En  los  recibos  que  se  estiendan  por  cantidades  pagas  á  cuenta 
de  compras  realizadas  sobre  frutos  del  país,  se  aplicará  el  timbre  de  veinte  y 
cinco  centesimos,  cualquiera  que  sea  la  cantidad  ó  importancia  del  monto  de 
la  operación. 

Art.  7.*^ — Los  mismos  recibos  á  que  se  refiere  ei  artículo  anterior  pasados 
en  virtud  de  chancelación  de  cuentas  ó  por  efecto  de  una  sola  operación,  lle- 
varán el  timbre  de  cincuenta  centésimos,  desde  que  el  monto  de  la  opera- 
ción no  esceda  de  diez  mil  pesos  y  de  un  peso  cuando  el  recibo  represente 
una  cantidad  mayor  de  diez  mil  pesos. 

Art.  8.^ — ^Los  duplicados  de  cuentas  y  recibos  estendidos  en  el  territorio 
de  la  República,  no  serán  admitidos  enjuicio  á  ménos  que  el  interesado  so- 
licite timbrarlos  con  arreglo  á  la  escala  del  artículo  1.^  abonando  el  importe 
del  timbre  y  más  ía  multa  que  corresponde  por  esta  Ley. 

Los  duplicados  extendidos  en  el  extrangero  para  hacerse  valer  enjuicio, 
deberán  ser  timbrados,  pero  no  incurrirán  en  multa. 

Art.  9.** — Los  cheques  por  giro  en  cuenta  corriente  llevarán  el  timbre  de 
dos  centésimos  hasta  la  cantidad  de  5.000  pesos  y  de  cinco  centésimos  so- 
bre cualquier  suma  que  esceda  de  aquella. 


\rt.  10. — El  original  délos  conocimientos  de  importación  ó  exportación  y 
las  transferencias  de  mercaderías,  llevarán  un  timbre  de  cincuenta  centé  - 
simos. 

Art.  11. — Toda  letra  de  cambio,  vale,  pagaré,  cartas-órdenes  y  cualquier 
clase  de  documento  otorgado  fuera  de  la  República,  para  tener  efecto  en  ella, 
pagarán  el  impuesto  que  respectivamente  les  corresponda  según  esta  Ley, 
y  con  arreglo  á  la  escala  del  artículo  P,  al  tiempo  de  su  aceptación  y  antes 
de  endosarlo  ó  pagarlo,  ó  de  hacer  uso  de  los  dichos  documentos  en  juicio  ó 
fuera  de  él. 

Art.  12. — Los  boletos  de  compra- venta  estendidos  por  corredores,  llevarán 
el  timbre  de  cinco  centésimos  cualquiera  que  sea  la  importancia  de  la  ope- 
ración. 

Art.  13. — Los  timbres  adhesivos  que  se  coloquen  en  los  documentos  de 
que  se  trata  en  los  artículos  anteriores,  deberán  inutilizarse  cruzando  el  tim- 
bre con  la  fecha  y  firma  del  que  los  otorgue  ó  acepte,  además  de  la  fecha  y 
firma  del  documento,  quedando  así  repetida  una  y  otra. 

Art.  14. — Si  á  algún  establecimiento  ó  firma  se  le  prueba  que  ha  expedi- 
I  do  en  plaza  cualquier  clase  de  cuenta  ó  documento,  ó  remitido  libranzas  so- 
jbre  el  extrangero  sin  el  timbre  que  le  corresponde,  sus  Administradores  ó 
Gerentes  serán  considerados  como  defraudadores  de  las  rentas  fiscales  y 
¡  compelidos  ante  el  Juzgado  de  Paz  respectivo,  para  la  exhibición  de  sus  li- 
Ibros,  obligándoles  por  vía  de  apremio  al  pago  de  la  renta  que  se  defraudó  y 
I  á  más  al  de  las  multas  que  impone  el  artículo  siguiente. 

Art.  15. — Los  interesados  que  otorguen,  admitan  ó  presenten  documentos 
de  comercio  en  timbre  de  ménos  valor  que  el  que  les  corresponda,  ó  en  pa- 
pel común,  pagarán  una  multa  equivalente  al  cinco  por  ciento  del  valor  á 
que  se  refiere  la  obligación  ó  contrato  y  á  diez  veces  el  precio  del  timbre  que 
i  hubiese  debido  emplearse. — En  caso  de  demanda  abonarán  además  los  gas- 
tos del  Juzgado  y  honorarios  del  procurador. 

Art.  16. — Los  Administradores  de  Sellos  y  Patentes  ó  los  oficiales  encar- 
gados del  despacho  de  esas  oficinas,  pondrán  una  nota  en  los  documentos, 
motivo  de  la  multa  de  que  trata  el  artículo  anterior,  expresando  la  cantidad 
de  timbres  que  se  repone  é  inutilizando  éstos  con  la  fecha  y  firma. 

Art.  17. — Ninguna  autoridad  ó  empleado  público  admitirá  ,  ni  dará  curso  á 
obligación,  acto  ó  documento  alguno  que  no  esté  con  el  timbre  correspon- 
diente y  con  las  formalidades  que  esta  Ley  prescribe,  y  los  escribanos  públi- 
cos no  podrán  entender  en  ellos,  sin  que  esa  omisión  haya  sidq  purgada. 

Art.  18. — Los  escribanos  y  oficiales  públicos,  que  falten  á  lo  dispuesto  en 
el  artículo  anterior,  pagarán  por  la  primera  vez  una  multa  equivalente  al 
cuadruplo  del  valor  del  timbre,  por  la  segunda  el  décuplo  y  por  la  tercera 
incurrirán  en  la  pérdida  del  oficio  ó  empleo. 

Art.  19. — Cuando  se  susciten  dudas  sobre  la  clase  de  timbre  que  corres- 
ponda á  un  acto  ó  documento  expedido  ó  por  expedir,  el  señor  Juez  de  Ha- 
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cienda  lo  decidirá  inapelablemente  con  audiencia  verbal  ó  escrita  del  Minis- 
terio Fiscal. 

Art.  20. — Para  los  recibos  de  alquileres  se  usará  el  timbre  con  arreglo  á  la 
escala  y  prescripciones  que  se  establecen  á  continuación: 


Varlor  de 

5 

á 

10 

timbre  de 

0.05 

cts 

De  más  de 

10 

» 

» 

25 

» 

» 

» 

» 

0.10 

» 

»     »  » 

25 

» 

» 

50 

» 

» 

» 

» 

0.15 

» 

»     »  » 

50 

» 

» 

100 

» 

» 

» 

» 

0.25 

» 

»     »  » 

100 

» 

» 

200 

» 

» 

» 

» 

0.40 

» 

»     »  » 

200 

» 

» 

500 

» 

» 

» 

» 

0.80 

» 

»     »  » 

500 

» 

» 

1 

.000 

» 

» 

» 

» 

1.00 

» 

»     »  »  1 

.000 

» 

» 

1 

.500 

» 

» 

» 

» 

1.50 

» 

»     >  »  1 

.500 

» 

» 

2.000 

» 

» 

» 

» 

2.00 

» 

El  timbre  adhesivo  para  los  recibos  que  estiendan  los  propietarios  de  ca- 
sas, apoderados  ó  comisionados,  deberá  ser  colocado  en  la  misma  forma  que 
la  designada  para  los  documentos  de  comercio. 

Art.  21. — Todo  dueño  de  propiedad  raíz,  urbana  ó  rural  que  estienda,  ó  en 
cuyo  nombre  se  dé  por  persona  autorizada  un  recibo  ó  recibos  de  alquiler  sin 
el  timbre  correspondiente  y  en  la  forma  designada,  incurrirá  en  una  multa  de 
la  mitad  del  valor  que  representa  el  recibo. 

Art.  22. — Mientras  ne  pase  á  otro  poseedor,  la  propiedad  que  devengó  el 
alquiler,  ella  responde  siempre  al  timbre  y  multas  respectivas,  las  que  se  ha- 
rán efectivas  á  petición  del  Procurador  Fiscal  ó  Teniente  Alcalde  más  inme- 
diato, por  vía  de  apremio  ante  el  Juzgado  de  Paz  de  la  Sección. 

Art.  23. — En  las  demandas  por  cobro  de  alquileres  y  arrendamientos,  no  . 
se  admitirá  como  prueba  los  recibos  estendidos  sin  el  timbre  que  correspon- 
de con  arreglo  á  la  Ley. 

Art.  24. — Toda  persona  á  quien  se  pruebe  que  ha  usado  un  mismo  timbre 
por  segunda  vez,  quedará  sujeta  á  las  penas  que  establecen  las  leyes  para 
los  delitos  de  falsificación. 

Art.  25. — El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 

Art.  26. — Comuniqúese,  etc. 

Bouton — Honoré — Cabüla — Bustaman- 
te  —  Romeu  —  Montero  (discorde  en 
parte). 


En  discusión  general. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  en  general  el  Proyecto  de  Ley  de  Timbres  que  se  ha  pre- 
sentado. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmatim), 
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Queda  sancionado  en  general. 

Entra  en  particular  la  Ley  de  Papel  Sellado. 

{Selée  él  artículo  IP). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á votar. 

Si  la  H.  Cámara  aprueba  el  artículo  IP  que  acabado  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(A  firmativa). 

[Se  lée  el  articulo  2P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

S  i  se  aprueba  el  artículo  2.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  3P), 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  3.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
I  [Afirmativa). 
I  [Se  lée  el  articulo  4 P). 
¡  En  discusión. 

!  El  señor  Rivero — Habiéndose  creado,  señor  Presidente,  el  Registro  de 
Embargos  é  Interdicciones,  parece  que  el  papel  sellado  que  se  emplée  en  esas 
motaciones,  debe  figurar  en  esta  ley.  Por  consiguiente;  baria  moción  para 
|[ue  después  de  donde  dice — «  registros  de  venta  é  hipotecas,  »  se  pusiera — 
embargos  é  interdicciones,  y  siguiera  el  artículo  como  está. 
;  Tengo  que  observar  también,  que  á  continuación  dice — «  que  pagarán  50 
I  centésimos  de  multa  los  certificados  que  espidan  los  escribanos  públicos  y 
>  por  el  artículo  7.^,  solo  pagan  25  centésimos  los  testimonios  y  copias  que  es- 
•  pidan  los  Escribanos  y  demás  oficiales  públicos.  ^  Parece  que  debe  quedar 
mo  ú  otro  artículo,  uno  ú  otro  párrafo  de  los  dos  artículos  citados. 

Haria,  pues,  igualmente  moción  para  que  se  suprimiera  éste  quedando  el 
leí  artículo  7.^ . .  > .  Si  fuese  apoyada  

He  dicho,  señor  Presidente. 

[El  señor  Ximenez  ^ide  la  ^alahra). 
.  El  señor  Presidente — ¿Es  apoyada  la  moción? .... 
■  (Apoyados]. 

^  Estando  apoyada  está  en  discusión. 

f  Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

r  El  señor  Ximenez — Respecto  á  la  primera  indicación  que  acaba  de  hacer 
1  señor  Diputado  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  no  tengo  inconvenien- 
e  én  apoyarla. — Pero  con  respecto  á  la  otra, — no,  porque  el  artículo  7°  ha 
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bla  de  testimonios  y  el  artículo  4.^  habla  de  certificados  que  es  una  cosa  m 
distinta. 

El  señor  Eivero — Tiene  razón  el  señor  Representante:  no  me  habi 
fijado. 

El  señor  XiMENNz — Por  consiguiente;  no  creo  que  debe  desaparecer  est 
párrafo. 

El  señor  Rivero — Retiro  la  segunda  parte  de  mi  moción. 
El  señor  Presidente — Retirada  la  segunda  moción,  queda  siempre  e 
discusión  la  primera. 
Si  no  hay  quien  haga  uso  déla  palabra'se  vá  á  votar. 
Si  la  Honorable  Cámara  considera  el  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

Vá  á  leerse  el  artículo  de  la  Comisión  de  Hacienda,  y  si  fuese  aceptado . . . 

El  señor  Montero — La  Comisión  de  Hacienda  acepta  la  indicación  pr 
puesta. 

El  señor  Bustamante — La  he  aceptado  por  mi  parte:  la  habia  apoyado. 
[Apoyados). 

[Se  lee  el  articulo  con  la  modificación  del  señor  Rivero). 
Váá  votarse  el  artículo  modificado,— desde  que  ha  sido  aceptado  porl 
Comisión  de  Hacienda. 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 
[¡Se  lee  el  articulo  5P). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  vá  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  5.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  6.^). 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — Encuentro  una  confusión  en  este  artículo  y  querría 
meesplicara  por  el  miembro  informante  déla  Comisión  de  Hacienda. 

Dice  que  los  poderes  especiales  pagarán  4  $  y  los  generales  8  por  lapr 
mera  foja — y  las  subsiguientes  1  |;  pero  que  cuando  en  los  especiales  sel; 
dique  cantidad,  solo  pagará|25  centesimos  cada  foja  de  las  que  sigan. 

Parece  que  aquí  hay  error  de  imprenta  y  que  debe  decir: — pero  cuando  1 
poderes  expresen  cantidad:  porque  es  justo  que  cuando  las  primeras  foj 
valen  4  $  en  los  especiales  y  8  en  los  generales, — si  expresaran  cantidad,  1 
subsiguientes  deben  solo  valer  25  centésimos  en  ambos  casos. 

Por  consiguiente;  propondría  que  en  el  caso  de  expresarse  cantidad  en  1 
poderes  ya  sean  especiales  ó  generales,  se  equiparen  unos  y  otros  y  amb 
paguen  25  centésimos. 
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El  seííor  Montero — Pediría  que  la  Secretaría  informara,  á  ver  si  el  ori- 
ginal está  así:  porque  me  parece  que  es  un  error  de  imprenta. 

El  seínor  Ximenez — Yo  encuentro  que  el  artículo  está  perfectamente  bien 
porque  ahí  habla  poderes  generales,  y  los  poderes  generales  no  expresan 
'cantidad,  en  primer  lugar, — porque  se  habla  de  dar  poder  para  toda  clase  de 
negocios;  y  hay  poderes  especiales  que  tampoco  la  expresan:  y  se  refiere  á 
estos  poderes  que  no  expresan  cantidad — siendo  especiales,  la  circunstancia 
de  ser  agregadas  las  fojas  subsiguientes  á  un  peso. — Pero  cuando  se  dá  un 
poder  para  determinada  cantidad  especialmente,  entonces  las  fojas  subsi- 
guientes son  de  25  centésimos.  Pero  hay  poderes  por  ejemplo,  que  se  dán 
para  reivindicación  de  bienes,  ó  para  otra  clase  de  negocios,  que  no  expresan 
cantidad;  y  en  estos  las  fojas  subsiguientes  son  25  centésimos.  Por  consi- 
guiente, yo  encuentro  muy  claro  el  artículo. 

El  señor  Rivero — Si  se  tratara  de  poderes  generales  para  pleitear,  estoy 
conforme  que  en  esos  poderes  no  se  espresa  cantidad. — Pero  puede  haber  po- 
deres generales  en  que  se  expresa  cantidad  también,  coméenlos  poderes  es- 
peciales por  ejemplo, — para  adquirir  tales  ó  cuales  bienes  que  valen  tanto  ó 

cuanto  ¿y  no  es  este  un  poder  general  en  que  se  dán  facultades  ámplias?  

yo  así  lo  creo.  Y  creo  que  en  todos  los  casos  habría  equidad  y  habría  justicia 
al  equiparar  unos  con  otros.  Si  los  poderes  generales  pagan  8  |,  no  se  pue- 
den poner  á  las  siguientes  fojas  25  centésimos,  porque  entonces  habría  que 
poner  especiales  de  4  %, — que  las  fojas  subsiguientes  pagaran  12  1];2  centé- 
simos para  estar  en  relación. 

Por  éso  es  que  he  indicado  anteriormente  la  modificación;  pero  si  la  Comi- 
sión no  la  aceptara,  también  no  tendría  inconveniente  en  votar  el  artículo  tal 
cual  está. 

El  señor  -Montero — Yo  también  participo  de  la  opinión  del  señor  Dipu- 
tado por  Canelones:  creo  que  seria  la  redacción  más  claro  si  dijeras  pode- 
res en  vez  de  especiales:  por  que  aun  suponiendo  que  no  hubiera  ningún 
poder  general  que  espresara  cantidad,  esto  no  perjudicaría,  pues  estarían 
comprendidos  en  el  sello  de  un  peso;  pero  expresando  cantidad  tendrían  que 
tomar  el  sello  de  25  centésimos. 

Ademas,  la  redacion  parece  que  estaría  más  cbra  diciendo— ;^o¿?6re5;  y  por 
estas  razones  me  parece  que  seria  conveniente  la  palabra; — porque  no  per- 
judica. 

El  señor  Ximenez — Creo  que  está  mejor  el  artículo  con  la  redacción  que 
tiene  que  no  la  redacción  que  se  propone:  porque  puede  muy  bien  una 
persona  otorgar  un  poder  á  otro  por  un  millón  de  pesos,  y  resultaría  que 
como  se  espresa  cantidad;  pagaría  solo  25  centésimos. 

El  señor  Montero — ^No;  la  primera  foja:  no,  las  siguientes:  ahí  está  la 
composición. 

El  seor  Ximenez — Todo^oder  especial,  dice;  yo  entiendo  que  está  bien 
-  así.  Los  poderes  especiales  que  espresen  cantidad  deben  pagar  con  arreglo 
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á  la  cantidad  que  espresen;  pero  los  poderes  generalmente  no  espresan  can- 
tidad en  todos  los  casos. 

Sin  embargo  no  ináisto:  yo  votaré  por  el  artículo  tal  cual  está. 

El  señor  Moktero — Yo  creo  que  el  señor  Representante  está  en  un  error. 

Dice  el  artículo: — «  Corresponde  el  sello  de  4  $  á  la  primera  foja  de  pode- 
»  res  especiales,  y  corresponde  el  sello  de  8  |  á  la  primera  foja  de  los  pode- 
»  res  generales  » — pero  es  cuando  no  espresen  cantidades,  porque  cuando 
espresan  cantidad  les  corresponde  el  sello  de  la  escala  del  artículo  1.^. 

El  señor  Ximenez — No  dice  eso  el  artículo. 

El  artículo  dice: — «  Corresponde  el  sello  de  4  ^  á  la  primera  foja  de  los  po- 
»'deres  especiales  cuando  no  espresen  cantidad.  » 

El  señor  Montero — Pero  espresándola  se  estenderán  en  el  sello  que  co- 
rresponda. 

El  señor  Bustamante — Pagarán  25  centésimos. 

El  señor  Montero — No  señor:  pagarán  según  la  cantidad,  por  ejemplo: 
si  fuese  un  millón,  como  dice  el  señor  Representante,  seria  un  sello  de  1.000 
pesos  el  de  la  primera  foja. 

(Murmullos  é  interrupciones  en  la  Cámara). 

El  señor  Ximenez — Poniéndolo  en  la  forma  que  dice  el  señor  Diputado , 
se  eludiría  la  ley  porque  entonces  no  se  espresaría  cantidad  en  muchos  casos 
en  que  se  dan  poderes  especiales  para  cobrar  cantidades  de  pesos:  se  pon- 
dría siempre  cantidad  indeterminada. 

El  señor  Montero — Muy  bien:  estará  dentro  de  la  ley. 

El  señor  Ximenez —  De  consiguiente;  me  parece  que  está  bien  el  ar- 
tículo. Pero  por  mi  parte  no  insisto;  pero  votaré  por  el  artículo. 

El  señor  Montero — Yo  por  mi  parte  no  lo  comprendo  así. 

Por  lo  demás;  creo  que  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  haría  mo- 
ción para  que  se  declarase  así. 

[Apoyados), 

El  señor  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  por  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa), 

(Se  melve  d  leer  el  articulo  6,^). 

Si  se  aprueba  el  artículo  6.°  de  la  Comision"que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Dudosa), 

Es  necesario  rectificar,  porque  es  dudosa  la  votación. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  7.°) 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 


Si  se  aprueba  el  artículo  7.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmotiva), 

(Se  lée  el  arMculo  8P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse . 

Si  se  aprueba  el  artículo  8.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[AJirmativa). 

[iSe  lée  el  artículo  9P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  9.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  ÍOP). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  api'ueba  el  artículo  10.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  11.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar . 

Sise  aprueba  el  artículo  11.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  12.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  12.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  13.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  L3.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[AJirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  J  4.^ J. 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  14.^  que  acaba  de  leerse. 
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Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  artimlo  15P). 

En  discusión. 

El  señor  Rivero — Para  hacer  una  simple  corrección. 

El  Código  Rural  de  1875,  señalaba  el  artículo  696;  pero  el  reformado  del 
79, — como  se  han  alterado  los  artículos  ha  cambiado  la  numeración  y  viene 
á  corresponder  el  artículo  730,  en  vez  del  696. 

Por  consiguiente;  hago  moción  para  que  se  sustituya  el  696  con  el  730. 

El  señor  Presidente — Si  la  Comisión  de  Hacienda  no  tiene  inconveniente. 

El  señor  Bustamantte — Es  de  cajón. 

El  señor  Montero — No  hay  inconveniente^ninguno.  Habiéndose  alterado 
la  numeración  es  natural ....  Ha  sido  una  inadvertencia. 

El  señor  Bustamante— Código  Rural  reformado  6  del  Código 

Rural  vigente  ¿No  es  eso,  señor  Diputado?  

[Murnmllos  en  la  Cámaro). 

El  señor  Rivero — Es  cierto.  Tiene  razón  el  señor  Diputado:  del  Código 
Rural  vijente. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Léase  con  la  enmienda. 
[Se  lée). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  sé  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa).  ■  - 

[Se  lée  el  artículo  i  6'^.). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  16.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  i  7.°). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  vá  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  17.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  Í8.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  18.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  .  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  19.^). 
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^  En  discusión . 

^  Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  19.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[firmativa). 

[Se  lée  él  articulo  20P). 

En  discusión. 
^  Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  20.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lee  el  articulo  21 P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  21.°  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
,  [Afirmativa). 

Si  la  Cámara  lo  tiene  á  bien  pasaremos  un  momento  á  cuarto  intermedio. 
[Asi  se  efectúa  y  vueltos  d  sala  continúa  la  sesión),  ' 
[Se  lee  el  articulo  22.^). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  22.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lee  el  articulo  23^.). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  la  Cámara  aprueba  el  artículo  23.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lee  el  articulo  24  P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  24  °  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  25P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  25.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 
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{iS!e  lée  el  artimlo  2G.% 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  26.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  27 P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  27.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(AfirmMim). 

[Se  lée  el  articulo  28 P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse  . 

Si  se  aprueba  el  artículo  28.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa).^ 

(Se  lée  el  articulo  29''). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  29.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

El  señor  Ximenez — Como  la  ley  que  estamos  sancionando,  si  no  se  con- 
cluye hoy  quedará  para  la  sesión  próxima,  yo  haria  moción  para  que  se 
incluyera  también  en  la  orden  del  dia  próxima,  el  Proyecto  de  Ley  de  Tim- 
bres, para  discutirlo  en  particular. 

Si  es  apoyada  la  indicación .... 

[Apoyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Dipu- 
tado va  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  quiere  que  en  la  sesión  próxima  se  incluya  en  la  orden 
del  dia  la  discusión  particular  del  Proyecto  de  Ley  de  Timbres. 
Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 
Continúa  la  discusión. 
[Se  lée  el  articulo  30^). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  30.^  que  acabado  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 
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{6^e  lee  el  artículo  :^íP). 
Ku  discusiou. 

El  señor  XiMKrsEz — Señor  rrcsidonic: 

La  agTogacion  que  se  ha  hecho  al  artículo  en  discusión,  ya  hubo  de  ha- 
cerse en  los  años  anteriores;  pero  prr  las  razones  que  se  dieron  entonces, 
los  señores  Diputados,  Doctores  Aguirre  y  Requena,  se  conformaron  en  que 
no  debia  hacerse  esa  agregación. 

Y  en  efecto,  señor  Presidente:  esta  agregación  al  artículo  ha  provenido 
de  que  últimamente  se  hizo  presente  por  el  señor  Fiscal  de  lo  Civil,  llevado 

'  de  un  escesivo  celo,  al  Ejecutivo  de  que  el  perjuicio  que  se  reportaba  por 
el  Fisco  con  la  no  actuación  en  Papel  Sellado  con  calidad  de  á  reponerse  era 

I  de  500.000  $  al  año,  y  que  por  consiguiente  en  los  cuatro  años  había  habido 

!  un  perjuicio  para  el  Gobierno  de  dos  millones  de  pesos. 

1    El  señor  Fiscal  creyó  eso,  llevado  sin  duda  de  un  escesivo  celo;  é  indujo 

I  al  Poder  Ejecutivo  á  dirigirse  al  Poder  Judicial  pidiéndole  que  tomase  las 

'medidas  del  caso. 

I  Pero  el  Tribunal  de  Justicia  pidió  los  informes  competentes  á  todas  las  ofi- 
;  ciñas  de  la  Capital  y  resultó  de  los  informes  que  obtuvo,  que  en  lugar  de 
I  medio  millón  y  más  que  se  suponía,  no  eran  más  de  1,800  |. 

'   Por  consiguiente  Aquí  tengo  la  nota  que  pasó  el  Superior  Tribunal  al 

Gobierno  no  la  leo  toda  porque  es  muy  estensa  y  en  la  cual  en  un 

¡párrafo  dice: — [Lée)  «  Ahora  bien,  en  contraposición  á  esos  cálculos,  de  los 
»  datos  remitidos  al  Tribunal  por  los  Juzgados  de  la  Capital  en  que  trami- 
»  tan  la  gran  mayoría  de  las  causas  existentes  en  la  República,  y  que  se  re- 
i»  miten  á  V.  E.  con  el  núm.  4,  solo  se  adeuda  por  sellos  á  reponer  proceden- 
( »  tes  de  los  últimos  cuatro  años  por  valor  de  7,200  |  divididos  en  esta  forma: 
»  Tribunal  de  1er.  Turno  y  de  2^  Turno,  170;  Juzgado  de  Comercio  1er.  Tur- 
»  no,  1,418;  idem  de  2.^  1,081;  Civil  1er.  Turno,  1,094;  2.^  Turno,  1,424;  Ser. 
»  Turno,  427;  Departamental,  157,  que  hacen  el  total  arriba  indicado  de  7,238 
»  pesos,  ó  sean  1,800  %  anuales.  » 

El  señor  Bustamante — ¿Me  permite  el  señor  Diputado? .... 

El  señor  Ximenez — Sí,  señor. 

El  señor  Bustamante — Voy  á  hacer  una  moción.  Como  vá  á  sonar  la  bo- 
ca, pediría  la  prolongación  por  diez  minutos  más. 
[Apoyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  vá  á  votarse  la  moción. 
Si  la  Honorable  Cámara  quiere  continuar  la  sesión  hasta  las  5  y  40  mi- 
f  autos. 

tLos  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 

Varios  señores  Representantes — Es  negativa. 
El  señor  Presidente — Vá  á  rectificarse  entonces, 
i  i  El  señor  Chucarro — Precisamente  iba  á  pedir  la  palabra  para  sohcitar 
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que  se  rectificase,  porque  creo  que  no  se  ha  penetrado  el  espíritu  de  la  mo- 
ción del  señor  Diputado.  El  señor  Diputado  necesita  hablar  para  hacer  algu- 
na indicación  prévia  y  justo  es  concederle  los  diez  minutos  que  pide. 

[Ajpoyados). 

El  sekor  Presidente — Vá  á  rectificarse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(AJirmatim). 

El  señor  Büstamantb — Creo  que  la  agregación  que  se  ha  hecho  al  arti- 
culo proviene  de  indicaciones  suministradas  por  el  Representante  del  Ejecu- 
tivo, el  Ministro  de  Hacienda:  son  indicaciones  suyas. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  como  es  muy  delicada  la  cuestión  ha- 
go moción  para  que  se  cite  al  Sr.  Ministro  urgentemente  para  la  sesión  de 
mañana,  para  que  concurra  á  la  discusión  de  este  artículo,  porque  es  conve- 
nientísimo. 

[A'poyados). 

Para  nada  más,  señor  Presidente,  he  pedido  los  diez  minutos  de  próroga. 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  vá  á  ser  resuel- 
ta por  la  Honorable  Cámara. 

Si  la  Honorable  Cámara  resuelve  que  se  cite  para  la  sesión  de  mañana  al 
señor  Ministro  de  Hacienda. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[AJirmatim), 

El  señor  Bustamante — He  concluido  ya,  y  puede  continuar  el  señor  Di- 
putado  

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 

El  señor  Bustamante — Le  agradezco  la  consideración  que  ha  tenido 
conmigo. 

El  señor  Ximenez — Yo,  señor  Presidente,  no  estoy  conforme  con  la  agre- 
gación esta,  por  las  razones  que  he  emitido,  y  porque  encuentro  que  es  ma- 
terialmente imposible  que  pueda  darse  cumplimiento  á  este  artículo  sin  per- , 
judicar  á  los  que  tienen  la  desgracia  de  litigar. 

En  primer  lugar  hay  asunto  que  se  recibe  á  prueba,  que  el  escribano  tie- 
ne forzosamente  que  pedir  al  interesado  que  le  suministre  el  Papel  Sellado- 
respectivo, — que  el  interesado  le  dá  el  papel  que  solicita  el  escribano:  éste 
considera  necesarios  diez  pliegos  ó  veinte,  los  cuales  se  los  dá  el  interesado, 
pero  cuando  llega  el  momento  de  la  prueba  resulta  que  esa  cantidad  de  papel 
no  ha  sido  bastante  para  tomarse  las  declaraciones  de  todos  los  testigos. 

¿Cuál  es  el  resultado  de  esto?  El  resultado  es  que  la  parte  que  ha  cumplí-. 

do  con  la  Ley  queda  indefensa,  porque  el  escribano,  no  puede  tomar  declara- 
ciones sino  en  el  Papel  Sellado  que  ha  suministrado  y  que  no  ha>ido  bastan- 
te, V.  gr.:  tasadas  las  costas  de  un  espediente  y  estando  al  despacho  deli 
Juez  para  fallar,  pregunto  yo:  ¿cómo  es  que  el  Juez  vá  á  dictar  su  senten- 


ciíi?. .  .en  Papel  Sellado  tiene  que  ser:  ¿y  quién  le  suministra  el  Papel  Sella- 
do?  ¿cuál  de  las  partes  debe  ser?  Luego  es  imposible  que  se  pueda  lle- 
var á  cabo  esta  disposición. 

Hay  otros  casos  en  que  muchos  individuos  generalmente  pobres  piden  la 
declaración  de  quiebra  de  un  individuo  y  la  obtienen  y  uno  de  los  primeros 
pasos  dictados  por  el  Juez,  es  que  se  proceda  al  inventario.  Señor  Presiden- 
te: resulta  que  se  emplean  40  ó  50  pliegos  de  papel,  que  son  pagos  de  los 
primeros  fondos  que  se  realizan;  y  para  lo  cual  se  necesita  algún  tiempo: 
miéntras  que  si  un  infeliz  viene  á  pedirla  declaración  de  quiebra  y  se  le  exi- 
jen  30  ó  40  pliegos  de  papel  ese  individuo  no  pide  la  declaración  de  la  quie- 
bra; y  el  resultado  seria  negativo  para  los  mismos  derechos  del  Fisco,  porque 
en  vez  de  gastarse  500  ó  600     no  se  gastaría  ni  medio. 

Yo  creo  que  no  debe  subsistir  esta  agregación.  Y  mucho  más,  señor  Pre- 
sidente, si  se  tiene  presente  que  en  el  artículo  siguiente  

....  Ya  en  este  artículo  se  dice  imperativamente  que  no  se  puede  actuar 
sino  en  el  papel  correspondiente;  y  sin  embaago,  veo  que  en  el  artículo  33, 
que  es  el  siguiente,  se  dice: — [Léé)  «  No  se  podrá  tramitar,  para  resolución 
»  alguna,  ningún  espediente,  sino  que  préviamente  se  manden  reponer  los 
»  sellos  que  aún  no  lo  hubieran  sido,  ni  elevarse  autos  al  Superior  por  recur- 
»  so  alguno,  en  que  no  se  hubieren  i*epuesto.  »  De  donde  resulta  que  los 
mismos  que  han  confeccionado  esto,  comprenden  que  es  materialmente 
imposible  que  no  haya  papel  á  reponer. 

Por  consiguiente,  es  una  contradicción  un  artículo  con  el  otro:  uno  impe- 
rativamente manda  que  no  sé  puede  actuar  sino  en  el  papel  correspondiente, 
y  el  otro, — que  no  se  puede  continuar  la  tramitación  sin  reponer  el  Papel 
Sellado. 

Hay  grave  perjuicio,  señor  Presidente,  en  que  subsista  el  artículo  tal  co- 
mo está;  y  por  consiguiente,  yo  pediría  la  supresión  de  todo  él,  desde  donde 
está  en  letra  bastardilla. 

El  señor  Honoré — El  cambio  que  se  nota  en  este  artículo  más  bien  

El  señor  Chucarro — ¿Me  permite  el  señor  Diputado? 

El  señor  Honoré — ¿Para  qué?  

El  señor  Chucarro— Es  para  hacer  presente  á  la  Honorable  Cámara,  que 
en  virtud  de  que  se  ha  citado  al  señor  Ministro  para  la  sesión  de  mañana  pa- 
rece lo  lójico  que  se  deje  suspenso  este  punto  para  oir  las  esplicaciones  que 
se  dén  sobre  él  

[Apoyados). 

Le  hago  presente  al  señor  Diputado  esta  observación,  por  si  la  acepta. 
El  señor  Honoré — Lo  que  decida  la  Cámara,  aceptaré.  Si  se  hace  mo- 
ción. ... 

El  señor  Chucarro — Sí,  señor,  haré  moción  si  el  señor  Diputado  acepta 
mi  idea. 

Creo  que  lójicamente  debe  comprender  que  hay  conveniencia  en  que  esté 
el  señor  Ministro  en  la  discusión. 
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Por  lo  demás,  si  el  señor  Diputado  no  cree  conveniente  eso .... 

El  señor  Honoré — Es  que  justamente  Címocialas  causas  que  motivan  el 
cambio  que  nota  el  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamawte — Haria  moción  para  que  se  suspendiera  la  discu- 
sión, puesto  que  el  señor  Ministro  debe  concurrir;  y  continuemos  con  el  artí- 
culo que  sigue  

[Un  aboyado). 

[Bfummllos  en  la  Cámara). 
 si  es  que  no  ha  sonado  la  hora. 

El  señor  Terra — Es  que  parece  que  el  que  sigue  debe  ser  modificado 
también .... 

[Apoyados). 

El  señor  Eomeu — Pido  la  palabra  sobre  el  mismo  incidente. 
El  señor  Honoré — Sigo  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Romeu— Habia  pedido  la  palabra  sobre  el  incidente  que  acaba 
de  suscitarse- 

El  señor  Honoré — No  puedo  concedérsela  al  señor  Diputado. 

El  señor  Romeu — Era  para  hacerle  una  observación  sobre  la  moción  vo- 
tada anteriormente;  puesto  que  el  señor  Diputado  habia  hecho  moción  con  el 
objeto  de  que  se  prolongase  la  sesión  para  hacer  esa  moción. 

El  señor  Bustamante — Apoyado. 

El  señor  Presidente — Como  la  Cámara  ha  votado  los  diez  minutos,  tiene 
la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo  hasta  que  suene  la  hora. 
El  señor  Chucarro — Hay  una  moción,  señor  Presidente. 
El  señor  Honoré — Pues  bien:  sigo  entonces. 

El  señor  Chucarro— Yo  reclamo  de  la  Mesa  que  ponga  á  votación  la  mo- 
ción que  yo  hice  y  que  ha  sido  apoyada, — de  que  se  suspenda  la  sesión  has- 
ta la  próxima  venida  del  Ministro. 

El  señor  Idiarte  Borda — Pero  es  que  la  Cámara  votó  que  se  prorogase. 

El  señor  Chucarro — Hay  una  moción  y  ha  sido  apoyada:  rechácese  la 
moción. 

Tengo  el  derecho  de  insistir  en  que  se  vote. 

[M'immdlos  en  la  Cámara). 

El  señor  Idiarte  Borda — Necesita  dos  tercerías  partes. 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse  la  moción  del  señor  Diputado  por 
Tacuarembó,  puesto  que  ha  sido  apoyada,  sobre  si  la  Cámara  debe  suspen- 
der la  sesión  hasta  el  dia  de  mañana. 

(El  señor  Idiarte  Borda  pide  la])ala2)va\ 

El  señor  Presidente — No  hay  discusión:  va  á  votarse. 

El  señor  Idiarte  Borda — Yo  tengo  el  derecho  de  discutir  la  moción 
presentada. 

El  señor  Romeu — Apoyado. 

El  señor  Presidente — No  hay  derecho  


El  señor  Idiaute  Bokda — ¿Cómo  no,  señor  Presidente?  

El  SEÑOR  Presidente — Habiendo  sido  apoyada,  no  hay  tal  derecho. 
El  señor  Bustamante — Apoyo  la  moción  del  señor  Diputado. 
El  señor  Idiarte  Borda — Cómo  nó,  señor  Presidente. ..  .el  objeto  de 
apoyar  una  moción  es  para  que  se  discuta. 
El  señor  Presidente — Va  á  leerse  el  Reglamento. 
El  señor  Idiarte  Borda — Muy  bien  . 

El  señor  Honoré — ¿Qué  es  lo  que  hay  en  este  momento,  señor  Presiden- 
te?  ¿Puedo  seguir  en  el  uso  de  la  palabra?  

{Murmullos  en  la  Ccmara). 

El  señor  Chucarro — Sobre  la  moción. 

El  señor  Presidente — Va  á  votar  la  Cámara. 

[Mtmnullos  y  agitación  en  la  Cámara). 

El  señor  Idiarte  Borda — Que  se  lea  el  Reglamento,  señor  Presidente. 
[Se  lée  el  articulo  130.), 

El  señor  Presidente — Así,  pues,  señor  Diputado,  no  se  le  puede  conce- 
der la  palabra. 
La  Honorable  Cámara  vá  á  votar. 

Si  se  aplaza  la  discusión  hasta  la  próxima  sesión  del  dia  de  mañana. 
Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Queda  terminada  la  sesión. 

[iSe  levantó  siendo  las  cinco  y  treinta  y  seis  minutos  de  la  tarde), 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodrigice^r  Susviela,  Secretario  Relator. 
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Prei»ideucia  del  iseñor  Torres^ 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cincuenta  y  cinco  minutos  de  la 
tarde,  del  dia  diez  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta 
y  uno,  con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Cabilla,  Idiarte  Borda, 
Bustamante,  Esparraguera,  Terra,  Larriera,  Zás,  Soler,  Pombo,  Honoré, 
Chucarro,  Martinez  (Don  Eduardo),  Otero,  Peña,  Martorell,  Eomeu,  Pedral- 
bes,  Ximenez,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Rivero,  Montero,  Mac-Eachen,  Mar- 
tinez (Don  Francisco),  Bouton  y  Pereira;  faltando  con  aviso  los  señores  Be- 
tancor,  Dauber,  Gareta,  Irazusta,  Mortet,  Nin  y  González,  Requena  y  Roc- 
chietti,  y  sin  él  los  señores  Aguirre  y  Martinez  Castro. 

El.  SEÑOR  Presidente — Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  sesión  anterior. 

[Se  em])ie%a  á  leer). 

El  señor  Rivero — [Intermmpie7ido). — Pido  la  palabra  para  hacer  una  mo- 
ción de  orden. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 
Hallándose  el  señor  Ministro  en  la  antesala,  pedirla  que  se  suprimiera  la 
lectura  del  acta. 
[Apoyados). 

Habiendo  sido  apoyada  la  moción,  va  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  quiere  prescindir  de  la  lectura  del  acta  de  la  sesión  an- 
terior para  entrar  en  la  orden  del  dia. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 
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Va  á  entrarse  á  la  orden  del  dia . 

Continúa  la  discusión  del  artículo  31.^  del  Proyecto  de  Ley  de  Papel 
Sellado. 

[Entra  el  señor  Ministro  de  Hacienda,  Don  Jmn  L.  Cuestas  y  se  íée  el 
articulo  31  del  Proyecto  de  Ley  de  Papel  Sellado), 
En  discusión. 

El  señor  Ximenez — En  la  sesión  de  ayer  hice  presente  los  inconvenientes 
que  en  mi  concepto  resultaban  del  artículo  en  la  forma  en  que  está  redactado. 

Hice  presente,  que  en  muchos  casos  era  absolutamente  imposible  el  cum- 
plimiento de  la  ley,  ó  que  si  ella  hubiera  de  cumplirse,  seria  con  flagrante 
injusticia.  Dije,  que  si  un  Escribano  no  podia  actuar  sino  en  el  Papel  Sella- 
do correspondiente,  resultaría  (entre  otros  muchos  casos)  que  un  asunto 
recibido  á  prueba,  que  el  actuario  considerase  bastante  4  ó  6  pliegos  de  Pa- 
pel Sellado,  los  cuales  le  fueran  entregados  por  el  interesado;  si  después 
de  estarse  tomando  las  declaraciones  de  prueba  y  durante  el  último  dia  fal- 
taba Papel  Sellado,  por  ser  estensas  esas  declaraciones,  ¿qué  hacia  este  Es- 
cribano? ¿tendría  que  ir  á  buscar  al  interesado,  que  tal  vez  no  estuviera 

cerca,  nij  aún  en  la  Capital?  ¿Podria  el  Escribano  suspender  la  tramita- 
ción?  nó  ¿podria  actuar  en  papel  común?  no,  porque  la  ley  le  prohi- 
be que  actúe  en  papel  común  en  calidad  de  á  reponer.  Por  consiguiente; 
dejaríamos  indefenso  á  un  litigante  que  cumplía  con  la  ley. 

La  idea  de  la  actuación  en  el  Papel  Sellado,  en  absoluto,  no  es  moderna, 
señor  Presidente:  hace  muchísimos  años  que  ha  pretendido  dictarse  la  dis- 
posición esa  de  que  no  se  actúe  en  papel  común;  pero  en  otras  Asambleas 
se  han  visto  los  inconvenientes,  y  en  esta  misma  los  señores  Doctores  Aguí- 
rre  y  Eequena,  que  formaban  parte  de  esta  H.  Cámara,  pretendieron  igual 
cosa,  y  en  virtud  de  las  razones  que  se  les  espusieron,  desistieron  y  deja- 
ron la  Ley  del  Papel  Sellado  tal  como  estaba. 

Estos  señores  no  están  actualmente  en  la  Cámara;  pero  el  señor  miembro 
informante  de  la  Comisión,  señor  Montero,  creo  que  debe  recordar  esta  cir- 
cunstancia   

El  señor  Montero — Es  cierto:  en  la  ante-sala  ellos  sostuvieron  esa 
doctrina. 

El  señor  Ximenez — Esta  misma  idea  tuvieron  los  señores  abogados  au- 
tores del  Código  de  Procedimiento  Civil;  y  ellos  juzgaron  qué  era  mate- 
rialmente imposible  llevarlo  á  cabo.  Y  lo  mismo  sojuzgó  en  Buenos  Aires. 

Sin  embargo;  en  la  sesión  anterior  se  creyó  por  algunos  señores  Dipu- 
tados que  sería  conveniente  que  el  señor  Ministro  asistiera  á  esta  sesión  á 
dar  algunas  esplícaciones  al  respecto.  El  señor  Ministro  está  presente;  y  yo 
no  tendré  inconveniente  en  adherirme  al  artículo  de  la  Comisión,  si  me  sa- 
tisfacen las  razones  que  se  espongan. 

He  dicho  por  ahora. 

El  señor  Ministro — Es  completamente  comprobado  que  la  Ley  de  Papei 


Sellado  uo  se  cumple: — no  se  cumple,  unas  veces  porque  los  litigantes  aban- 
donan sus  cuestiones  y  los  pleitos  sin  abonar  las  costas ....  Entre  ellas  está 
el  Papel  Sellado,  que  el  Fisco  viene  esperando  á  que  se  concluya  una  cues- 
tión, ó  á  que  el  interesado  que  siga  un  pleito  esté  en  condiciones  de  abonar 
el  Papel  Sellado.  Mientras  tanto,  se  vé  que  existe,  y  yo  podría  presentar  á  la 
Plonorablc  Cámara  infinidad  de  espedientes  voluminosos  de  muchos  años  á 
esta  parte,  en  que  se  ha  venido  actuando  en  papel  común,  sin  que  haya  sido 
posible  reponer  el  sello. 

Que  el  Fisco  pierde  en  esa  renta  del  papel,  es  una  cosa  completamente 
averiguada,  es  un  punto  que  no  admite  discusión. 

Ahora;  la  forma  en  que  debe  hacerse  para  que  no  tengan  lugar  esos  abu- 
sos,— para  eso  podría  estudiarse  el  punto  y  amphar  si  se  cree  conveniente, 
este  artículo.  Pero  es  preciso,  una  vez  por  todas,  cortar  los  abusos  que  tie- 
nen lugar  al  respecto. 

No  hace  mucho  tiempo,  el  Gobierno  tuvo  ocasión  de  pedir,  (con  motivo  de 
haber  tenido  varias  denuncias)  tuvo  ocasión  de  pedir  al  Superior  Tribunal  de 
Justicia  un  detalle  exacto  de  lo  que  se  adeudaba  por  papel  común  á  reponer 
y  que  no  habia  sido  repuesto  de  dos  á  tres  años  á  esta  parte.  El  Tribunal  se 
limitó  á  enviar  datos  incompletos:  remitió,  por  ejemplo,  únicamente  lo  que 
habia  quedado  por  cobrar  el  Fisco  do  asuntos  que  ya  estaban  mandados  ar- 
chivar. Pero  nó,  no  era  eso  lo  que  pidió  el  Poder  Ejecutivo:  lo  que  pidió  el 
Poder  Ejecutivo  era,  que  sobre  toda  clase  de  asuntos,  sin  distinción  de  cla- 
ses, estuvieran  en  tramitación  ó  nó,  diera  el  conocimiento  necesario. 

Tengo  seguridad,  señor  Presidente,  que  si  se  manda  actuar  en  Papel  Sella- 
do, no  hay  el  inconveniente  en  absoluto  que  el  señor  Diputado  determina: 
porque  los  escribanos  pueden  tener  el  Papel  Sellado  en  sus  oficinas  respecti- 
vas para  poder  proveer  de  él  á  los  interesados. ...Porque  hay  mil  medios  de  ha- 
cer efectivo  el  impuesto.  Por  ejemplo:  al  notificar  (suponiendo  que  se  auto- 
rizara al  escribano  para  continuar  una  actuación  ó  una  información,  como 
dice  el  señor  Diputado,  en  papel  común  á  reponer)  en  el  momento  de  notifi- 
car á  la  parte  interesada,  era  el  caso  de  ser  repuesto.  Yo  no  veo  el  inconve- 
niente   

El  señor  Ximenez — ¿Me  permite  una  observación,  el  señor  Ministro? .... 
Es  que  después  de  la  declaración  de  prueba  no  hay  notificación:  las  notifi- 
caciones son  anteriores  á  la  declaración. 

El  sExNOr  Ministro — Pero  bien:  debe  haber  un  interesado  en  la  cuestión 
de  la  prueba;  el  que  la  pide,  por  ejemplo;  y  ese  es  el  que  está  en  el  deber  de 
proveer  al  actuario  del  Papel  Sellado  correspondiente. 

No  es  bastante,  dice  el  señor  Diputado.  Pero  es  que  el  actuario  tiene  bas- 
tante para  continuar  la  actuación:  tiene  en  su  poder  papel  de  actuaciones 
que  la  administración  deposita  en  su  poder;  y  le  cobrará  inmediatamente  la 
diferencia, — uno,  dos  ó  tres  pliegos. 

En  el  papel  do  actuaciones,  estoy  cierto,  señor  Presidente,  que  quedan  á 
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reponer  un  70  p.§ ;  aunque  otros  calculan  más:  he  visto  numerosos  espe- 
dientes en  los  cuales  habia  cantidad  de  papel  así,  á  reponer; — renta  comple- 
tamente perdida  para  el  Fisco. 

En  Buenos  Aires  se  procede  de  otra  manera.  Por  ejemplo:  en  Buenos  Aires 
está  autorizado  el  escribano  para  continuar  una  actuación;  pero  inmediata- 
mente el  interesado  paga  el  importe  del  Papel  Sellado.  No  se  limita  el  escri- 
bano simplemente  á  hacer  la  actuación  y  esperar  la  tasación  de  las  costas; 
no,  señor;  allí  el  interesado,  inmediatamente  de  concluido  un  trabajo  en  que 
el  escribano  actúa  en  papel  común  á  reponer,  el  escribano  Je  exije  el  pago. 

El  Fisco  no  puede  estar  esperando  años  y  años,  el  resultado  de  los  pleitos, 
y  viendo  si  los  pleitistas  ganan  ó  si  tienen  esperanzas  dé  ganar. 

Estoy  cierto  que  con  la  diferencia  del  Papel  Sellado  y  de  las  firmas,  habría, 
— muy  próximamente,  para  abonar  el  presupuesto  general  del  Poder  Judicial: 
es  decir, — con  lo  que  se  pierde  de  la  renta. 

Es  muy  importante,  señor  Presidente. 

Es  una  cuestión  que  yo  vengo  estudiando  desde  muchísimo  tiempo  atrás. 
Antes,  en  el  77,  llamé  la  atención  del  Gobierno  sobre  el  punto,  y  tuve  oca- 
sión de  ver  á  algunos  de  los  señores  miembros  del  Tribunal;  pero  encontra- 
ron que  no  era  practicable;  sin  dar  más  razones. 

Por  consiguiente;  yo  desearía  que  la  Honorable  Cámara  estudiara  deteni- 
damente este  punto  y  que,  á  no  aceptar  el  artículo  tal  como  la  Comisión  lo 
ha  establecido,  lo  modificase  de  modo  que  sea  efectiva  la  ley,  que  sea  efecti- 
va la  cobranza  del  Papel  Sellado,  que  sea  una  verdad:  porque  es  sensible  que 
la  Asamblea  General  vote  una  ley  de  impuestos  que  no  se  cumpla  por  defi- 
ciencia en  la  misma  ley. 

Las  dificultades  que  se  encuentran  ahora  y  que  hace  notar  el  señor  Dipu- 
tado, son  resábios  del  pasado:  porque  toda  modificación  tiene  sus  dificulta- 
des. Pero  en  la  práctica,  después,  si  so  pusiera  en  ejecución,  no  habría  tantas 
dificultades;  y  si  se  presentasen  algunas,  seria  entonces  el  caso  de  modificar- 
se; pero  siempre  teniendo  por  base  la  efectividad  de  la  cobranza  de  los  im- 
puestos; no  dejándola  para  tiempos  lejanos,  porque  entonces  indudablemente 
se  pierden. 

El  señor  Ximenez — Yo  aplaudo  el  celo  del  señor  Ministro;  veo  que  el  obje- 
to es  muy  loable:  el  objeto  del  señor  Ministro  es  el  mismo  que  yo  deseo  tam- 
bién; es  decir, — que  no  se  defrauden  las  rentas. 

Pero  el  señor  Ministro  tal  vez  no  recuerda  en  este  momento,  que  el  Tribu- 
nal, al  oficiar  al  Poder  Ejecutivo  diciéndole  que  no  era  la  cantidad  de  500,000  $ 
ó  de  2.000,000  de  pesos  los  que  se  defraudaban  según  el  señor  Fiscal,  sino  la 
de  7,000  y  pico  de  pesos  en  cuatro  años, — no  dijo,  de  ninguna  manera,  que 
fuese  de  las  causas  rezagadas,  sino  que  habló  de  todas.  Porque  aquí  dice: 
(LéeJ — <í  Ahora  bien,  en  contraposición  á  esos  cálculos,  de  los  datos  remití- 
»  dos  al  Tribunal  por  los  Juzgados  de  la  Capital  en  que  tramita  la  gran  ma- 
»  yoría  de  las  causas  existentes  en  la  República,  y  que  se  remiten  á  V.  E. 
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*  con  el  núm.  4,  solo  se  adeuda  por  sellos  á  reponerse  procedentes  de  los  úl- 
»  timos  cuatro  años  por  el  valor  de  7,200  $  (y  sigue  el  detalle)  ó  sean  1,800 
»  pesos  anuales  » . . . . 

El  seK'Or  Ministro — Son  asuntos  archivados:  lo  puedo  asegurar,  porque 
he  averiguado  el  punto. 

El  señor  Ximenez — . . .  .Ahora,  en  cuanto  á  la  observación  que  hace  el 
señor  Ministro,  de  que  era  conveniente, — ya  eso  ha  sido  sentado  muchísimas 
veces;  y  el  mismo  Fiscal  de  lo  Civil,  que  es  el  abogado  de  la  ley,  en  la  nota 

que  tengo  en  la  mano,  en  uno  de  sus  párrafos  dice:  (No  la  leo  toda  por 

que  es  muy  estensa) ....  Dice: — «  Pero  este  Ministerio  se  inclina  á  creer  que 
»  hay  mucha  exageración  en  las  afirmaciones  del  señor  Fiscal  de  Hacienda. 
»  También  ante  la  Fiscalía  de  lo  Civil,  tramita  una  gran  cantidad  de  espe- 
»  dientes,  y  el  infrascrito  no  recuerda  haber  visto  ninguno  de  cien,  tres- 
»  cientas  y  hasta  seiscientas  fojas  tramitadas  en  su  mayor  parte  en  papel 
»  común. 

»  Las  únicas  fojas  de  papel  simple  que  ha  notado  y  se  nota  generalmente 
»  en  los  espedientes,  son  las^  que  contienen  las  actuaciones  de  los  escriba- 
»  nos;  y  esas,  raras  veces  existen  en  gran  número. 

»  El  señor  Fiscal  de  Hacienda  crée  que  hasta  hay  un  abuso;  porque  en  su 
»  opinión  la  Ley  e^^m^^  de  Papel  Sellado  es  derogatoria  de  la  disposición 
»  general  del  artículo  203  del  Código  de  Procedimiento  Civil;  pero  en  eso 
»  hay  un  error  gravísimo.  La  Ley  de  Papel  Sellado,  es  la  disposición  general 
»  y  el  artículo  203  del  Código  de  Procedimiento  Civil  la  disposición  es;pecial 
»  que  se  entiende  y  debe  entenderse  subsistente,  á  pesar  de  las  disposicio- 
»  nes  generales  de  la  Ley  de  Papel  Sellado,  miéntras  no  se  dicte  unaprescrip- 
»  cion  que  espresamente  la  derogue. — Y  esa  disposición  especial  del  Códi- 

»  go  de  Procedimiento  Civil ....  (Aquí  habla  el  señor  abogado  de  la  ley)  

»  ....  Y  esa  disposición  especial  del  Código  de  Procedimiento  Civil,  es  de 
»  gTan  necesidad  y  de  incuestionable  conveniencia.  Si  ella  no  existiera,  ha- 
»  bria  que  obligar  á  los  actuarios  á  tener  en  sus  oficinas  una  gran  cantidad 
»  de  Papel  Sellado  para  atender  á  las  urgencias  del  despacho,  lo  que  seria 
»  sumamente  injusto,  ó  habría  que  obligar  á  las  partes  á  presentar  incesan- 
»  tómente  las  hojas  indispensables  para  las  tramitaciones,  lo  que  daría  lugar 
»  á  entorpecimientos  y  dilaciones  de  la  secuela  de  los  juicios,  aparte  de  las 
»  dificultades  que  ofrecería  para  el  equitativo  reparto  del  impuesto  entre  los 
»  litigantes.  » 

Resulta,  pues,  aquí,  que  el  abogado  de  la  ley  sostiene  que  en  la  práctica 
la  disposición  del  Código  es  buena.  Pero  hay  otra  disposición  del  Código 
también,  que  dice: — que  manteniéndose  un  espediente  con  un  mes  de  retra- 
so, el  escribano  dará  cuenta.  Y  yo  hago  notar  á  los  señores  Representantes 
que  en  este  caso  no  hay  mejor  Fiscal  para  el  Estado  que  el  escribano;  porque 
como  en  todas  las  planillas  de  costas  tiene  también  sus  costas,  por  interés 
propio  apurará  el  Papel  Sellado .... 

(Apoyados). 
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 Esto  en  primer  lugar. 

En  segundo  lugar, — que  aún  en  el  caso  de  que  no  pudiese  cobrarse, 
seria  únicamente  en  el  caso  que  no  tuviera  nada  absolutamente  el  individuo 
moroso. 

Pero  esos  espedientes  que  se  dice  que  están  llenos  de  fojas  de  papel  común, 
son — por  ejemplo — en  las  causas  criminales  y  en  las  de  absolutorias  de  po- 
bres; espedientes  que  por  la  misma  Ley  de  Papel  Sellado  están  eximidos  de 
su  uso.  Pero  en  cuanto  al  Papel  Sellado  de  actuaciones,  no  es  tan  grande  el 
número  de  fojas. — Y  más  diré: — que  si  se  adoptase  la  disposición  tal  cual  es- 
tá concebida  en  el  artículo  en  discusión,  daria  un  resultado  negativo  para  los 
intereses  fiscales  

El  señor  Ministro — Esa  es  una  opinión. 

El  señor  Ximenez — Y  voy  á  demostrarlo  al  señor  Ministro. 

Ninguno  de  los  litigantes  se  fija,  cuando  se  dicta  una  providencia. . .  .{no 
seleoye)  llegado  se  momento  de  la  tasación  de  las  costas,  se  encuen- 
tran las  fojas  á  reponer  y  el  dice:  hay  50  fojas  á  reponer.  Si  hubiera  de  obli- 
garse á  actuar  en  Papel  Sellado, — aparte  de  los  inconvenientes  que  he  apun- 
tado, es  claro  que  el  interesado  que  trajese  el  papel,  no  le  diria  al  Escriba- 
no:— Usted  no  puede  poner  sino  25  renglones:  y  resultaría  que  en  lugar 
de  ser  un  espediente  de  100  fojas,  seria  de  60  y  hasta  de  40;  y  seria  mé- 
nos  para  el  Fisco. 

Podría  abundar  en  otras  consideraciones;  pero  creo  que  las  hechas  bas- 
tan para  que  se  convenza  la  H.  Cámara. 
Por  lo  pronto,  he  dicho. 

El  señor  Ministro — La  opinión  manifestada  por  el  señor  Diputado  res- 
pecto al  informe  del  señor  Fiscal  de  lo  Civil,  como  absoluta, — no  la  acep- 
to; porque  en  oposición  está  la  opinión  del  señor  Fiscal  de  Hacienda. 

El  señor  Ximenez — Pero  está  la  del  Superior  Tribunal  de  Justicia. 

El  señor  Ministro —  Por  consiguiente;  confirmo  lo  dicho  antes,  y 

digo  que  existe  cantidad  inmensa  de  papel  común  á  reponer — perdido  pa- 
ra la  renta;  y  que  si  no  se  toma  una  resolución  que  contenga  esos  abusos, 
continuaremos  de  la  misma  manera. 

Es  muy  fácil  comprobarlo.  Y  si  el  señor  Presidente  y  la  H.  Cámara  re- 
solviesen dirijirse  directamente  al  Superior  Tribunal  de  Justicia  pidiéndole 

los  datos,  como  el  P.  E.  ya  los  pidió  no  hmitados — como  los  envió, 

sino  generales,  escribanía  por  escribanía ....  Yo  también  los  pediría  par- 
ticularmente y  vendría  aquí  á  la  Cámara  á  demostrar  la  exactitud  de  lo 
que  afirmo .... 

El  señor  Ximenez — Están. 

El  señor  Ministro — Están;  pero  están  de  los  espedientes  archivados,  no 
de  todos  los  espedentes  que  tramitan.  Eso  es  cosa  que  yo  he  averiguado. 

Dice  el  señor  Diputado  que  una  foja  que  se  inutiliza  con  la  firma  del  ac- 
tuario, en  la  reposición  se  abona;  y  que  de  otro  modo  no  señor:  opto  por  lo 
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justo;  porque  so  cobre  únicamente  lo  justo  y  no  se  cobre  de  más;  pero  tam- 
bién deseo  que  no  so  pierda  para  la  renta  multitud  de  papel,  como  he  dicho 
antes,  cantidades  inmenasas:  porque  los  que  siguen  asuntos  judiciales,  al 
final  de  la  cuestión  abandonan  el  pleito,  ó  no  tienen  como  pagar.  Y  sobreto- 
do;— el  Fisco  no  puede  ir  á  la  zaga  del  actuario;  esto  es: — cuando  el  actua- 
rio cobre  sus  costas  el  Fisco  cobra  el  Papel  Sellado.  No,  señores:  el  Fisco  debe 
cobrar  inmediatamente.  Si  no  es  posible  actuar  en  Papel  Sellado  por  las 
razones  que  el  señor  Diputado  ha  dado  y  que  yo  respeto,  señor, — que  inme- 
diatamente de  concluida  la  actuación  se  cobre  como  se  cobra  en  Buenos  Aires. 
¿Que  inconveniente  hay?. .  .¿por  qué  ha  de  esperar  áque  el  escribano  pueda 

ó  no  cobrar  sus  costas,  para  cobrar  entóneos  el  Papel  Sellado?  ¿por  qué 

ha  de  esperar  á  que  tenga  el  pleitista  para  pagar?  No,  señor:  hecho  el 

trabajo,  debe  pagarse  el  Papel  Sellado. — El  Papel  Sellado  es  una  renta  que 
responde  á  obhgaciones  de  la  Nación,  y  para  ello  está  votada;  y  no  podemos  » 
librar  su  cobro  á  las  contingencias  de  si  pagará  ó  no  pagará  más  tarde  el 
litigante.  Inmediatamente  que  se  haga  una  actuación,  debe  pagarse  ese 
papel.  Si  no  es  posible  hacerlo,  en  la  forma  en  que  está  determinado,  modi- 
fiqúese el  artículo  31  para  ese  objeto,  pero  de  modo  que  no  se  aplace  la  co- 
branza,— de  modo  que  se  haga  efectiva. 

[Los  señores  Eonoré  y  Ximenez  piden  laj^alabra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Mon- 
tevideo. 

El  señor  Honoré — Cuando  estudió  la  Comisión  de  Hacienda  el  Proyecto 
de  Ley  que  está  á  la  consideración  de  la  H.  Cámara,  lo  hizo  después  de  las 
conferencias  que  tuvo  con  el  señor  Ministro  de  Hacienda,  y  fué  el  resultado 
de  la  conformidad  del  señor  Ministro  con  la  Comisión  de  Hacienda;  y  en  el 
informe  con  que  acompaña  ese  Proyecto  de  Ley,  se  hace  patente  esa  con- 
formidad. 

El  señor  Ministro  habia  espuesto  entonces  los  argumentos  que  aduce 
ahora,  y  habia  llevado  al  ánimo  de  la  Comisión  de  Hacienda  el  convencimien- 
to de  que  realmente  se  defraudaba  una  de  las  rentas  principales  de  la  Na- 
ción, y  que  no  se  cobraban  todas  las  cantidades  que  podian  esperarse  de 
ese  recurso. 

El  señor  Diputado  por  Montevideo,  señor  Ximenez,  creyó  interpretar  aquí 
á  muchos  ciudadanos  que  se  ocupan  en  pleitos  y  negocios  judiciales;  ha  creí- 
do interpretar  sus  intereses  al  pedir  que  en  vez  

El  señor  Ximenez — No;  no,  señor:  no  he  querido  interpretar  los  intereses 
de  nadie. 

Lo  que  el  señor  Diputado  dice,  que  yo  vengo  á  defender  los  intereses  par- 
ticulares, no  lo  acepto.  Yo  no  vengo  á  este  sitio  á  abogar  por  los  intereses 
particulares,  sinó  por  los  intereses  generales. 

El  señor  Honoré — Yo  creo  que  usted  viene  aquí  á  velar,  como  todos  por 
los  intereses  generales  
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El  señor  Ximenez — Generales,  sí;  pero  no  por  los  particulares  

El  señor  Honore —  y  por  todos  los  intereses  que  merecen  alguna 

consideración  y  respeto:  y  considero  que  los  intereses  de  las  personas  que 
tienen  pleitos  y  que  nos  ocupan  en  este  momento,  jnerecen  á  lo  ménos  tan- 
ta atención  como  los  de  otros  ciudadanos. 

Por  consiguiente;  no  es  un  reproche  que  hago  al  señor  Diputado;  al  con- 
trario: le  hago  justicia,  y  creo  que  viene  aquí  á  velar  por  los  intereses  ge- 
nerales y  particulares,  lejítimos. 

El  señor  Diputado  creyó  abogar  en  favor  de  los  intereses  de  una  clase 
muy  respetable  de  la  sociedad,  al  indicar  que  era  mejor  la  ley  anterior  que 
la  que  actualmente  se  propone  á  nuestra  consideración.  Voy  á  demostrar 
que  la  opinión  vertida  por  el  colega,  es  completamenta  errónea,  y  que  en 
vez  de  buscar  los  intereses  de  sus  defendidos,  busca  más  bien  un  verda- 
dero perjuicio  para  ellos. 

¿Qué  ganan  los  particulares  y  pleitistas  en  general,  con  dejar  acumular 

su  deuda  para  el  último  momento?  Me  parece  que  el  pago  pogresivo  de 

sus  obligaciones  evita  el  pago  de  cantidades  cuantiosas  en  un  momento 
dado;  y  por  consiguiente,  en  vez  de  hacer  difícil  ese  pago  lo  facilita:  por 
que  no  me  negará  el  señor  Diputado,  que  sea  más  fácil  pagar  las  costas  de 
un  pleito  por  pequeñas  cantidades,  que  dejar  correr  los  pagos  y  en  ciertos 
momentos  tener  que  hacerlos  de  sumas  crecidísimas, — que  quizás  vengan 
á  realizarlas  en  momentos  completamente  inesperados;  puesto  que  se  ha 
podido  ver  que  en  nuestros  Tribunales  ha  habido  pleitos  que  han  durado 
muchísimos  años . . .  Felizmente  con  la  nueva  organización  judicial,  los  plei- 
tos se  hacen  mucho  más  breves;  pero  muchas  veces  sucede  que  es  una  ver- 
dadera sorpresa  el  momento  en  que  se  produce  una  sentencia;  y  entonces 
el  pleitista  se  encuentra  muchas  veces  con  obligaciones  que  es  para  él  suma- 
mente difícil  cumphr  con  ellas  en  todo  momento. 

No  seria  así  si  se  obligase  á  pagar  gradualmente  su  impuesto  de  Papel  Se- 
llado, como  sucedería  si  se  aprobase  el  artículo  en  la  forma  en  que  está;  es 
decir: — que  pague  el  litigante  cierto  número  de  fojas  en  el  momento  en  que 
se  hagan  los  testimonios  ó  en  que  deban  hacerse  las  notificaciones:-— que 
pague  un  poco  adelantado  ó  que  pague  después  de  ellas,  viene  á  ser 
lo  mismo,  porque  en  suma  paga  la  misma  cantidad;  y  voy  á  decir,  sirvién- 
dome del  mismo  argumento  del  señor  Diputado,  que  pagará  ménos  en  el 
caso  de  la  ley  actual. 

El  señor  Diputado  dice  con  mucha  razón,  que  tratándose  de  papel  común, 
los  empleadillos  de  las  oficinas  de  los  Tribunales  escriben  las  notificaciones 
con  letra  sumamente  gorda,  y  que  en  vez  de  los  25  renglones  muchas  ve- 
ces van  algunas  fojas  con  5  ó  6  renglones  

El  señor  Ximenez — ¿Me  permite  el  señor  Diputado?  — 

El  señor  Honoré — . . .  .En  todo  caso,  lo  que  se  hace  en  las  escribanías, 
lo  que  se  hace  en  las  oficinas  de  los  Tribunales  y  lo  que  muestra  el  señor 
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Diputado  en  toda  su  desnudez  á  In  \í.  Cámara,  es  un  abuso, — y  un  verda- 
dero abuso.  En  ningún  caso  debernos  apoyar  una  renta  del  Estado  sobre 
esos  procederes;  y  deberíamos,  en  todo  caso,  evitar  que  al  litigante  no  se 
le  llenaran  las  páginas  del  modo  reglamentario,  sino  que  se  le  llenaran 
con  25  buenos  renglones.  Por  consiguiente;  considerando  eso  como  un  abuso 
lo  que  deberiamos  hacer  era  evitar  que  en  adelante  continuara. 

El  señor  Diputado  ha  dicho  en  resúmen,  que  pagándose  la  renta  por  la 
ley  antigua,  seria  mayor  la  cantidad  de  fojas  que  deberían  reponer  los  liti- 
gantes; y  siendo  esto  así,  en  todo  caso  seria  más  gravoso  para  los  litigantes 
el  pagar  el  impuesto  del  acuerdo  con  la  ley  antigua  que  el  pagarlo  por  el 
Proyecto  actual. 

No  es,  pues,  con  perjuicio  de  los  litigantes  (por  los  mismos  argumentos 
del  señor  Diputado)  que  se  admitirían  las  modificaciones  proyectadas  en  la 
ley  anterior  y  que  están  indicadas  en  el  Proyecto. 

Por  consiguiente;  quedan  muy  destruidos  los  argumentos  del  señor  Di- 
putado. Solo  abogando  aquí  en  favor  del  fraude,  en  favor  del  abuso  especi- 
ficado é  indicado  por  el  mismo  señor  Diputado,  podríamos  quedarnos  con 
la  ley  antigua;  es  decir, — con  los  abusos  de  la  ley  antigua. 

De  modo  que  con  la  ley  nueva,  evitaríamos  que  se  defrauden  las  rentas 
fiscales;  y  por  otra  parte,  evitaríamos  también  que  prosiga  el  abuso  señala- 
do por  el  señor  Diputado.  Por  consiguiente; — dos  ventajas  muy  grandes 
ofrece  este  Proyecto: — mayores  rentas  y  menores  abusos:  y  creo  que  son  ven- 
tajas que  no  debe  dejarlas  áun  lado  el  Cuerpo  Lejislativo. 

Por  otra  parte:  convengo  que  en  algunos  casos  fortuitos,  en  algunos  ca- 
sos inesperados ,  sea  mayor  el  consumo  de  Papel  Sellado  de  lo  que  puedan 
preveer  los  escribanos  y  los  mismos  litigantes.  Pero  yo  creo  que  para  eso 
existe  nuestra  previsión  y  nuestra  intelijencia; — para  indicar  y  esplicar  per- 
fectamente esos  casos,  é  indicar  lo  que  en  ellos  se  debe  hacer;  pero  en  nin- 
gún caso  dejar  que  subsistan  los  abusos  que  ha  señalado  el  señor  Diputado. 

El  señor  Ximenez — Es  decir  que  para  preveer  un  abuso  quiere  el  señor 
Diputado  que  se  cometa  otro  abuso: — que  si  hay  dos  litigantes,  de  los  cuales 
uno  está  interesado  en  que  el  asunto  no  siga,  me  obliga  á  mí  que  soy  el  in- 
teresado en  que  se  siga  el  asunto,  á  suplir  el  Papel  Sellado  que  el  otro  debia 

suplir  porque  si  ahora  se  me  obliga  áque  sean  con  Papel  Sellado  todas 

las  actuaciones,  es  claro  que  si  un  litigante  de  mala  fé  no  suple  el  Papel  Se- 
llado; y  siéndole  imposible  al  escribano  actuar  sin  Papel  Sellado,  natural- 
mente yo,  que  soy  el  litigante  de  buena  fé,  tengo  que  suplir  el  Papel  Sella- 
do del  litigante  contrarío.  Miéntras  que  en  la  planilla  de  costas  paga  cada 
uno  su  parte. 

El  señor  Ministro — Cuando  la  pagan. 

El  señor  Ximeisez — La  pagan,  porque  el  escribano  tiene  buen  cuidado  de 
hacerla  pagar. 
Hay  además  otra  circunstancia. 
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El  señor  Fiscal  de  Hacienda  pedia  una  medida  al  Tribunal  de  Justicia,  y  el 
Fiscal  de  lo  Civil  rebatiéndolo  decia: — [Lée)  «  Si  el  señor  Fiscal  de  Hacien- 
»  da  juzga  que  en  los  pleitos  que  se  tramitan  son  defraudados  los  intereses 
»  fiscales  de  una  manera  tan  extraordinaria  como  él  manifiesta,  lo  que  co- 
»  rresponde  es  que  solicite  del  Poder  Ejecutivo  la  creación  de  empleados  es- 
»  peciales  que  revisen  en  las  escribanías  los  espedientes,  sin  daño  para  su 
»  tramitación  regular,  ó  reserven  sus  tareas  de  fiscalización  del  impuesto  de 
»  Papel  Sellado  para  la  época  de  la  féria  de  los  Tribunales;  » — es  decir: — de 
fin  de  año. 

El  mismo  señor  Diputado  que  acaba  de  dejar  la  palabra,  ha  dicho  que  

yo  no  me  he  podido  esplicar  las  razones  que  ha  dado;  pero  ha  dicho  que  las 
causas  duraban  años  y  años;  pero  que  felizmente  la  lejislacion  vigente  ha 
querido  cortar  esos  abusos. — Y  el  señor  Diputado  no  tiene  presente  que  con 
arreglo  al  Código  de  Procedimientos,  no  es  en  una  sola  vez  que  se  mandan 
tasar  las  costas;  sino  que  se  inicia  una  demanda,  se  contesta  y  antes  de  ve- 
nir el  negocio  á  prueba  se  mandan  tasar  las  costas;  se  repone  el  Papel  Sella- 
do; y  sin  que  haya  pagado  las  costas  no  pueden  venir  los  autos  á  prueba:  y 
hay  veces  que  un  interesado,  viendo  que  su  contrario  no  quiere  pagar  porque 
no  le  conviene,  muchas  veces  espontáneamente  paga,  se  perjudica  y  paga 
por  el  contrario.  Viene  la  prueba,  viene  el  alegato,  y  viene  otra|vez  la  tasa- 
ción de  las  costas;  y  en  igual  caso  se  encuentra  si  pasan  tres  meses  sin  estar 
concluido  el  espediente, — con  arreglo  al  Código  el  escribano  hace  que  el  es- 
pediente marche,  dá  cuenta  alJuezy se  exije  el  pago. 

La  medida  que  se  apunta  es  una  medida  administrativa:  el  Poder  Ejecuti- 
vo puede  muy  bien  mandar  una  persona  que  revise  las  escribanías  ó  los  es- 
pedientes que  están  en  ellas;  cosa  que,  repito,  señor  Presidente,  para  mí  es 
innecesario,  porque  no  hay  mejor  Fiscal  respecto  del  Papel  Sellado,  que  los 
mismos  escribanos:  de  balde,  generalmente  tienen  mala  fama;  pero  la  verdad 
es  que  ellos  son  los  que  cuidan  de  que  se  cumpla  la  ley  de  Papel  Sellado, 
porque  en  todas  las  planillas  tienen  ellos  su  interés  y  están  interesados  en  co- 
brar; y  si  ellos  cobran,  es  claro  que  también  se  cobra  el  Papel  Sellado. 

El  señor  Ministro — El  argumento  del  señor  Diputado  sobre  el  caso  que 
podría  llegar,  de  que  el  pleitista  de  buena  fé  cargase  con  el  gasto  del  Papel 
Sellado,  es  un  argumento  que  falla  por  su  base. 

El  Gobierno  no  tiene  que  saber  cual  de  los  dos  es  el  que  tiene  que  pagar  el 
Papel  Sellado:  lo  que  tiene  que  saber  es  que  el  trabajo  de  actuaciones  se  efec- 
túe en  el  papel  correspondiente  y  se  cumpla  la  ley;  eso  es  lo  que  tiene  que 
saber  el  Poder  Ejecutivo. 

Por  consecuencia;  el  mismo  señor  Diputado,  al  final,  ha  justificado  esta 
opinión,  puesto  que  dice  que  en  algunos  casos  conviene  á  un  interesado  en 
el  final  del  asunto,  en  la  conclusión  de  él,  pagar  las  costas  aunque  no  le  co- 
rresponda. Pero  supongamos  que  no  le  conviene  hacer  eso;  supongamos  que, 
alguna  vez — no  en  muchos  casos,  no  le  conviene  hacer  eso.  ¿El  Fisco,  es  jus- 
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to  que  pierda  su  Papel  Sellado,  que  pierda  su  renta?  De  ninguna  manera: 

la  renta  tiene  que  hacerse  efectiva,  porque  es  el  cumplimiento  de  la  ley. 

Dijo  anteriormente  el  señor  Diputado,  ó  creí  oirle,  que  el  Tribunal  habia 
abierto  opinión  sobre  este  asunto.  El  Tribunal  no  ha  abierto  opinión  sobre  él: 
se  limita  á  decir  que  en  cumplimiento  del  artículo  203  del  Código  de  Proce- 
dimientos, se  actuaba  en  papel  común.  Efectivamente  es  así;  y  por  conse- 
cuencia, queda  en  frente  la  opinión  del  señor  Fiscal  de  lo  Civil,  invocada  por 
el  señor  Diputado, — queda  la  opinión  también  del  señor  Fiscal  de  Hacienda; 
y  por  cuerda  separada,  quedan  los  intereses  del  Fisco  en  el  cumplimiento  de 
la  ley,  en  el  producto  de  la  renta,  que  es  por  la  que  el  Poder  Ejecutivo  tiene 
el  deber  de  velar. 

Así,  pues,  yo  seria  de  opinión  que  este  asunto  lo  juzgara  la  H.  Cámara  con 
estudio,  porque  importa  para  la  renta  una  cantidad  muy  importante.  Yo  lo 
juzgo  así.  Se  pierden,  señor  Presidente,  anualmente  muchos  miles  de  pesos 
que  no  deben  perderse,  que  no  hay  razón  para  que  se  dejen  perder; — mucho 
más  cuando  el  Tesoro  tiene  necesidad  absoluta  de  sus  rentas. 

No  puede  correr  las  viscisitudes  de  un  pleitista  que  no  tenga  como  pagar,  ó 
que  abandone  la  cuestión  ó  que  abandone  el  pleito:  no  podría,  como  he  di- 
cho antes,  ir  el  Fisco  en  segundo  término  del  actuario, — por  si  cobra  ó  no 
sus  costas:  tiene  necesariamente  que  cobrar  sus  rentas  conforme  se  efec- 
túan las  actuaciones:  no  puede,  señor,  trasladarse  como  quien  dice  á  las  Ca- 
lendas Griegas,  para  cobrar  su  papel;  sus  rentas  tiene  que  hacerlas  efectivas: 
no  puede  constituirse  en  espera  de  los  procuradores  y  de  todos  los  agentes 
de  pleitos,  que  en  muchos  casos  no  proceden  con  regularidad. 

Yo  creo  que  los  escribanos  y  actuarios  públicos  cumplen  perfectamente 
con  sus  deberes  casi  siempre,  ó  siempre  mejor  dicho;  pero  no  está  en  ellos  el 
hacer  cumplir  la  ley,  porque  se  encuentran  al  final  con  que  no  pueden  hacer 
efectiva  la  cobranza  de  las  costas;  y  no  pudiendo  hacer  efectiva  la  cobranza 
de  las  costas,  no  se  puede  hacer  efectiva  la  cobranza  del  Papel  Sellado.  El 
Gobierno  no  puede  esperar  eso. 

Si  pudieran  verse  ciertos  Juzgados  y  examinarse  los  espedientes  que  en 
ellos  se  siguen;  si  pudiera  verse  el  importe  de  las  costas  que  se  les  adeuda  á 
los  escribanos, — admiraría  la  cifra. — Si  ellos  pueden  esperar  está  bien:  es  de 
su  profesión.  Pero  el  Estado  no  puede  correr  esa  contingencia;  el  Estado, 
conforme  se  efectúan  las  actuaciones,  debe  cobrar  su  papel:  el  que  no  tiene 
como  pagar,  que  no  pleitée. 

Y  sobre  todo;  que  no  siempre  todos  los  pleitos  se  inician  con  perfecta  con- 
ciencia de  su  justicia  por  ambas  partes.  Por  consecuencia;  debe  saber  el  que 
inicia  un  pleito,  ó  el  que  lo  sostiene,  que  tiene  la  obligación  de  cubrir  la  ren- 
ta y  no  constituir  al  Estado  en  un  acreedor  tal  vez  indefinido. 

Así,  pues,  yo  insisto  en  que  quede  el  artículo  31,  sinó  perfectamente  tal 
como  está  concebido,  á  lo  ménos — que  su  modificación  no  importe  desvir- 
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tuarlo. — Pido  solamente  el  cumplimiento  de  la  ley,  la  efectividad  de  la 
renta. 

( Varios  señores  Reiwesentantes  fiden  la  palabra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante— Señor  Presidente: 

No  me  arrepiento  de  haber  sido  el  iniciador  de  la  idea  de  llamar  al  con- 
curso de  las  reuniones  de  la  Cámara  el  del  señor  Ministro  de  Hacienda;  por 
el  contrario:  me  felicito  de  liaber  iniciado  esa  idea  aquí. 

Las  opiniones  que  el  señor  Ministro  ha  emitido  sosteniendo  el  parágrafo 
que  dá  motivo  á  la  discusión  pendiente,  si  no  me  han  convencido  del  todo, 
cuando  memos  han  contribuido  para  que  me  incline  á  suponer  que  pueden 
conciliarse  con  las  mismas  espresadas  por  la  Comisión  de  Hacienda  y  con 
las  que  se  han  emitido  en  contra  de  las  por  él  espuestas. 

Como  supongo  que  el  punto  ha  sido  discutido  bastante,  pero  que  aún  pue- 
de ser  discutido  con  mayor  ostensión,  y  como  también  creo  que  está  próximo 
el  momento  de  pasar  á  cuarto  intermedio,  yo  haria  moción  para  que  la  Comi- 
sión de  Hacienda,  llamando  á  su  seno  al  señor  Ministro  también,  para  que 
concurra  á  la  elaboración  de  un  nuevo  artículo,  se  ocupe  de  ella  en  el  pró- 
ximo cuarto  intermedio  

Si  es  apoyada  mi  indicación  

El  señor  Honoré — Y  con  asistencia  del  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante — ^Apoyado:  y  con  asistencia  del  señor  Diputado 
que  se  ha  opuesto  al  artículo. 

El  señor  Ximenez — Simplemente  para  hacer  una  pequeña  modificación, 
puesto  que  hemos  quedado  en  pasar  á  cuarto  intermedio.  Pero  es  para  ha- 
cer notar  al  señor  Ministro,  que  la  opinión  que  yo  he  dado  del  señor  Fiscal, 
de  lo  Civil,  y  que  con  muchísima  justicia  decia  él — que  si  pesaba  en  mi  ánimo 

la  del  Fiscal  de  lo  Civil,  habia  en  contraposición  la  del  Fiscal  de  Hacienda  

dice  que  no  creia  que  hubiese  habido  una  resolución  del  Tribunal  que  dice 
que  «  Por  estos  fundamentos: — no  se  hace  lugar  á  la  medida  solicitada  por 
»  el  señor  Fiscal  de  Hacienda,  y  archívese.  » 

El  señor  Ministro — Es  anterior  al  Mensaje  del  P.  E. 

El  señor  Ximenez — No:  es  respecto  á  la  queja  del  Fiscal  de  Hacienda  al 
Tribunal.  Y  además  de  eso,  hay  también  el  oficio  del  P.  E.,  que  dice  la 
misma  cosa,  poco  más  ó  ménos. 

[Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Bustamante — Pe  liria  a'  se.ño  '  Pi^si  i  Mite,  quep-is'ose  á  vota- 
ción la  moción. 

El  señor  Presidente — Como  es  costumbre  pasar  á  cuarto  intermed^"o;  y 
por  otra  parte  también  se  efectúa  para  dar  un  momento  de  descanso  á  los 
Taquígrafos,  se  pasará  á  cuarto  intermedio. 

( Los  señores  Rejoresentantes  pasa^i  á  la  ante-sala,  y  ]) asado  el  cuarto  in- 
termedio., continúa  la  sesión). 
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El  seK'or  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevi- 
deo, que  la  ha  pedido. 

El  señor  Terra — No  habiendo  podido  la  Comisión  de  Hacienda  conciliar 
sus  ideas,  ó  las  ideas  de  sus  diferentes  miembros,  en  el  asunto  en  debate,  se 
ha  resuelto  pedir  que  se  suspenda  la  discusión  de  este  asunto  bástala  sesión 
de  mañana,-— para  lo  cual  se  citará  al  señor  Ministro  de  Hacienda. 

Hago,  pues,  moción,  en  el  caso  de  ser  apoyada  por  la  Honorable  Cámara, 
para  que  se  de  por  concluida  la  sesión,  con  ese  objeto. 

{Apoyados). 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción,  va  á  votarse. 
Si  la  H.  Cámara  resuelve  suspender  la  sesión  hasta  el  dia  de  mañana  á 
labora  de  costumbre. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmatim). 

Queda  suspendida  la  sesión. 

(Se  levantó  á  las  cinco  y  veinte  minutos  de  la  tarde). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodríguez  Susmela.&QGVQinúo  Relator. 
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21^  Sesión  Extraordinaria-Noviembre  11  de  1881 


Prei»ideucia  ^lel  ü^eüor  Torres 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cincuenta  y  dos  minutos  de  la  tar- 
de, del  dia  once  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno, 
con  presencia  del  señor  Ministro  de  Hacienda  Don  Juan  L.  Cuestas  y  se- 
ñores Representantes: — Larriera,  Bustamante,  Cabilla,  Bouton,  Martinez 
(Don  Bonifacio),  Romeu,  Rivero,  Ximenez,  Terra,  Esparraguera,  Pedralbes, 
Chucarro,  Mortet,  Peña,  Martinez  (Don  Eduardo),  Martorell,  Otero,  Rocchiet- 
ti,  Pombo,  Miarte  Borda,  Honoré,  Montero  y  Mac-Eachen;  faltando  con  aviso 
los  señores  Gareta,  Zás,  Requena,  Nin  y  González,  Soler,  Irazusta,  Betancor, 
Pereira,  Dauber  y  Martinez  (Don  Francisco),  y  sin  llenar  este  requisito  los 
señores  Martinez  Castro  y  Aguirre. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  de  una  de  las  actas. . . . 

[El  señor  Bust amante  "pide  la  palabra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante — Como  el  asunto  que  se  va  á  tratar,  hasta  cierto 
punto,  señor  Presidente,  es  urjente  por  estar  presente  el  señor  Ministro  y 
haber  tomado  parte  en  la  confección  de  las  modificaciones  propuestas  á  la 
ley,  haria  moción  para  que  se  suspendiera  la  lectura  del  acta, — siendo  ya 
avanzada  la  hora  á  que  hemos  entrado  á  la  sesión; — si  la  Cámara  lo  tiene 
á  bien. 

(Apoyados), 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  va  á  resolverse. 
Si  la  H.  Cámara  quiere  prescindir  por  el  momento  de  la  lectura  del  acta. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa), 

46 
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[Entra  él  señor  Ministro  de  Hacienda,  Don  Juan  Z.  Cuestas). 
Continúa  la  discusión  del  artículo  31. 

El  señor  Honoré — La  reunión  de  la  Comisión  de  Hacienda,  la  presencia 
del  señor  Ministro  de  Hacienda  y  de  los  señores  Diputados'Ximenez,  Martí- 
nez y  el  señor  Rivero,  ha  tenido  por  resultado  una  modificación  en  el  ar- 
tícülo  31. 

Las  objeciones,  ó  más  bien,  la  parte  bien  fundada  de  las  objeciones  he- 
chas por  los  señores  Ximenez,  Martínez  y  Rivero,  fué  atendida  por  la  Comi- 
sión; y  por  otra  parte,  queda  también  perfectamente  garantida  en  el  artículo 
sustitutivo  proyectado  que  va  á  ser  presentado  á  la  H.  Cámara  la  per- 
cepción del  impuesto.  Es,  pues,  un  resultado  satisfactorio  el  que  se  ha  obte- 
nido, y  una  conformidad  de  idas  casi  completa — puede  decirse. 

[Ajfioyados). 

Pedirla  al  señor  Presidente,  ordenase  que  el  señor  Secretario  diera  lectura 
del  Proyecto  del  nuevo  artículo  31;  y  después,  en  la  continuación  del  deba- 
te, se  servirá  también  aceptar  como  artículos  de  la  Comisión  los  artículoí^ 
32  y  33,  con  las  agregaciones  que  he  remitido  también  á  la  Mesa. 

El  señor  Bustamante — Me  felicito,  señor  Presidente,  de  que  la  bondad 
de  los  artículos  modificados  y  de  las  adiciones  hechas  por  la  Comisión 
de  Hacienda  sea  tan  grande,  que  el  señor  Diputado,  sin  haber  asistido  al  se- 
no de  la  Comisión  para  destruirlos,  se  haya  encargado  de  hacer  comprender 
á  la  Cámara  la  necesidad  de  aceptarlos. 

Por  consiguiente;  si  el  señor  Diputado  que  no  se  ha  encontrado  presente 
en  la  discusión,  los  acepta  como  miembro  de  esa  Comisión,  por  mi  parte  no 
tendré  nada  que  decir,  y  dejo  al  señor  Diputado  que  esprese  lo  que  yo  pu- 
diera haber  dicho  en  su  favor. 

Nada  más. 

El  señor  Presidente — Vá  á  darse  lectura  del  artículo  modificado. 
(Seléeel  articulo  31  modificado  nuevamente  por  la  Comisión,  que  es  el 
siguiente): 

»  Artículo  31. — Ninguna  autoridad  ó  empleado  público  admitirá  ni  dará 
»  curso  á  ninguna  solicitud,  obligación,  documento  ó  escrito  que  no  esté  es- 
»  tendido  en  papel  correspondiente,  ó  que  tuviera  escritas  más  líneas  de  las 
»  que  espresa  el  artículo  34,  según  las  prescripciones  de  esta  Ley:  ni  los  es- 
»  críbanos  de  actuación  y  demás  empleados  de  oficinas  públicas,  podrán  ac- 
»  tuar  ni  diligenciar  petición  alguna  en  papel  común,  debiendo  en  todos  ca- 
»  sos  exigirse  al  interesado  los  sellos  necesarios  para  el  proveído,  notifica- 
»  clones  y  demás  diligencias  que  deban  formar  parte  del  proceso;  esceptuan- 
»  do  en  las  de  prueba,  inventario  y  sentencias,  y  en  las  causas  criminales 
»  de  oficio,  que  se  repondrá  en  la  planilla  de  costas. 

»  Los  actuarios  llevarán  un  libro  de  cargo  y  data  en  que  se  anotarán  por 
»  el  orden  de  planillas  que  se  forman  á  efecto  de  verificar  el  Papel  Sellado  y 
5>  derechos  de  firmas  que  se  adeuden. 
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»  A  los  procuradores  ó  interesados  que  no  abonen  dentro  de  tercero  dia  el 

Papel  Sellado  á reponer,  ó  derecho  de  firmas,  según  planilla,  no  seles  reci- 
^)  birá  escritos  en  las  causas  en  que  esos  derechos  se  adeuden,  mientras  no 
»  los  satisfagan,  sin  que  por  eso  se  paralice  el  juicio. 

»  Con  el  objeto  de  comprobarlo,  los  actuarios  pasarán  mensualmente  álos 
»  respectivos  jueces  una  relación  de  los  procuradores  ó  interesados  que  se 
>^  encuentren  en  mora  de  pago  de  Papel  Sellado  y  derechos  de  firma. 

»  Igual  relación  pasarán,  de  los  que  hasta  el  dia  en  que  empieza  á  rejir  es- 
»  ta  Ley,  estén  en  ese  caso,  precediéndose  á  la  cobranza  con  arreglo  á  las 
»  disposiciones  vigentes. 

»  El  P.  E.  cometerá  á  los  Procuradores  Fiscales  la  inspección  de  Papel  Se- 
y>  liado  y  derecho  de  firmas,  á  fin  de  verificar  cada  mes,  los  registros  de  los 
»  actuarios,  tanto  en  la  Capital  como  en  el  interior,  con  el  objeto  de  que  la 
»  Ley  se  haga  efectiva.  » 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  31  sustituido  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa), 

(aS^  lee  el  articulo  32  del  Proyecto,  con  una  modificación  nuevamente  intro- 
ducida j^or  la  Comisión). 
[El  señor  Montero  pide  laj^alalra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 

El  señor  Montero — Yo  estaria  conforme  con  este  artículo,  si  se  obligase 
á  pagar  á  aquel  que  no  ha  pagado. 

Pero  en  las  cuestiones  hay  siempre  dos  partes;  de  las  cuales  una  de  ellas 
puede  haber  pagado  Papel  Sellado,  ks  firmas  y  todos  los  impuestos  y  la  otra 
no  haber  pagado. 

El  señor  Ministro — Pero  es  que  ya  lo  dice: — por  el  mismo  interesado. 

El  señor  Montero — Yo  entiendo  que  el  interesado  es  el  que  pide  el  testi- 
monio; y  si  ha  pagado  ya  las  costas,  ¿porqué  ha  de  pagar  ahora  nueva- 
mente?   

El  señor  Ministro— No  estará  bien  esplicado. 

El  señor  Rivero— Está  bien: — que  huUeran  dejado  de  etnjplearse 'por  el 
mismo  interesado  que  pide  el  testimonio. 
{Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Montero — ¡Ah!. . .  .Entonces  estoy  conforme. 

El  señor  Ximenez — Yo  estoy  conforme  con  la  agregación  que  se  acaba 
de  proponer  al  artículo;  pero  me  parece  que  seria  mejor  que  dijese: — «  no 
»  podrá  espedirse  antes  de  que  se  repongan  poi-  el  mismo  interesado  los  se- 
»  líos  que  correspondan  y  que  hubiesen  dejado  de  emplearse.  »  Es  decir, 
que  la  agregación  en  vez  de  ser  en  la  conclusión  sea  en  el  medio  de  la  frase. 
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El  señor  Honoré — Seria  peor. 

El  señor  Terra — Está  claro  el  artículo: — á  emplearse  por  el  interesado: 
es  decir, — que  el  interesado  hubiere  dejado  de  emplear. 

El  señor  Ximenez — Que  se  repongan  por  el  interesado  los  sellos  que  co- 
rrespondan y  que  hubieran  dejado  de  emplearse  

El  señor  Terra — Bien: — que  hubieran  dejado  de  emplearse. 

El  señor  Ximenez —  porque  hay  la  circunstancia  que  dice  el  señor 

Diputado  Montero, — que  puede  entenderse  la  palabra  por  el  interesado  que 
pido  el  testimonio, — puede  entenderse  que  este  es  el  deudor. 

El  señor  Terra — Con  la  redacción  que  indica  el  artículo  no  puede  sucer 
der  eso. 

El  señor  MiNisTRO—Que  hubieran  dejado  de  emplearse  por  el  mismo  in- 
teresado. 

[Murmullos  en  la  Cámara), 

El  señor  Montero — Entonces  podría  agregar  para  mayor  claridad: — «po- 
»  el  interesado  »  que  solicite  el  testimonio. 
Varios  señores  Representantes — También. 
[Murmullos  en  la  Cámara), 

El  señor  Presidente — ¿Es  á  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda? .  

El  señor  Montero — No  señor:  porque  yo,  por  motivos  que  no  han  depen- 
dido de  mí,  no  he  podido  concurrir  á  la  reunión  de  la  Comisión;  lo  cual  he 
sentido  mucho. 

El  señor  Presidente — De  todos  modos  habiendo  sido  apoyada,  está  en 
discusión. 

El  señor  Honoré — ^La  Comisión  de  Hacienda  acepta  la  última  modifica- 
ción introducida. 
El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  del  artículo  modificado. 

(Se  lee  con  la  enmienda  ^roj^uesta  por  la  Comisión  y  tamlien  con  la 
presentada  por  el  señor  Montero), 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  82.°  modificado  como  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

(Se  lee  él  articulo  33,^  con  una  nueva  modificación). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  33.°  en  la  forma  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

[Se  lee  el  articulo  34,^), 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  va  á  votarse. 
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Si  se  aprueba  el  artículo  34.°  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmatim). 
(Se  lée  el  articulo 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  articulo  35.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{AJírmatwa). 

[Se  lée  el  artímdo  36 P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  v.-i  á  votar. 

Si  s  aprueba  el  artículo  36.°  que  se  acaba  de  leerse.  . 

Lo^  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(/.jírmativa). 

[Se  lée  el  articulo  ,97.°). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  37.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim). 

[Se  lée  el  articulo  38.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  vá  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  38.°  que  acabando  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(AJironatim). 

[Se  lée  el  articulo  39 P), 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  39.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  40P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  40  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  41 P) 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  41  que  acaba  de  leerse. 
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Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim). 

[Se  lée  el  articulo  42,^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  articulo  42.^^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afimiatwa). 

(Se  lée  el  articulo  43^,), 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  déla  palabra  vá  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  43.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Ajírmatina). 

{¡Se  lée  el  articulo  44.^) . 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  44.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

[Se  lée  el  articulo  45 P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  se  aprueba  el  artículo  45.°  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmatim). 

Siendo  el  46.°  de  forma,  queda  sancionada  la  Ley  de  Papel  Sellado,  y  se 
comunicará  al  H.  Senado. 
Continúa  la  orden  del  dia. 

[Se  lée  el  articulo  IP  del  Proyecto  de  Ley  de  Tim^lres). 
En  discusión. 

(El  señor  Montero  pide  laj^alalra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 

El  señor  Montero — He  firmado  discorde  en  parte  este  Proyecto  porque 
no  estoy  conforme  con  la  alteración  que  hay  en  la  planilla  de  la  escala  para 
los  Timbres. 

Hasta  la  fecha,  las  cantidades  menores  de  25  %  estaban  exceptuadas  del 
impuesto;  y  por  el  nuevo  Proyecto  pagan  desde  15  |. 

Esta  H.  Cámara;  en  este  mismo  período,  rechazó  un  Proyecto  en  el  que  se 
proponía  más  ó  ménos  lo  que  en  el  que  ahora  se  presenta;  y  lo  rechazó,  por 
las  razones  que  entonces  se  espusieron,  entre  las  cuales  estaba  la  de  que  esto 
vendría  á  gravar  á  la  clase  menesterosa  en  casi  el  1  p.g  sobre  el  importe  de 
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las  cuentas  á  cobrar;  y  también  por  otras  razones  que  seria  muy  largo  aho- 
ra enumerar. 

Como  además  por  la  Constitución,  cuando  un  Proyecto  viene  de  una  Cá- 
mara y  es  rechazado  en  la  otra,  no  puede  tratarse  hasta  el  período  siguiente, 
— me  parece  que  con  mayor  razón,  cuando  en  una  Cámara  ha  sido  rechazado 
un  Proyecto,  la  misma  Cámara  no  puede  ocuparse  de  él  cuando  menos  hasta 
el  período  siguiente:  porque  sino  estaríamos  reconsiderando  todos  los  días 
los  mismos  asuntos,  sin  adelantar  nada  en  la  discusión. 

Por  esta  razón,  y  por  las  razones  espuestas  en  la  anterior  discusión,  yo 
propondría  que  quedaran  libres  de  impuesto  las  cantidades  menores  de  25  | 
como  hasta  ahora. 

Y  entonces  con  lo  demás  del  Proyecto,  estoy  perfectamente  conforme. 

El  :ü:ñor  Ministro — El  caso  que  presenta  el  señor  Diputado  no  es  apli- 
cable en  este  momento. 

El  Proyecto  anterior  á  que  se  refiere,  es  un  Proyecto  especial  para  pro- 
veer de  fondos  á  un  establecimiento  público. 

Ahora  se  trata  de  los  impuestos  anuales. 

Además,  en  aquel  Proyecto  no  se  trataba  de  15  $  para  arriba,  sino  de  5  y 
de  10 

Pero  de  cualquier  manera  que  fuere  insisto  en  que  no  es  el  caso  aplicable 
ahora.  Aquello  era  para  el  año  81,  para  entrar  á  regir  en  este  mismo  año  y 
para  un  objeto  determinado  como  es  el  de  la  construcción  de  un  edificio  pú- 
blico. Esta  es  una  renta  anual  que  servirá  á  sufragar  los  gastos  de  la  Admi- 
nistración en  el  año  82. — Por  consecuencia,  es  una  cosa  completamente  dis- 
tinta, en  mi  opinión;  y  entiendo  por  lo  tanto,  que  la  Honorable  Cámara  no 
debe  tomar  en  consideración  la  observación  del  señor  Diputado. 

Se  trata  de  impuesto  anual,  como  he  dicho  antes,  y  no  se  trata  de  un  im- 
puesto especial  y  con  un  objeto  determinado,  como  era  aquel. 

El  señor  Chucarro — Efectivamente,  yo  participo  de  las  opiniones  que 
acaba  de  emitir  el  señor  Ministro  que  me  ha  precedido  en  la  palabra;  pero 
como  el  Proyecto  á  que  ha  hecho  referencia  el  señor  Diputado  por  Montevi- 
deo, me  cupo  el  honor  de  presentarlo  con  varios  colegas,  como  son  el  señor 
Nin  y  el  señor  Martínez, — me  felicito  de  que  la  Comisión  de  Hacienda  haya 
encontrado  que  era  un  pequeño  recurso  que  se  hacia  surgir  en  favor  de  las 
rentas  públicas. 

La  cuestión  hoy  es  muy  distinta  de  lo  que  en  aquel  Proyecto  se  proponía. 
Se  trataba  entonces  de  reedificar  la  Escuela  de  Artes  y  Oficios  y  consideran- 
do los  autores  del  pensamiento  que  la  Nación  no  contaba  con  recursos  para 
atender  á  una  obra  de  tanta  importancia  y  de  utilidad  pública,  juzgaron  con- 
veniente el  apelar  al  impuesto  de  Timbres,  haciendo  proporcional  y  equitati- 
vo para  cierta  clase  de  la  sociedad  que  no  lo  abonaba. 

Ha  dicho,  el  señor  Representante  por  Montevideo,  que  entonces  se  demos- 
tró la  inconveniencia  del  impuesto;  pero  yo  no  recuerdo  en  este  momento  que 
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se  demostrase  esa  inconveniencia.  Solo  se  dijo  entonces — que  existiendo  ya 
una  Ley  de  impuesto  de  Timbres  á  regir  en  el  año,  era  inconveniente  ente- 
rarla durante  ese  año. 

Pero  de  cualquier  modo  que  sea,  la  verdad  es  que  este  aumento  que  hoy 
propone  la  Comisión,  no  veo  que  en  nada  se  oponga  al  precepto  Constitucio- 
nal; puesto  que  se  trata  de  sancionar  un  impuesto  que  ha  de  regir  el  año  82, 
y  es  muy  distinta  cosa  del  Proyecto  que  presentamos  á  la  consideración  de 
la  Cámara, — porque  efectivamente  se  hacia  ostensivo  el  impuesto  hasta  las 
cantidades  de  5  $  en  las  clases  de  recibos  que  hoy  propone  la  Comisión.  Ade- 
más en  la  situación  actual  del  erario  piibhco,  creo  efectivamente  que  el  señor 
Ministro,  habrá  creido  que  el  nuevo  pequeño  gravámen  que  se  impone  á  los 
contribuyentes  en  el  año  82,  viene  á  proporcionar  recursos  que  aunque  pe- 
queños, son  necesarios. 

Y  no  oponiéndose  por  otra  parte  al  precepto  constitucional, — de  que  no  se 
puede  ocupar  la  Lejislatura  de  un  Proyecto  que  ha  sido  rechazado, — yo  creo 
que  la  H.  Cámara  está  habilitada  para  ocuparse  de  él. 

El  señor  Montero — Hago  constar,  que  lo  que  se  rechazó  fué  el  impuesto, 
no  fué  la  aphcacion. 

Por  consiguiente;  no  sé  á  qué  viene  esta  discusión. 

Lo  que  entonces  se  rechazó  fué  aquello  que  se  aplicaba  para  la  Escuela 
de  Artes  y  Oficios;  lo  que  se  rechazó  fué  el  impuesto:  nunca  llegó  á  tratarse 
de  la  aplicación . .  > . 

El  señor  Honoré — Fué  todo  el  Proyecto. 

El  señor  Montero— Fué  todo  el  Proyecto;  pero  por  el  impuesto,  no  por 
la  aplicación. 

Por  consiguiente;  yo  he  tenido  razón  en  decir  que  este  Proyecto  ha  sido 
rechazado  ya  en  este  período. 

Ahora,  si  la  Cámara  entiende  que  es  constitucional  volver  á  considerarlo, 
— ^la  mayoría  decidirá:  yo  por  mi  parte  creo  que  no  lo  es. 

[Los  señores  Honoréy  Chucarro  jñden  la])alabTa\ 

El  señor  Presidente — Han  pedido  la  palabra  dos  señores  Diputados  á 
la  vez. 

El  se5  or  HoNORB—Hablaré  después. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó. 

El  señor  Chucarro — Yo  creo  que  el  señor  Diputado  por  Montevideo  es- 
tá en  un  error. 

No  es  que  se  rechazó  el  impuesto:  fué  el  Proyecto  lo  que  se  rechazó  en  la 
discusión. 

El  señor  Montero — Se  rechazó  en  la  discusión  particular. 

El  señor  Chucarro —  Y  el  señor  Diputado  sabe  que  es  una  facultad 

Constitucional  y  privativa  de  la  Cámara  de  Representantes,  el  votar  los  im- 
puestos para  el  año  venidero. 
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Se  trata  de  establecer  la  Ley  de  Timbres  que  debe  regir  en  el  año  82.  ¿Es- 
tá la  Cámara  en  la  facultad  de  poder  lejislar  al  respecto?  ¿es  una  facul- 
tad de  ella?  ¿puede  aumentar  o  disminuir  los  impuestos?  Todo  eso  son 

facultades  privativas  de  la  Cámara. 

El  Proyecto  á  que  se  refiere  el  señor  Diputado,  es  un  impuesto  á  rejir  in- 
mediatamente. Habia  sido  sancionado  ya  el  impuesto  á  rejir  durante  el  año; 
y  nuestro  proyecto  era  tendente  á  establecer  un  impuesto  inmediato;  y  la  Cá- 
mara dijo: — nó. 

Pero  esto  no  quiere  decir  que  no  sea  constitucional.— La  Cámara  hoy  cree 
necesario  aumentar  ó  disminuir  el  impuesto  á  rejir  en  el  año  82;  y  puede  ha- 
cerlo. 

En  esa  virtud,  yo  creo  que  el  señor  Diputado  está  en  un  error, — ....  ó  por 
lo  menos  yo  no  participo  de  sus  ideas  al  respecto. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 

El  señor  Honoré — Después  de  la  escelente  esplicacion  dada  por  el  señor 
Diputado  por  Tacuarembó  en  lo  que  se  refiere  al  derecho  de  la  Cámara  de 
ocuparse  de  esta  Ley  anual  y  de  todas  sus  modificaciones,  muy  poca  cosa  ten- 
go que  agregar. 

Diré  empero,  que  el  señor  Diputado  por  Montevideo  ha  exajerado  un  poco 
— ^probablemente  para  dar  así  mayor  fundamento  á  sus  argumentos. — Digo 
que  exajeró  el  impuesto,  diciendo  que  él  alcanzaba  casi  al  1  p.g .  La  compa- 
ración de  los  guarismos  demuestra  que  en  el  caso  mínimo,  el  impuesto  solo 
seria  de  1  2/3  p.g  y  en  el  caso  máximo  de  uno  por  mil. 

Por  consiguiente;  no  es  tan  exajerado  como  lo  indicaba  el  señor  Repre- 
sentante. 

No  es  tampoco  tan  fuerte  el  impuesto  como  lo  era  en  el  Proyecto  que  estuvo 
á  la  consideración  de  la  H.  Cámara  y  que  ésta  rechazó.  Como  lo  hizo  muy 
bien  presente  el  señor  Ministro,  se  trataba  entonces  de  un  impuesto  sobre 

las  obligaciones  de  10  á  100  §  ó  de  10  á  un  número  mayor  de  pesos  si 

bien  recuerdo, — de  10  á  50.  Por  consiguiente;  no  se  ocupa  hoy  la  H.  Cáma- 
ra ni  del  mismo  Proyecto,  ni  tampoco  presenta  la  Comisión  de  Hacienda  un 
Proyecto  que  sea  tan  gravoso  para  las  personas  que  toman  esta  clase  de 
obhgaciones  como  supone  el  señor  Diputado. 

g^Por  consiguiente;  creo  que  el  argumento  aducido  no  es  de  los  mejores  que 
puedan  darse  en  apoyo  de  latésis;que  se  ha  querido  defender. 

El  señor  Presidente— Si  no  hay  quien  pida  la  palabra,  vá  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

Va  á  votarse  el  artículo. 

Si  se  aprueba  el  artículo  1.^  de  la  Ley  de  Timbres  que  se  acaba  de  leer. 
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Los  señores  por  la  aürmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa], 

El  señor  Montero — Pediría  que  se  rectificase. 

El  señor  Presidente — A  petición  del  señor  Diputado  va  á  rectificarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  1.^  de  la  Ley  de  Timbres. 

Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Si  la  Cámara  no  tiene  inconveniente  pasaremos  á  cuarto  de  intermedio. 
[Así  se  efetúa  y  vueltos  á  sala  el  señor  Presidente  dice): 
Continúa  la  sesión. 
[Se  lee  el  articulo  2.^). 
En  discusión. 

El  señor  Ximenez— Aquí  convendria  que  en  lugar  de  decirse— «  y  las 
»  acciones  de  Sociedades  Anónimas  espedidas  desde  la  fecha  de  la  presente 
»  Ley  » . . . .  entiendo  que  seria  conveniente  decir: — «  desde  la  fecha  en  que 

«  empiece  á  regir  esta  Ley  »  si  es  que  no  hay  inconveniente:  porque  se 

supone  que  es  la  fecha  en  que  va  á  regir  la  Ley,  que  es  para  el  año  que 
viene. 

[Apoyados), 

El  señor  Montero — Creo  que  la  modificación  viene  á  ser  completamen- 
te de  forma,  porque  la  Ley  no  tiene  aplicación  sino  el  año  que  viene  

El  señor  Bustamante — Es  de  forma. 

El  señor  Montero— No  hay  inconveniente  en  que  se  haga. 

El  señor  Presidente — Sírvase  dictar  el  señor  Diputado. 

El  señor  Ximenez — «  Desde  el  día  qtie  emj^iece  á  regir  esta  Ley.  » 

El  señor  Rivero — Desde  la  sanción. 

El  señor  Chucarro — Yo  creo  que  está  bien  tal  cual  está,  porque  se  dice — 
desde  la  fecha  de  la  presente  Ley;  y  esta  Ley  empieza  á  regir  el  año  82. 

El  señor  Ximenez — Pero  no  es  la  presente  Ley,  es  dictada  hoy. 

El  señor  Chucarro — La  presente  Ley  debe  regir  para  el  año  82. 

El  señor  Montero — No  hay  inconveniente  en  que  quede  así,  porque  este 
es  el  mismo  artículo  que  estaba  en  la  Ley  anterior,  y  por  consiguiente  es  el 
que  viene  rigiendo  en  este  año;  así  es  que  no  hay  inconveniente  en  que 
quede  tal  como  está. 

Aunque  se  forme  una  sociedad  desde  el  mismo  día  de  la  sanción  de  esta 
Ley,  no  supone  nada,  porque  la  ley  del  año  anterior  que  está  rigiendo,  tiene 
el  mismo  artículo. 

El  señor  Ximenez — Convenido,  señor  Diputado;  pero  me  parecía  mejor. 

El  señor  Montero —  Seria  cuestión  de  cambio  de  redacción;  y  tal 

vez  no  quedase  tan  bien  como  está.  Por  eso  yo  seria  de  opinión  de  más  bien 
dejarlo  así. 

El  señor  Bustamante— Es  cuestión  de  formando  redacción  no  más. 
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El  señor  Ximenez — Retiro  mi  indicación,  desde  que  les  parece  tan  bue- 
na á  los  señores  Diputados  la  redacción  actual. 

El  señor  Presidente — Habiendo  retirado  el  señor  Diputado  la  indicación, 
si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Va  á  leerse  de  nuevo. 

(Se  lée). 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  2.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

[&e  lée  el  artimlo  3P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  3.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmatim), 

[Se  lée  el  articMlo  4P\ 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  4.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(AfiTmatim). 

[Se  lée  el  articulo  5P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  vá  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  5.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim], 

[Se  lée  el  articulo  6P), 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  6.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa], 

(Se  lée  el  articulo  7^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo     que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lée  el  artictilo  8,^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 
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El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Yo  creo  que  está  de  más  en  este  ar- 
tículo el  cobrarle  la  multa  al  individuo  que  va  á  reponer  un  Timbre  para  pre- 
sentarse enjuicio; — en  razón  de  que  estas  cuentas  duplicadas  nunca  se  pasan 
con  el  Timbre.  Desde  que  la  cuenta  que  se  le  pasa  al  individuo  esté  tim- 
brada, yo  creo  que  un  duplicado  que  se  va  á  presentar  enjuicio,  no  nece- 
sita más  que  el  Timbre  que  corresponde;  y  no  multa,  puesto  que  no  ha  in- 
currido en  multa. 

Por  consiguiente;  yo  haría  moción  ó  pediría  que  se  suprimiese  la  palabra — 

«  y  abonará  la  multa.  »  Si  es  apoyada  

(A'poyados), 

El  señor  Montero — Es  sabido  que  muchos  eluden  eí  compromiso  de  pa- 
gar el  Timbre,  firmando  recibos  por  duplicado  ó  triplicado  y  diciendo  que 
contiene  el  orijinal  el  Timbre  correspondi<^nte. 

Por  eso  está  este  artículo  en  estas  condiciones.  Y  no  puede  ser  más  suave 
de  lo  que  es  

[Apoyados). 

 porque  si  el  que  tiene  ese  duplicado  tiene  el  orijinal — que  lo  presente 

y  se  verá  si  tiene  ó  no  el  Timbre .... 

Un  señor  Representante — ¿Y  si  lo  ha  perdido? .... 

El  señor  Bustamante— Que  lo  busque. 

El  señor  Montero— Silo  ha  perdido  hubiera  procurado  conservarlo. 

Pero  si  se  presenta  el  duplicado  y  no  se  presenta  el  orijinal  es  porque  no  lo 
tiene:  porque  es  sabido  por  todos,  y  consta  en  el  comercio  que  muchas  ve- 
ces se  elude  el  pago  del  Timbre  de  ese  modo;  y  por  eso  es  para  evitar  ese 
fraude,  que  aunque  sea  duplicado  se  le  impone  el  Timbre  y  la  multa. 

Me  parece  á  mí  que  por  estas  razones  debe  quedar  el  artículo  tal  como  es 
tá,  esto  es, — si  se  ha  de  cobrar  Timbre,  porque  sino  será  mejor  suprimirlo. 

[Los  señores  Martínez  y  Ximenez pidenla palabra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua 
rembó. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Señor  Presidente;  no  estoy  de  acuer 
do  en  todo  lo  que  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  Montevideo.  Porque  el  a 
tí  culo  dice: — «  los  duplicados  de  cuentas  y  recibos  »,  y  en  este  caso  se  de 
beria  decir: — «  los  recibos  duplicados  7> — no  las  cuentas.  Continuamente  s 
pasan  cuentas  duplicadas. 

El  señor  Montero — Las  cuentas  no  tienen  Timbre:  son  los  recibos. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Yo  estaría  de  acuerdo  si  se  pusiese 
— los  recibos  duplicados. 

El  señor  Montero — Conforme. 

El  señor  Presidente — ¿Ha  concluido  el  señor  Diputado? 
El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Si,  señor. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevi 
deo,  señor  Ximenez. 


El  señor  Ximenez — El  temor  que  tiene  el  señor  Diputado,  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión,  yo  creo  que  no  tiene  razón  de  ser. — Puesto  que  para 
presentarse  en  juicio  el  duplicado  es  necesario  que  se  le  pong-a  el  Timbre, 
claro  está  que  ya  cesa  la  circunstancia  que  dice  el  señor  Diputado— de  que 
(^1  duplicado  se  hiciese  en  papel  común.  Y  si  es  preciso  que  ese  duplicado 
también  al  presentarse  enjuicio  tenga  timbre,  es  claro  que  ya  no  hay  objeto 
en  guardar  el  original;  y  en  todo  caso,  no  es  justo  que  se  le  aplique  una 
multa. 

Yo  estoy  en  las  mismas  condiciones  que  el  señor  Diputado  por  Tacuarem- 
bó: creo  que  si  en  juicio  no  se  admite  un  duplicado  sin  el  Timbre  correspon- 
diente, claro  está  que  el  interesado  no  tenia  para  que  presentar  un  duplicado, 
— sino  que  presentará  el  original,  puesto  que  se  le  obliga  á  presentarlo  con 
el  Timbre. 

El  señor  Montero — Pero  si  no  presenta  el  original  timbrado,  es  porque 
no  tiene  el  original. 

El  señor  XimENEiz — ¿Y  entonces  porqué  se  ha  de  obligar  á  pagar  la  mul- 
ta?  Me  parece  injusto. 

El  señor  Montero — ^Porque  si  no  se  le  obliga  á  pagar  la  multa,  nunca  pa- 
gará el  Timbre.  Todos  firmarán  recibos  por  duplicado:  y  solo  en  el  caso  es- 
tremo que  viniese  ájuicio  la  cuestión  es  que  pagarían  el  Timbre;  y  solo  aque- 
llos que  de  muy  buena  fó  quisieran  pagarlo.  Y  como  los  impuestos  se  votan 
para  que  se  cumplan .... 

El  señor  Ximenez — Me  consta,  señor  Presidente,  que  estos  documentos 
originales,  como  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  violan  el  objeto 
de  la  Ley:  yo  los  he  visto  y  muy  valiosos  en  Montevideo,  y  que  no  tenían 
Timbre. 

El  señor  Montero — Pues  entonces  deben  pagar  la  multa. 

El  señor  Ximenez — Sí,  señor; — tiene  que  presentarse  el  original  sin  Timbre, 
y  entonces  es  justo  que  la  paguen.  Pero  si  tienen  un  duplicado,  solo  deben 
pagar  el  Timbre  correspondiente  al  presentarlo  en  juicio,  pero  la  multa  no. 

El  señor  Montero — En  cuanto  á  la  redacción  propuesta  por  el  señor  Di- 
putado por  Tacuarembó,  estoy  conformo,  porque  el  documento  es  el  recibo 
y  no  la  cuenta.  Por  consiguiente;  no  veria  inconveniente  en  que  se  empeza- 
se el  artículo  diciendo: — «  Los  recibos  duplicados  >^  y  suprimiendo — las 
cuentas. 

[Apoyados].. 

El  señor  Presidente — Vá  á  leerse  el  artículo  modificado. 

(iSe  lée  con  esta  enmienda). 
*■  El  señor  Rivero — Se  me  observa  que  en  las  cuentas  corrientes  que  pa- 
san los  comerciantes  unos  á  otros  se  pone  generalmente  el  Timbre  

[Un  apoyado). 

 Y  si  se  quiere  eludir  el  pago  del  Timbre  poniendo  la  palabra  por  dv- 
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plicado,  ig-ualmente  se  puede  eludir  en  las  cuentas  comentes  poniendo  tam- 
bién la  palabra— jjor  duplicado. 

Creo,  pues,  que  el  artículo  como  está  redactado,  esta  bien: — desde  que  es- 
tá en  uso,  y  siempre  se  pone  en  esas  cuentas  corrientes  que  se  pasan  cada 
semestre  ó  cada  fin  de  año. 

El  sekor  Montero — No  apoyado  ¿Tiene  la  bondad  de  esplicarme  el 

señor  Representante,  dónde  está  en  uso? 

El  señor  Presidente — Habiendo  sonado  la  hora,  queda  suspendida  la 
sesión. 

[Se  levantó  á  las  cinco  y  media). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor* 
Adolfo  Rodríguez  Susviela,  Secretario  Relator. 


22'  Sesión  Extraordinaria-Noviembre  14  de  1881 


l're^^ideucia  dcí  ^cüor  Torres 


Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  de 
dia  catorce  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno, 
con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Cabilla,  Pedralbes,  Requena, 
Betancor,  Pombo,  Zás,  Honoré,  Martinez  (Don  Eduardo),  Romeu,  Larriera, 
Martorell,  Soler,  Mortet,  Mac-Eachen,  Irazusta,  Rocchietti,  Chucarro,  Xi- 
menez,  Montero,  Rivero  y  Bustamante;  faltando  con  aviso  los  señores  Peña, 
Esparraguera,  Bouton,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Terra,  Otero,  Idiarte  Bor- 
da, Gareta,  Nin  y  González,  Pereira,  Dauber  y  Martinez  (Don  Francisco)^ 
y  sin  él  los  señores  Aguirre  y  Martinez  Castro. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  de  las  actas  anteriores. 

(^e  léenlas  de  las  sesiones  19.^  y  20.^  e  -  traordinarias) . 

Pueden  observarse. 

Si  no  hay  quien  pídala  palabra  va  á  volarse. 
Si  se  aprueban  las  actas  que  acaban  de  leerse. 
'  Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

Falta  una  acta  de  que  darse  cuenta  á  la  H.  Cámara,  porque  no  lia  tenido 
tiempo  la  Secretaría  para  confeccionarla. 
Va  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 
[El  señor  Bustamante  j^ide  la  palahra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 
El  señor  Bustamante — Se  vé,  señor  Presidente,  desde  hace  algún  tiempo, 
que  los  señores  Representantes  asistentes  á  las  sesiones  diarias  (y  casi  siem- 
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pre  en  número  de  22;  es  decir, — el  número  preciso  para  tener  quomm)  son 
los  mismos;  notándose  al  mismo  tiempo  que  los  inasistentes  son  también  los 
mismos;  es  decir — aquellos  que  nuncan  concurren  para  tomar  parte  en  las 
deliberaciones  de  la  Asamblea  ó  de  la  Cámara;  y  ésto,  en  momentos  en 
que  asuntos  de  tan  magna  importancia  deben  tener  solución. 

Pediría,  pues,  á  la  Mesa  que  hiciese  presente  á  esos  señores,  que  por  lo 
general  son  causa  de  que  no  haya  quomm,  la  necesidad  que  hay  de  que  con- 
curran, no  solamente  para  tomar  la  parte  de  trabajo  que  les  corresponde  si- 
no pai  a  aliviar  á  otros  que  son  más  asiduos  en  el  trabajo  de  la  Cámara. 

No  me  parece  que  pueda  ser  admitido  que  todo  el  peso  de  las  tareas  des- 
canse sobre  aquella  parte  más  asidua  y  con  beneficio  y  si  no  con  bene- 
ficio, con  comodidad  á  lo  ménos  muy  reconocida,  de  parte  de  aquellos  mé- 
nos  asiduos  

El  señor  Honoré — Apoyado. 

El  señor  Bustamante —  El  deber  del  Representante  del  pueblo  trae 

aparejado  ciertas  responsabilidades  que  imponen  al  ciudadano  el  deber  de 
atenderlo  como  se  debe,  ó  de  renunciar  la  delegación  que  el  pueblo  le 
comete.  Y  para  no  estenderme  en  algunas  otras  consideraciones  que  serian 
de  oportunidad,  vuelvo  á  repetir  que  el  señor  Presidente,  con  arreglo  á  lo 
que  el  Reglamento  interno  de  la  Cámara  estatuye,  pase  una  nota  á  aquellos 
señores  que  en  su  concepto  crea  que  son  los  ménos  cumplidos, — para  que 
ellos  coadyuven  su  inteligencia  y  su  patriotismo  también,  á  las  deliberacio- 
nes de  la  Cámara,  y  para  que  no  se  repitan  los  casos  ya  repetidos  demasia- 
do— de  que  por  no  haber  quorum  no  tienen  lugar  las  sesiones  con  la  conti- 
nuidad que  corresponde  en  momentos  como  los  presentes,  en  que  tenemos 
asuntos  de  suma  importancia. 

Creo  que  esta  es  una  observación  que  el  señor  Presidente,  sin  necesidad 
de  ponerla  á  la  consideración  de  la  Cámara,  puede  adoptar  por  sí  mismo — 
me  parece. 

{A])oyados), 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada, — haré  presente  á  la  H. 
Cámara  que  entre  los  señores  Representantes  que  con  frecuencia  han  falta- 
do, algunos  es  con  justísima  causa  (y  á  ésos  la  Mesa  no  ha  dirijido  observa- 
ción de  ninguna  clase)  porque  ha  sido  por  enfermedad  notoria  ó  por  otras 
razones  muy  fundadas;  pero  los  señores  que  sin  esas  razones  han  faltado  con 
frecuencia,  la  Mesa  ha  agotado  ya  para  con  ellos  todos  los  medios  de  per- 
suacion  de  que  puede  disponer  para  llamarlos  á  su  seno. 

Sin  embargo,  se  hará  lo  que  el  señor  Diputado  desea, — apoyado  como  ha 
sido  por  algunos  señores  Representantes. 

El  señor  Bustamante— Es  á  lo  que  yo  me  refiero,— -á  aquellos  que  sin 
causa  justificada  no  llenan  el  cumplimiento  de  sus  deberes  como  corresponde. 

El  señor  Presidente — Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 
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Continúa  la  discusión  del  artículo  8  °  de  la  Ley  de  Timbres  y  las  enmiendas 
propuestas  al  mismo  artículo. 
Creo  que  el  señor  Diputado  Rivero,  por  Canelones,  teníala  palabra. 
El  señor  Rivero — Sí,  señor. 

Esta  Ley,  señor  Presidente,  viene  repitiéndose  anualmente  y  la  Lejislatu- 
ra  anterior,  como  la  presente,  no  han  eliminado  nunca  del  artículo  8.^  la  pa- 
labra cuenías;  y  hu^ctináo  la  razón — {Lée)  «  Si  á  algún  establecimiento  ó  fir- 
»  ma  se  le  prueba  que  ha  espedido  en  plaza  cualquier  clase  de  cuenta  ó  do- 
»  cimento,  ó  remitido  libranzas,  etc   »  Luego,  pues,  parece  que  la  pa- 
labra cuentas  de  este  artículo,  no  está  demás,  y  que  tiene  su  signiñcado:  por 
que  no  son  los  simples  recibos  solamente  los  que  deben  llevar  el  Timbre, 
sino  que  también  son  las  cuentas  ó  conformes;  cuentas  ó  conformes  que  pue- 
den ser  por  duplicado. 

Pero  en  la  duda,  señor  Presidente,  podría  ponerse  la  cuestión  de  este  mo-, 
do.  ¿Hay  ó  nó  cuentas  que  pueden  estar  comprendidas  en  el  artículo  que  se 

discute?  ¿sí  onó?. . .  .Si  las  hay,  es  justo  que  paguen:  sino  las  hay,  desde 

que  á  nadie  perjudica,  parece  que  también  no  importaría  esa  redundancia 
gran  perjuicio.  De  modo  que  por  cualquier  modo  que  se  encare  la  cuestión, 
hay  la  conveniencia  de  dejar  el  artículo  tal  cual  está:  porque  aún  cuando  él 
se  prestase  á  duda,  el  resultado  de  esa  duda  no  traería  perjuicio  para  nadie;  y 
existiendo,  el  que  incurre  en  nna  defraudación  fiscal  por  espedir  cuentas  por 
duplicado  sin  el  Timbre  correspondiente  debe  merecer  una  pena. 

El  señor  Montero — Efectivamente:  el  señor  Representante  no  me  ha  pro- 
bado que  las  cuentas  estén  sujetas  á  Timbre, — que  era  lo  esencial  y  era  lo 
que  debía  haber  hecho;  y  ha  venido  queriendo  sostener  en  el  artículo  alguna 
palabra  que  por  descuido  ha  pasado  al  discutirse  las  leyes  y  al  estudiar  la 
Comisión  la  que  hoy  está  á  la  consideración  de  la  Cámara. 

Al  principio  se  exigía  el  Timbre  á  todas  las  cuentas;  á  todas  las  cartas;  y  en 
fin, — nadie  podría  escribir  una  letra  sin  ponerle  el  Timbre;  y  esta  Lejislatu- 
ra,  en  su  primer  período,  comprendiendo  lo  injusto  y  lo  oneroso  que  era  es- 
to, suprimió  los  Timbres  á  las  cuentas,  porque  las  cuentas  no  son  docu- 
mentos. 

Sí  cualquier  comerciante  al  hacer  una  letra  estuviese  obligado  á  ponerle 
Timbre,  francamente  debía  renunciar  á  escribir  sobre  un  papel,  porque  no  le 
alcanzarían  todas  las  entradas  para  pagar  los  Timbres;  y  si  también  los  du- 
plicados tuviesen  que  pagar  con  multa, — no  sé  donde  iríamos  á  parar. 

Se  exige  el  Timbre  á  los  documentos;  los  recibos  y  los  conformes  son  los 
documentos.  Pero  uno  puede  pedir  tantas  cuentas  de  comercio  como  quiera; 
y  como  son  documentos  sin  valor  alguno,  es  justo  que  no  tengan  Timbre. 

Por  consiguiente,  y  como  podría  suceder  que  algún  revisador  entendiese 
las  cosas  de  otro  modo;  yo  estoy  siempre  porque  se  quite  la  palabra  cuentas, 
para  que  no  haya  ni  ese  protesto  de  duda;  y  estoy  por  la  redacción  del  señor 
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Diputado  por  Tacuarembó,  ahora  más  que  antes;  y  empezaría  el  artículo  di- 
ciendo:— «  Los  recibos  duplicados  estendidos  etc.  » 

El  señor  Rivero — No  he  dicho,  señor  Presidente,  que  las  simples  cuen- 
tas, sin  obligación  de  ninguna  especie  debian  tener  Timbre, — porque  eso  se 
llama  un  papel  suelto,  en  derecho.  He  dicho  que  una  cuenta  de  factura  pa- 
sada á  un  comerciante  por  menor,  se  le  exije  el  conforme  

El  señor  Montero — Esos  son  conformes,  señor  Representante,  y  ya  es- 
tán en  la  Ley:  esas  no  son  cuentas. 

El  señor  Rivero — Pero  no  son  recibos. 

{Murmidlos enla  Cámara). 

El  señor  Montero — Esos  son  conformes  que  necesitan  Timbre. 
El  señor  Rivero — Pero  esos  conformes  pueden  perderse  y  pueden  tener 
que  duplicarse. 

El  SEÑOR  RoccHiETTi — El  conformc  es  el  recibo  de  la  mercancía. 
El  señor  Rivero — Pero  puede  perderse. 

El  ^ñor  Montero — Que  no  lo  pierda,  porque  si  lo  pierde  tiene  que  poner 
el  timbre. 

El  señor  Rivero — Pero  esto  no  se  llama  recibo  (perdóneme)  recibo  es 
cuando  se  recibe  una  cantidad. 

Ponga  usted: — «  Los  duplicados  de  conformes  y  recibos, 7>  si  no  quiere  po- 
ner— cuentas.  Pero  para  mí  lo  mismo  deben  existir  duplicados  de  recibos, 
que  duplicados  de  cuentas,  que  son  cosas  completamente  distintas. 

Hechas  estas  observaciones,  dejo  la  palabra. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Yo  estoy  de  perfecto  acuerdo  con 
las  observaciones  que  ha  hecho  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

Duplicados  de  conformes  no  hay:  hay  cuentas,  hay  recibos  y  hay  confor- 
mes ó  letras  de  cartera,  que  es  como  se  titulan. 

Cuando  se  presenta  en  juicio  un  documento  que  no  está  firmado,  ó  una 
cuenta,  (y  esto  lo  sabe  el  señor  Diputado  porque  es  medio  leguleyo)  al  acom- 
pañar el  Timbre  correspondiente,  el  Juez  no  obhga  al  acreedor  á  poner  el 
Timbre  y  apagar  la  multa:  acompaña  el  Papel  Sellado  igual  al  valor  de  lo 
que  importa  la  cuenta,  nada  más.  Pero  no  era  posible,  desde  que  aquella 
cuenta  vá  á  seguir  un  juicio  ordinario,  que  se  le  pusiera  una  multa:  es  una 
cuenta  que  aún  está  por  cobrarse  y  que  no  se  sabe  si  se  cobrará. 

Así  es  que  yo  creo  que  para  que  no  haya  dudas  en  la  recaudación  del  im- 
puesto debe  suprimirse  la  palabra  cuentas. 

Cuando  hice  la  moción  de  suprimir  la  multa  que  corresponde  según  la  Ley, 
lo  hacia  por  este  motivo,  señor  Presidente;  pero  suprimiendo  la  palabra 
cuentas,  yo  creo  que  pueden  quedar  las  multas  para  los  recibos  duplicados. 

El  señor  Rivero — Cuando  se  presentan,  como  he  dicho  antes,  las  simples 
cuentas  sin  conforme  ó  sin  asegurar  la  obligación  por  parte  del  deudor,  lo 
que  se  hace  es  lo  que  dice  el  señor  Diputado;  es  decir, — ponerla  en  papel  de 
dos  reales  y  medio,  que  es  el  papel  de  actuaciones  

[Un  no  ajpoyado). 
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....  Pero  no  os  eso  lo  que  estamos  tratando:  estamos  tratando  de  una  cuen- 
ta obligatoria  la  que  ha  firmado  el  deudor  estar  conforme  con  ella.  Esa  cuen- 
ta, si  no  lleva  el  sello  correspondiente,  el  Juez  dice: — repónganse  los  sellos  y 
vuelva. 

Creo  que  la  cuestión  encarada  bajo  esta  faz,  está  conforme  con  el  artículo ; 
sin  embargo,  no  volveré  á  tomar  la  palabra  desde  que  al  señor  miembro  in- 
formante le  parece  que  no  rebato  con  justicia  esta  parte  del  artículo. 

El  señor  Romeu — Observo  que  todos  los  señores  que  han  hablado  en  este 
asunto  están  conformes  en  que  la  cuenta  provista  del  conforme  correspon- 
diente, es  un  documento  reconocido;  y  que  por  lo  tanto  debe  llevar  el  Tim- 
bre correspondiente.  Así,  pues,  yo  no  vería  inconveniente  alguno  en  que 
sustituyera  la  palabra  cuentas  con — conformes:  y  de  este  modo  quedaría 
claro. 

Por  otra  parte:  en  cuanto  á  la  aplicación  de  la  multa  á  esos  documentos , 
creo  que  no  puede  dejar  de  exijirse,  puesto  que  la  supresión  de  esa  multa 
daria  lugar  á  los  abusos  que  se  han  hecho  notar  en  la  sesión  anterior,  pues 
siempre  podría  dar  lugar  á  que  convenidos  deudor  y  acreedor,  estendieran  el 
recibo  por  duplicado  y  á  que  nunca  apareciera  el  documento  orijinal. 

Hago,  pues,  moción  para  que  se  redacte  el  artículo  en  la  forma  que  he  in- 
dicado, modificando  tan  solo  la  primera  parte  en  la  forma  que  antes  he  dicho 
de  « los  duplicados  de  conformes  y  recibos.  » 

El  señor  Chucarro — Yo  estoy  conforme  con  las  opiniones  que  ha  emiti- 
do el  señor  miembro  informante  de  la  Comisión;  y  no  puedo  aceptar  la  indi- 
cación del  señor  Representante  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  porque 
eso  seria  lejislar  ó  dictar  una  ley  para  un  caso  eventual,  como  es  el  que 
pueda  haber  duplicados  de  conformes,  cosa  que  me  parece  que  es  muy  di- 
fícil. De  modo  que  no  veo  necesidad  de  tal  agregación. 

En  esta  virtud,  yo  votaré  por  el  artículo  tal  como  el  señor  miembro  in- 
formante de  la  Comisión  lo  ha  aceptado. 

El  señor  Romeu — Tan  solo  para  hacer  observar  al  señor  Diputado  que 
deja  la  palabra,  que  no  prevéemos  el  caso  que  exista  un  verdadero  duplicado 
de  conformes,  sino  al  contrario, — un  duplicado  de  un  conforme  cuyo  orijinal 
no  ha  existido  jamás;  dando  lugar  á  que  el  deudor  y  el  acreedor  estén  conve- 
nidos y  se  firmen  todos  los  documentos  por  duplicado. 

Es  únicamente  para  evitar  este  abuso  que  redactaba  el  artículo  en  la  for- 
ma que  he  indicado  antes. 

Nada  más  tengo  que  agregar. 

El  señor  Chucarro — Observaré  al  señor  Diputado,  que  me  parece  muy 
difícil  que  nadie  en  plaza  descuente  un  conforme  por  duplicado,  sumamente 
difícil. 

Por  lo  demás;  he  dicho  que  no  tomaré  más  la  palabra.  Creo  que  está  sufi- 
cientemente discutido  el  punto. 
El  señor  Montero — Apoyo  las  ideas  que  ha  manifestado  el  señor  Di- 
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putado  por  Tacuarembó,  que  son  las  mias;  y  porque  me  parece  que  no  debe 
haber  en  la  ley  este  lujo  de  severidad,  contra  las  clases  industriales,  y  sin 
contribuir  á  que  produzca  más  la  renta. 

Si  á  alguno  por  una  casualidad  se  le  estravía  un  conforme  y  tiene  que 
hacer  el  duplicado,  tiene  que  ponerle  el  Timbre.  De  consiguiente;  ¿á  qué 
aparecer  en  la  ley  ese  lujo  de  severidad?  ¿con  qué  objeto?  ¿para  retraer  la 
industria  como  se  retraería  por  temor  del  impuesto  con  que  estaría  ame- 
nazada?  

El  señor  Honoré — Las  personas  que  pierden  sus  conformes  no  son  in- 
dustriales. 

El  señor  Montero — Pero  los  contribuyentes  son  industriales  por  lo  ge- 
neral. 

Por  esta  razón,  me  parece  que  lo  mejor  es  dejar  el  artículo  tal  como  está. 

Todos  sabemos  que  el  conforme  necesita  un  Timbre:  si  alguno  se  ha  estra- 
viado,  tiene  que  remediar  ese  estravío  y  hacer  el  duphcado, — pero  poniéndo- 
le otro  Timbre.  Bastante  pena  tiene  el  dueño  de  un  documento  de  esa  natu- 
raleza para  que  tenga  que  pagar  dos  veces  el  Timbre  y  también  la  multa  si 
lo  presenta  en  juicio.  De  consiguiente;  ¿á  qué  estar  con  estas  amenazas 
contra  la  gente  tímida?  no  me  parece  que  conduzca  á  nada. 

Por  estas  razones,  yo  estoy  porque  el  artículo  quede  tal  como  lo  propuso 
el  señor  Representante  por  Tacuarembó,  señor  Martínez: — <í.Ios  du;plicados 
de  recibos,  »  nada  más. 

Y  si  no  hubiera  quien  tomara  la  palabra,  pediría  que  se  diera  el  punto 
por  suficientemente  discutido. 

{A'goyados). 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  votar. 

Si  la  Honorable  Cámara  considera  el  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmativa), 

Se  va  á  votar  por  su  orden:  primero  el  artículo  de  la  Comisión,  y  en  caso 
de  ser  rechazado,  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Diputado  por  Ta- 
cuarembó. 

[Se  lee  el  articulo  8.^  de  la  Comisión), 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Negativa). 

{Se  lee  con  la  enmienda  del  señor  Martinez  (Don  Eduardo). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Dudosa). 

Tiene  dudas  la  Secretaría. 

El  señor  Romeü — Pediría  que  se  rectificara;  y  que  en  caso  de  ser  negati- 
va se  pusiera  á  votación  la  modificación  apoyada  que  hice. 


El  señor  Presidente — Va  á  rectificarse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afmnalwa). 

{)Sfe  lee  el  articulo  9P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  9.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afmnatim). 

[Se  lée  el  articulo  i  OP) . 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  10.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[A/inmtim). 

(Se  lée  el  articulo  IIP). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  IL^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

(Se  lée  el  articíilo  12 P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  \2P  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

[Se  lée  el  artimlo  13.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lée  el  articulo  14.^). 

En  discusión. 

El  señor  Montero — Propongo  que  se  suprima  de  este  artículo  las  frases 
aquí— í^e  cuenta  6  documento,  y  que  quedase  solamente  «  cualquier  clase  de 
»  documentos:  »  porque  no  comprendo,  francamente,  como  ha  pasado  en  la 
Asamblea,  en  dos  Lejislaturas  y  en  esta  casi  como  ha  pasado  este  artículo 
tan  monstruoso;  artículo  que  francamente,  si  se  fuese  á  aplicar,  habría  mu- 
chos que  no  tendrían  con  que  pagar  la  multa. 

Por  eso  yo  propondría  que  se  dijese: — «  que  ha  espedido  en  plaza  cual- 
»  quier  clase  de  documento: »  porque  las  cuentas  son  notas  sin  valor  alguno. 
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El  señor  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Diputado?.... 

[Apoyados). 

El  señor  Honoré — Es  tan  monstruoso  que  yo  también  lo  apoyo. 
El  señor  Presidente — Está  en  discusión. 

Habiendo  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Diputado,  se  votará  por  su 
orden. 

Va  á  votarse  primero  el  artículo  tal  cual  se  halla  redactado. 
Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar, — prévia  lectura  del  artículo 
modificado. 
[Se  lée  el  articulo  modificado). 
Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  tal  cual  se  halla  redactado  por  la  Comisión. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Negatim). 

Va  á  darse  lectura  del  artículo  modificado. 
(Se  lée). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Ajírmatim). 

[Se  lée  el  articulo  15^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Sise  aprueba  el  artículo  15.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatixia). 

[Se  lée  el  articulo  16.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  16.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativo). 

[Se  lée  el  articulo  17.^). 

En  discusión. 

El  señor  Chucarro — Propongo  á  la  Comisión,  que  en  vez  de  esta  frase 
última  que  establece  el  avUculo—purgadaj  ponga — subsanada. 
El  señor  Montero — Conforme. 

El  señor  Romeu — Por  mi  parte,  no  acepto  como  miembro  de  la  Comisión. 

No  puedo  hablar  á  nombre  de  ella;  pero  por  mi  parte  no  admito  la  modifi- 
cación qu  e  se  propone,  puesto  que  la  palabra  purgada^  quiere  decir — no  solo 
la  reposición  del  sello,  sinó  el  pago  de  la  multa  si  hubiera  lugar  á  ella. 

Por  eso  creo  que  está  perfectamente  bien  empleada  la  i^alahva  purgada. 

La  palabra  subsanada  se  refiere  tan  solo  al  caso  de  la  reposición. 

El  señor  Honoré — Aunque  tenga  su  aplicación  la  palabra  en  medicina, 
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creo  que  en  este  caso  puede  servir  perfectamente  para  lo  que  se  propone  la 
Comisión  y  para  lo  que  se  quiere  decir.  Por  consiguiente;  creo  que  puedo 
decir  á  nombre  de  la  Comisión,  que  más  vale  que  quede  el  artículo  tal  cual 
está. 

El  señor  Presidente— De  todos  modos  habiendo  sido  apoyada  la  indica- 
ción hecha  por  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó,  y  habiendo  sido  aceptada 
por  el  señor  miembro  informante  de  la  Comisión,  se  votará  en  caso  de  ser  re- 
chazado el  artículo  como  está. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á.  votar. 

(>S^e  vuelve  á  leer  el  articulo  de  la  Comisión). 

Si  se  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 

El  señor  Chucarro — Cuando  propuse  la  indicación,  lo  hice  porque  creí 
que  con  establecer  la  frase  subsanada  podia-  llenarse  el  objeto  indicado;  pero 
efe (^tiv amenté,  como  ha  manifestado  el  señor  Diputado  por  Canelones,  el  sig- 
nificado que  trae  aparejada  la  frase  tal  como  está  colocada  en  el  artículo, 
establece  una  especie  de  pena.  Pero  eso  quedaría  arreglado  desde  que  se  di- 
jese— subsanado  con  arreglo  á  los  artic%ilos  anteriores,  en  que  están  estable- 
cidas las  penas. 

De  modo  que  en  este  caso,  como  la  palabra  purgada  es  una  palabra  foren- 
se, no  veo  la  necesidad  de  que  se  ponga.  Pero  creo  que  no  vale  la  pena  de 
una  discusión;  y  si  la  Comisión  no  acepta  lo  que  he  propuesto,  yo  retiro  la 
indicación,  para  no  perder  tiempo. 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  que  ha  hecho  el 
señor  Diputado  para  sustituir  una  palabra  con  otra,  entrará  por  turno  á  vo- 
tación, en  caso  de  ser  rechazado  el  artículo  de  la  Comisión. 

Si  se  dá  el  punto  por  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim). 

[Se  lee  el  articulo  de  la  Oomision). 
Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Dudosa). 

Va  á  rectificarse  la  votación. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié .  . 

[Afirmativa). 

[Se  lee  el  articulo  Í8P). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  18.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[AJírmativa). 

(Se  lee  el  articulo  Í9P). 

En  discusión. 
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Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  vá  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  19.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim). 

[Se  lee  el  articulo  20.^ J, 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  20.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmatim). 

(Se  lee  el  articulo  21.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  21.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lee  el  articulo  22.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  22.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim]. 

[Se  lee  el  articulo  23.^). 

En  discusión . 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  23.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim). 

[Se  lee  el  articulo  24.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  24  °  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  25.^). 

En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse . 

Si  se  aprueba  el  artículo  25.°  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Siendo  el  26.°  de  forma,  queda  sancionada  la  Ley  de  Timbres. 

Si  la  Cámara  no  tiene  inconveniente,  pasaremos  á  cuarto  intermedio. 

(Asi  se  efectúa  y  vueltos  d  sala)  
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Continúa  la  orden  del  día,  con  la  discusión  de  la  Ley  de  cercos. 

[Se  lée  elpreámhÜQ  del  articulo  1 P  del  Proyecto  de  Ley  modificando  la 
Sección  7:^  del  Título  4P  del  Código  Rural,  referente  á  cercos  de  estancias). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  1.^^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  so  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

{Se  lée  el  inciso  IP). 

En  discusión. 

El  señor  Romeu — Desde  que  se  presentó  el  Proyecto  que  está  á  la  con- 
sideración de  la  H.  Cámara,  dejé  de*pertenecer  á  la  Comisión  de  Fomento. 
Sin  embargo,  no  he  dejado  de  ocuparme  de  este  asunto;  y  aunque  no  perte- 
nezco á  la  Comisión,  voy  á  proponer  una  modificaciou  que  creo  necesaria 
en  esta  parte  del  inciso  1 P  del  artículo  1 

Se  dice: — (Lée)  «  Decláranse  medianeros  todos  los  cercos  de  estancias  que 
»  hoy  existen,  ó  que  en  adelante  se  construyan  por  los  límites  de  la  propiedad, 
»  con  escepcion  de  los  que  dén  frente  á  los  caminos  nacionales,  departamen- 
x>  tales  ó  vecinales,  en  la  parte  que  linden  con  dichos  caminos.  » 

Puede  suceder,  señor  Presidente,  que  un  propietario  lindero  de  un  camino, 
aproveche  las  ventajas  del  cerco  del  vecino  del  lado  opuesto  de  dicho  ca- 
mino, sin  que  por  esto  pague  la  medianería:  ésto,  estando  á  la  letra  del  ar- 
tículo tal  como  está  propuesto.  Debia,  pues,  obhgarse  á  esos  propietarios 
á  que  satisfagan  también  la  medianería; — á  ménos  que  hiciese  un  cerco  en 
la  parte  que  le  corresponde;  es  decir, — del  lado  opuesto  del  camino. 

Así  pues,  propondría  que  quedase  el  artículo  tal  como  está,  añadiendo: — 
«  cuando  esté  cercado  el  lado  ojmesto  del  camino.  » 

El  señor  Martorell — Desearía  que  no  hubiera  precipitación  en  votar  la 
proposición  que  acaba  de  hacer  el  señor  Diputado:  porque  he  tomado  parte 
en  la  confección  de  esta  Ley,  y  creo  que  está  previsto  ese  caso  en  alguno 
de  los  artículos  de  ella. 

El  señor  Romeu — Pido  la  palabra,  si  ha  concluido  el  señor  Diputado. 

El  señor  Martorell — He  terminado. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Romeu — Lo  que  está  previsto  en  otro  articuló  del  mismo  Pro- 
yecto, es  la  circunstancia  de  dejar  el  propietario  algunos  metros  de  campo 
fuera  del  cerco;  pero  nada  dice  respecto  de  aquellos  campos  que  linden  con 
ios  caminos  ya  existentes  y  dejen  terreno  fuera  del  campo.  No  es  dejar  te- 
rreno propio,  sino  terreno  perteneciente  al  camino. 

Sin  embargo;  como  el  Proyecto  de  Ley  que  se  presenta  hoy  concede  á  los 
propietarios  el  derecho  de  valerse  de  los  cercos  del  vecino  del  lado  opuesto 
del  camino,  es  muy  justo  que  se  imponga  también  á  estos  la  medianería. 

En  la  forma  en  que  está  redactado  el  artículo. — el  vecino  que  se  aproveche 
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del  cerco  de  su  lindero  habiendo  un  camino  de  por  medio,  no  pagaría  la 
medianería;  y  es  muy  justo  que  entonces  se  le  imponga. 

Es  notorio  que  si  se  declara  medianero  el  cerco  que  linda  con  un  cami- 
no, no  debe  ser  el  Fisco  el  que  pague  la  medianería,  y  corresponde  justa- 
mente al  vecino  del  lado  opuesto  del  camino. 

Por  eso,  pues,  he  pedido  que  se  introduzca  la  modificación. 

El  señor  C.  Mortet — Me  parece  oportuna  la  indicación  del  señor  Diputado 
que  me  ha  precedido  en  la  palabra;  pero  creo  que  podria  establecerse  con- 
venientemente por  cuanto  de  ese  modo  el  propietario  que  se  encuentra  ai 
otro  lado  del  camino, — si  quisiera  cerrar  su  campo  tendría  que  poner  el 
alambrado  ó  cerrar  con  portada;  y  no  siendo  así,  y  pagando  solamente  la  me- 
dianería al  otro  lindero  del  camino,  vieae  á  librarse  de  ese  trabajo  de  hacer 
tranquera  {no  se  le  oye)  y  entonces  habría  que  devolvérsele  la  me- 
dianería que  hubiese  pagado  antes. 

Todas  estas  serian  dificultades  que  podrían  surjir  y  que  creo  que  tra- 
barían el  progreso  de  nuestra  campaña.  Así  es  que  yo  aconsejaría  á  la  H . 
Cámara  que  tuviese  á  bien  no  precipitarse,  y  que  más  bien  no  modificase  el 
artículo  en  discusión  por  el  momento. 

El  señor  Honoré — El  señor  Diputado  por  Montevideo,  Martorell,  dijo  con 
mucha  popiedad,  que  era  preciso  cuidarse  mucho  de  introducir  algunas  in- 
novaciones en  los  artículos  sin  pesarlas  mucho  antes  de  introducirlas  defini- 
tivamente. Y  efectivamente;  este  Proyecto  ha  sido  uno  de  los  más  estudia- 
dos en  el  seno  de  la  Comisión  de  Fomento;  y  puede  decirse,  que  si  no  se 
halla  previsto  algún  caso  en  un  artículo,  se  encuentran  casi  todos  ellos 
previstos  en  los  artículos  subsiguientes. 

En  el  caso  que  nos  ocupa,  me  parece  injusta  la  modificación  que  se  pro- 
pone por  el  Doctor  Romeu;  y  llamo  la  atención  de  la  H.  Cámara  para  que  pe- 
se el  valor  de  los  argumentos  que  voy  á  aducir. 

Desde  el  momento  que  uno  de  linderos  establece  un  cerco  sobre  un  cami- 
no público  nacional,  departamental  ó  vecinal;  es  decir, — un  camino  princi- 
pal, no  creo  que  sea  el  vecino  del  lado  no  cercado  el  único  que  puede  hacer 
uso  del  cerco,  que  lo  deteriore,  y  que  en  adelante  pueda  ser  responsable  del 
daño  causado  á  esa  propiedad  (me  refiero  al  cerco). 

Efectivamente:  sobre  un  camino  público,  ¿cuáles  son  las  causas  principa- 
les de  destrozo?  ¿serán  los  ganados  que  pacen  pacíficos  de  las  estan- 
cias vecinas'?-^¿ó  serán  las  tropas  que  vienen  á  cada  momento  á  pasar  por 
el  camino? — ¿ó  serán  las  carabanas  de  carretas  que  á  cada  momento  pasan  por 
allí? — ¿ó  serán — en  tiempo  de  guerra — los  grupos  de  soldados  ó  de  revolu- 
cionarios que  puedan  pasar  por  ese  camino?  Creo  que  si  hay  un  per- 

j  uicio  para  el  cerco,  es  mucho  más  probable  que  sean  todas  estas  circunstan 
cías  las  que  lo  destruyan,  que  no  los  ganados  del  vecino  pacífico. 

A  más  de  esto:  tratándose  de  caminos  nacionales,  departamentales  ó 
vecinales,  debemos  considerarlos  como  una  de  las  verdaderas  propiedade  s 
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fiscales,  cuyo  ancho  se  halla  ya  determinado  por  la  Ley  y  por  el  mismo  Có- 
digo Rural.  Por  consiguiente,  podrán  siempre  argüir  los  propietarios  con  que 
no  son  linderos  del  citado  vecino,  pero  sí  de  una  propiedad  fiscal,  que  lo 
es  el  camino.  Por  consiguiente;  no  podemos  obligar  al  propietario  á  pagar 
la  medianería  de  un  cerco  que  él  no  destroza,  ó  álo  ménos—que  no  des- 
troza ala  par  de  los  elementos  de  destrucción  que  circulan  por  el  camino. 
A  más  de  éso,  media  también  otra  circunstancia. 

No  podemos  obligar  al  vecino  á  pagar  la  medianería,  porque  por  la  misma 
declaración  de  la  Comisión,  desde  que  el  vecino  que  ha  cércado  su  propiedad 
y  dejado  el  camino  fuera,  ha  dejado  á  su  vecino  lindero  todos  los  inconve- 
nientes del  camino .... 

[Apoyados). 

....  .Por  consiguiente;  para  que  hubiese  derecho  á  la  medianería,  seria  pre- 
ciso que  el  cerco  cruzase  en  zig-zag  el  camino,  como  curza  un  arroyo  por 
ejemplo;  y  en  caso  que  los  inconvenientes  del  camino  fuesen  iguales  para 
ambos  propietarios,  que  no  es  el  caso  previsto  por  el  señor  Diputado. 

El  señor  Martorell— ¿Me  permite  el  señor  Diputado?  

El  señor  Honoré— Sí,  señor. 

El  señor  Martorell— El  lindero  no  cercado  debería  tener  derecho  á 
cercar  las  estremidades  de  ese  camino  para  poder  servirse  del  cerco  estable- 
cido por  el  primero,— lo  que  no  es  permitido. 

El  señor  Honoré— Pero  ese  mismo  derecho  no  lo  tiene. 

El  propietario  tiene  el  derecho  de  establecer  tranqueras  ó  portadas  en  caso 
de  ser  un  camino  vecinal  que  cruce  todo  su  terreno.  En  ese  caso  puede  en- 
tonces, para  cerrar  su  propiedad,  cerrar  las  estremidades  del  camino;  pero 
en  este  caso  de  que  tratamos,  no  le  es  permitido  

El  señor  Presidente— Habiendo  sonado  la  hora  de  levantar  la  sesión, 
señor  Diputado,  queda  con  la  palabra  para  la  pr()xima. 

[Se  levantó  á  las  cinco  y  media). 


José  Luis  Jfíissaylia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriyuez  Shisriela.  Secretario  Relator. 


9'  Sesión  Extraordinaria  sin  número—Noviembre  15  de  1881 


I^resicleucia  «Id  íiíCuoi*  "ff^orrcH 


Reunidos  en  el  salón  de  sus  sesiones  a  las  tros  y  treinta  y  cinco  minutos 
de  la  tarde  del  dia  quince  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  uno,  los  señores  Representantes: — Bustamante,  Cabilla,  Honoré, 
Irazusta,  Betancor,  Terra,  Martínez  (Don  Eduardo),  Otero,  Requena,  Chu- 
carro,  Mortet,  Romeu,  Pedralbes,  Pombo,  Mac-Eachen,  Larriera,  Rocchietti, 
Martorell  y  Ximenez;  faltando  con  aviso  los  señores  Bouton,  Soler,  Montero, 
Peña,  Esparraguera,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Idiarte  Borda,  Nin  y  Gonzá- 
lez, Gareta  y  Martinez  (Don  Francisco),  y  sin  llenar  este  requisito  los  seño- 
res Zás,  Dauber,  Pereira,  Aguirre,  y  Martinez  Castro. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  número  para  celebrar  sesión,  y  no 
habiendo  asuntos  entrados, — queda  ésta  naturalmente  terminada. 

(fS^e  levantó). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodríguez  Susviela,  Secretario  Relator. 


23"  Sesión  Extraordinaria-lMoviembre  16  de  1881 


Preíi»icleu€ia  del  iseuor  Cliiicarro 


Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  y  siete  minutos  de  la 
tarde,  del  dia  diez  y  seis  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  uno,  con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Bustamante, 
Irazusta,  Idiarte  Borda,  Cabilla,  Honoré,  Larriera,  Soler,  Terra,  Requena, 
Rivero,  Zás,  Martinez  (Don  Eduardo),  Pombo,  Betancor,  Romeu,  Rocchietti, 
Montero,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Ximenez,  Martorell,  Otero,  Pereira,  Mac- 
Eachen  y  Pedralbes;  faltando  con  aviso  los  señores  Peña,  Torres,  Mortet, 
Bouton,  Esparraguera,  Nin  y  González,  Gareta,  Martinez  (Don  Francisco)  y 
Dauber,  y  sin  él  los  señores  Aguirre  y  Martinez  Castro. 

El.  SEÑOR  Presidente — Van  á  leerse  las  actas  anteriores. 

[Se  léen). 

Pueden  observarse. 

Si  no  hay  observación  que  hacer  á  las  actas  leidas,  se  votará  si  se  aprue- 
ban las  actas  leidas. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pió. 

{Afirmativa). 

No  hay  asunto  de  que  dar  cuenta. 

Se  entra  á  la  orden  del  dia:— -es  la  discusión  general  del  Proyecto  sobre 
Patentes  de  Rodados. 
(Se  lée  lo  siguiente): 


OoMisiois  DE  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda,  ha  tomado  en  consideración  los  conceptos 
vertidos  en  el  Mensaje  que  remite  el  P.  E.,  acompañando  el  Proyecto  de  Ley 
sobre  Eodados  y  el  exámen  de  dichos  documentos  le  sujiere  las  indicacio- 
nes que  se  hacen  á  V.  H.  á  continuación: 

Aunque  parece  haber  dado  resultado  favorable  la  medida  ya  tomada  para 
hacer  efectivo  el  impuesto  de  rodados,  que  encierra  el  articulo  5.^  del  Pro- 
yecto presentado  y  reproducido  en  el  Cuerpo  del  Mensaje  referido; 

Para  no  confirmar  los  efectos  abusivos  de  una  multa  crecida,  sin  mengua 
de  los  resultados  obtenidos  por  la  medida  aconsejada,  hizo  V.  C.  en  el  artí- 
culo  5.^  del  Proyecto  que  acompaña  una  alteración,  fijando  en  cuatro  pe- 
sos la  pena  que  en  el  artículo  del  Proyecto  del  Ministerio  de  Gobierno,  subió 
al  equivalente  de  la  patente. 

Con  esta  modificación  no  trepida  V.  C.  en  aconsejaros  la  sanción  de  dis- 
posiciones, que  tienen  en  la  actualidad  todas  las  razones  de  existencia  que 
dieron  márgen  á  su  promulgación  en  el  presente  ejercicio. 

Sala  de  Comisiones,  en  Montevideo,  á  18  de  Octubre  de  1881. 

José  O,  Bustamante — José  0.  Calilla — 
José  L,  Terra. 


PROYECTO  DE  LEY 


Art.  1.^ — En  el  año  de  1882,  pagarán  los  rodados  la  patente  que  les  corres- 
ponda, en  el  orden  siguiente: 

1  ^  De  cuatro  pesos,  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehículos 
de  carga,  pertenecientes  á  los  Departamentos  de  Campaña. 
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2.  °  De  ocho  pesotá,  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehículos  de 
carga  del  tráfico  eu  el  Departamento  de  la  Capital. 

3.  "  De  quince  pesos,  los  carruajes  de  paseo  ó  de  viaje  que  tengan  dos 
ruedas,  ya  sean  de  uso  particular  ó  de  alquiler. 

4.  ^  De  veinticinco  pesos,  los  coches,  volantas  y  demás  carruajes  de  pa- 
seo ó  de  viaje,  que  tengan  cuatro  ruedas,  bien  sean  denso  particular 

ó  de  alquiler.  t 
Art.  2.^ — En  los  Departamentos  del  interior,  las  patentes  de  los  carruajes 

de  que  hablan  los  incisos  3.^  y  4.^  del  artículo  anterior,  será  la  mitad 

del  valor  en  ellos  establecido. 
Art.  3.°— Quedan  esceptuados  de  patente: 

1.  °  Los  carruajes  conocidos  con  el  nombre  de  diligencias,  con  escep- 
cion  de  los  que  no  salgan  fuera  del  Departamento  de  la  Capital. 

2.  ^  Los  rodados  de  uso  particular  pertenecientes  á  establecimientos  de 
campo,  que  se  ocupan  únicamente  en  la  conducción  de  provisiones  y 
materiales  de  construcción  para  el  uso  esclusivo  de  los  mismos  esta- 
blecimientos en  los  Departamentos  del  interior. 

Art.  4.^ — Los  que  no  paguen  la  patente  en  el  término  que  se  señala  en  el 
artículo  7.^  y  los  que  la  tomen  por  menos  valor  del  que  les  corresponde,  in- 
currirán en  la  multa  de  otro  tanto,  que  percibirá  el  revisador  !  que  descubra 
el  fraude. 

Art.  b.^ — Todo  vehículo  que  transite  sin  la  patente  y  la  tablilla  corres 
pendiente  (aunque  más  tarde  pueda  probar  que  efectivamente  la  tenia)  y  sea 
tomado  por  el  revisador  de  patentes  se  le  aplicará  la  multa — {de  cuatro  pe- 
sos) ásu  propietario  ó  á  quien  sus  veces  haga,  en  la  forma  proscripta  per- 
ol artículo  anterior. 

Art.  6.^ — Las  patentes  que  se  espidan  dentro  del  primer  semestre  pagarán 
su  valor  por  todo  el  año  y  las  espedidas  en  el  segundo  semestre  paga- 
rán la  mitad. 

Art.  7.° — El  pago  de  estas  patentes  se  hará  en  el  Departamento  de  la 
Capital  del  15  de  Enero  al  28  de  Febrero  y  en  los  de  campaña  del  15  de  Fe- 
brero al  30  de  Marzo. 

Art.  8.^ — Comuníquse,  etc. 

Sala  de  Comisiones  en  Montevideo,  á  18  de  Octubre  de  1881. 

José  C,  Bnstamante — Oárlos  Honor é— 
José  0,  CaUlla — José  L.  Terra — Jo- 
sé Eomeu,  discorde. 

El  seño:.    residente — En  discusión  general. 

El  señor  Komeu — En  el  Proyecto  ó  informede  que  se  acaba  de  dar  cuenta, 
aparece  al  pié  mi  firma  con  el  discorde;  y  me  creo  obligado  con  ese  motivo, 
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á  hacer  algunas  cousideraciones  generales  sobre  las  causas  que  me  obliga- 
ron á  disentir  en  opiniones  con  los  demás  colegas  que  forman  parte  de  la 
Comisión. 

Ya  en  sesiones  anteriores,  cuando  se  trató  de  las  patentes  de  giro  y  á 
propósito  de  ciertos  negocios  ambulantes,  reconoció  la  H.  Cámara  que  no 
se  podia  imponer  el  pago  de  otra  patente,  á  aquellos  que  habiéndola  sacado 
no  tuvieran  accidentalmente  en  su  poder  el  documento  que  así  lo  acredita- 
se; y  aunque  esa  sanción  no  hubiera  tenido  lugar  en  este  recinto,  el  buen 
sentido  hace  conocer  que  no  se  puede  imponer  el  pago  de  una  patente  al 
que  ha  cumplido  perfectamente  con  la  Ley,  aunque  haya  faltado  tan  solo  en 
un  pequeño  detalle  á  lo  mandado  por  ella  misma. 

En  este  error  ha  caido  la  Comisión  de  Hacienda  al  introducir  las  modifi- 
caciones que  aparecen  en  el  Proyecto  que  está  en  discusión. 

Dicho  Proyecto  es  enteramente  idéntico  al  que  se  ha  sancionado  en  años 
anteriores, — con  solo  una  modificación  en  el  artículo  5.^,  por  el  cual  se  im- 
pone al  que  haya  sacado  la  patente  y  no  tuviese  el  documento  que  así  lo 
acredita  en  un  momento  dado,  una  multa  de  cuatro  pesos;  es  decir, — una 
multa  equivalente,  en  ciertos  casos,  al  mismo  valor  de  la  patente. 

Creo  pues,  que  esta  es  una  multa  sumamente  exaj  erada;  y  que  si  bien  se 
podría  imponer  una  pequeña  corrección  al  que  no  lleva  la  tablilla  en  los  ca- 
sos de  transitar  con  un  rodado  cuya  patente  se  hubiera  sacado,  no  se  puede 
de  ninguna  manera  imponer  una  multa  tan  exorbitante  como  la  que  aparece 
en  este  artículo. 

Al  tratar  de  las  patentes  de  giro,  á  que  antes  me  he  referido,  noté  un  artí- 
culo que  tiene  mucha  relación  con  el  Proyecto  que  actualmente  está  en  dis- 
cusión. Precisamente  cuando  se  trataba  de  las  casas  de  comercio,  obligándo- 
las á  tener  en  un  sitio  bien  visible  el  documento  que  probaba  haber  sacado 
la  patente,  se  les  imponía  una  multa  equivalente  al  10  p.§  del  valor  de  la 
patente,  en  caso  de  no  hacerlo  así.  Es  notorio  que  en  una  casa  de  esas  no  es 
tan  fácil  que  puedan  padecer  los  olvidos  que  el  conductor  de  uno  de  los 
vehículos  sujetos  á  patente  de  rodados;  y  por  lo  tanto  la  multa  en  ese  caso 
podria  ser  todavía  más  severa:  y  si  en  ese  caso  se  impone  el  10  p.g  del  va- 
lor de  la  patente,  creo  que  resalta  mucho  más  la  exageración  de  lo  que  se 
impone  por  el  Proyecto  que  está  en  discusión. 

Estos  son  los  motivos  que  me  han  inducido  á  firmar  discorde. 

El  señor  Honoré— Siento  mucho  hallarme  en  oposición  de  ideas  con 
mi  colega  de  la  Comisión  de  Hacienda,  el  Doctor  Romeu,  en  este  asunto;  y 
lo  siento  tanto  más,  porque  creo  observar  que  el  Doctor  Romeu  que  me  ha 
precedido  en  la  palabra,  olvida  completamente  las  ideas  que  defendió  y  san- 
cionó con  su  voto  en  las  leyes  anuales  anteriores. 

El  señor  Diputado  parece  no  aceptar  la  forma  del  artículo  5.*^  y  hallar 
exorbitante  la  pena  que  en  él  se  señala.  Le  haré  observar  que  votó  con  nos- 
otros un  artículo  de  la  Ley  de  Patentes,  que  obliga  á  que  la  f  patente  sea 


spuesta.  cu  las  casas  de  ucgocio  cu  paraje  visible;  y  votó  tambicu  con  nos- 
otros, artículos  peualos  para  el  caso  que  muchas  casas  de  negocio  no  cum- 
pliesen con  esa  prescripción. 

El  señor  Diputado  no  ignora  que  en  muchísimos  casos  los  vehículos  no  son 
otra  cosa  sino  una  casa  de  negocio  ambulante;  y  es  de  estrañar  que  no 
quiera  aplicar  para  esas  casas  pequeñas,  ambulantes,  las  mismas  prescrip- 
ciones que  encuentra  muy  justas  y  muy  aplicables  en  el  caso  de  las  casas 
de  negocio  fijas. 

Creo  que  son  tan  iguales  esas  dos  clases  de  negocios,  que  están  en  con- 
diciones idénticas,  y  si  no  son  completamente  las  mismas,  es  porque 
probablemente  la  importancia  del  capital  representado  en  una  de  esas  casas 
de  negocio  ambulante  no  corresponde  á  la  importancia  del  capital  de  las 
«•asas  fijas. 

Hago  resaltar  esta  contradicción,  y  cuando  se  trate  de  la  discusión  parti- 
cular del  artículo  S.*^,  que  es  el  que  llama  la  atención  del  señor  Diputado  y 
es  el  que  produce  su  disidencia  en  este  caso,  seré  entonces  más  estenso  y 
demostraré  que  es  necesario  para  la  cobranza  y  la  efectividad  del  impuesto, 
que  este  artículo  subsista. 

Esta  ley,  como  todas  las  leyes  anuales,  es  ley  de  esperiencia;  no  podemos 
jactarnos  de  haberla  creado:  muchísimas  Lejislaturas  han  contribuido  á  su 
formación;  y  creo  que  es  muy  peligroso  el  fijarse  en  algunas  dificultades 
aparentes  y  perder  de  vista  que  todos  sus  artículos  han  tenido  su  razón  de 
ser,  y  han  sido  dictados  por  la  esperiencia  de  muchos  años  y  de  mucho  tiempo. 

(El  señor  Bometcpide  la  p aladra  para  VAia  pequeña  rectificación). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Romeu — Deseaba  tan-solo  observar  al  señor  miembro  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda  que  acaba  de  hablar,  que  no  he  incurrido  en  contradicción 
alguna;  lejos  de  eso:  me  apoyo  en  la  Ley  de  Patentes  de  giro  para  contrares- 
tar  el  Proyecto  de  Ley  en  discusión,  y  reconozco  que  es  necesario  hacer 
constar  que  se  ha  sacado  la  patente. 

Está  muy  bien  la  disposición  por  la  cual  se  obliga  á  las  castis  de  giro  á 
tener  en  lugar  visible  el  documento  que  acredita  haber  sacado  la  patente. 
Pero  en  lo  que  encuentro  desproporción,  y  desproporción  enorme,  es  res- 
pecto á  la  pena  que  en  uno  y  otro  caso  se  impone.  A  las  casas  fijas  que  no 
tengan  en  lugar  visible  el  documento  que  acredite  haber  sacado  la  patente, 
se  les  impone  un  10  p.§  del  valor  de  la  patente;  y  por  el  artículo  5.°  de 
este  Proyecto,  se  le  impone  al  propietario  del  vehículo  que  transite  sin  la 
patente,  la  multa  de  cuatro  pesos, — equivalente  al  valor  de  la  patente.  Hay 
diferencia  del  10  p.§  . . .  .[no  se  le  oye). . .  .Por  otra  parte:  ese  articulo  tiene 
otros  inconvenientes,  que  seria  más  del  caso  tratar  en  la  discusión  particular, 
pero  que  sin  r^^bargo  los  apuntaré  ya  desde  ahora. 

Dice  él: — «  o  vehículo,  que  transite  sin  la  patente  y  la  tablilla  corres- 
pondiente »  Es  decir  que  el  conductor  del  vehículo  debe  llevar  no  solo  la 
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tablilla,  sino  la  patente.  Hasta  ahora  no  estaba  en  la  obligación  de  llevar 
la  patente,  y  han  llevado  tan  solo  la  tablilla;  y  la  obligación  de  llevar  am- 
bas cosas  daría  lugar  á  muchísimos  trastornos  é  inconvenientes,  puesto  que 
el  propietario  que  lleva  la  patente  en  el  bolsillo,  á  cada  momento  estaría 
obhgado  á  dejar  salir  ese  vehículo  sin  la  patente,  y  por  tanto  á  cada  mo- 
mento estaría  espuesto  á  que  le  impusieran  una  multa. 

Lo  mismo  sucede  con  respecto  de  la  tablilla:  puede  suceder  que  por  mil 
circunstancias  deje  de  estar  esa  tablilla  fijada  en  el  mismo  carruaje;  ya  sea 
porque  se  lleven  los  animales  á  pastoreo  y  sea  sacada  ocultamente  la  tablilla, 
ó  por  olvido  de  los  conductores,  ó  por  causas  que  seria  largo  enumerar  en 
este  momento. 

En  es  te  caso;  desde  el  momento  que  el  propietario  ha  cumplido  con  la 
parte  principal  de  la  ley,  no  seria  justo  por  un  pequeño  detalle  imponerle 
la  pena  que  se  impone  á  los  que  han  faltado  completamente  á  la  ley,  á  los 
que  han  sacado  la  patente. 

Creo,  pues,  que  subsisten  todas  las  objeciones  que  he  hecho  anteriormente. 

(M  señor  Ro7ioré  ;pide  la  j^díabm). 

El  señor  Peesidente — ¿Es  para  rectificar?  

El  señor  Honoré — Sí,  señor. 

Me  felicito  por  una  parte  de  ver  que  el  señor  Diputado  no  se  ha  mostrado 
completamente  recalcitrante  y  reconoce  que  alguna  medida  es  necesario 
adoptar  para  que  se  haga  efectivo  el  cobro  de  la  patente.  Pero  indica  que 
hay  una  desproporción  muy  grande  entre  la  multa  que  se  aplica  á  las  casas 
de  negocio  fijas  que  no  espusieran  su  patente  en  lugar  aparente,  con  la  mul- 
ta que  se  aplica  á  los  carruajes  ó  á  los  propietarios  de  vehículos  que  no  cum- 
plieran con  este  artículo. 

Sin  negar  que  exista  una  diferencia,  haré  notar  al  señor  Diputado,  que  esa 
misma  diferencia  se  halla  fundada  en  las  diversas  circunstancias  á  que  dan 
lugar  ambos  casos.  En  el  primer  caso  se  trata  de  un  establecimiento  fijo;  y 
por  consiguiente  se  trata  de  un  caso  en  que  el  delito  se  produce  á  muy  poca 
distancia  de  la  autoridad,  y  en  que  siempre  está  la  casa  y  el  dueño  para 
responder  de  esa  infracción  de  la  ley,  y  en  el  segundo  caso,  tratándose  del 
vehículo  este  se  mueve  constantemente  de  un  punto  para  otro,  y  por  consi- 
guiente es  mucho  más  difícil  hacer  efectiva  la  multa  en  que  ha  incurrido,  y 
por  consiguiente  hacer  efectivo  el  procedimiento  necesario  para  que  se  lle- 
nen todos  los  requisitos  de  la  ley. , .  .{no  se  le  oye)  

Es  por  estas  razones  que  existe  una  diferencia  y  que  ha  sido  un  poco  más 
crecida  la  multa  en  el  caso  de  las  casas  ambulantes,  que  no  en  el  caso  de  las 
casas  fijas. 

Establecido  esto,  no  insistiré  más,  y  me  reservaré  para  la  discusión  par- 
ticular. 

El  señor  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente  discutido. 
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Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmatim), 

Si  se  aprueba  en  general  el  Proyecto  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
{Afirmatim). 

El  señor  Idiarte  Borda — Como  la  ley  que  acabamos  de  sancionar  en 
general,  poca  discusión  puede  ofrecer  después  de  la  que  ha  tenido  lugar,  yo 
hago  moción  para  que  se  discuta  en  particular, — á  fin  de  que  el  Senado  se 
ocupe  de  todas  las  leyes  anuales  

[Apoyados). 

 porque  es  solamente  ésta  la  que  falta  que  sancionar. 

[Apoyados). 

El  señor  Presidente — Suficientemente  apoyada,  se  votará. — Si  se  aprue- 
ba la  moción  hecha  por  el  Diputado  por  Soriano. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

Léase  el  artículo  1 P  de  la  Ley  de  Patentes  de  Rodados. 
[Se  lee). 

En  discusión  particular. 

Se  va  á  votar.  Si  se  dá  el  punto  por  suficientemente  discutido  y  se  aprue- 
ba el  artículo  leido. 
Los  señores  que  estén  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 
[Se  lee  el  articulo  2.^). 
En  discusión  particular. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  artículo  leido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lee  el  articulo  3^.J. 

En  discusión  particular. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  artículo  leido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

[Se  lee  el  articulo  4.^^) 

En  discusión  particular. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  leido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  on  pié. 

(Afirmativa). 

[Selée  el  articulo  5^). 

En  discusión  particnhir. 
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El  señor  Bustamante — En  el  seno  de  la  Comisión  fué  motivo  de  con- 
troversia éntrelos  miembros  de  ella  el  artículo  que  acaba  de  leerse, — acep- 
tándose como  transacción — el  que  los  vehículos  pagasen  una  multa  de  4  |, 
como  está  consignado  en  el  artículo . 

El  único  miembro  de  la  Comisión — discorde,  es  el  que  ha  iniciado  en  la 
discusión  general  el  debate;  debate  que  es  muy  posible  continúe  en  la  parti- 
cular. Y  no  dejo  hasta  cierto  punto  de  participar  de  las  opiniones  emitidas 
por  ese  señor,  por  una  razón;  y  es,  que  me  fijo  ahora  en  que  la  pena  de  4  |, 
impuesta  á  todo  vehículo,  no  es  equitativa,  por  cuanto  ella  recáe  lo  mismo 
sobre  el  propietario  de  carreta,  carro,  carretilla,  etc.,  que  debe  pagar  la 
multa  de  4  pesos — como  así  mismo  sobre  aquellos  que  paguen  el  máximun 
de, la  patente,  es  decir: — 25  |  por  los  coches,  volantas  y  demás  carruajes. 

Para  hacer,  pues,  proporcional  esta  multa,  parece  que  seria  necesario 
adoptar  un  temperamento  que  hiciese  distributiva  la  pena  en  proporción  á 
lo  que  paga  cada  patente.  Porque  repito;  no  es  justo  que  el  que  paga  una 
patente  de  4  si  no  tiene  la  tablilla  pague  4  $  de  multa;  como  así  mismo 
el  que  paga  la  patente  de  25  %  venga  á  incurrir  en  la  misma  multa.  Habrá, 
pues,  que  adoptar  un  temparamento,  que  espero  que  el  señor  Diputado  dis- 
corde lo  propondrá,  para  tratar  de  dar  solución  á  este  punto,  que  por  otra 
parte,  no  creo  que  sea  tan  difícil  de  zanjar  y  de  resolver. 

[Afoyados), 

El  señor  Romeu — Estoy  completamente  de  acuerdo  con  las  opiniones 
vertidas  por  el  señor  Diputado  por  el  Salto,  y  reproduzco  en  esta  discu- 
sión las  que  he  emitido  al  tratar  el  mismo  asunto  en  la  discusión  general. 

Observo  la  falta  de  proporción  que  hay  en  la  multa  respecto  de  cada  ve- 
hículo, y  respecto  á  lo  que  pasa  con  las  patentes  de  las  casas  de  giro. 

También  hice  observar  los  inconvenientes  que  existían  con  la  obligación 
de  llevar  la  patente  y  la  tablilla;  puesto  que  bastaba  con  uno  solo  de  estos 
requisitos  para  que  la  renta  estuviese  perfectamente  asegurada. 

Fundado  en  estas  opiniones,  propongo  el  artículo  en  la  forma  siguiente: 
(Dicta) — «  El  propietario  ó  conductor  de  todo  vehículo  que  transite  sin  la 
»  tablilla  correspondiente  (aunque  más  tarde  pueda  probar  que  efectivamen- 
»  te  la  tenia)  y  sea  tomado  por  el  revisador  de  patentes,  se  le  aphcará  una 
»  multa  equivalente  al  10  p.g  del  valor  de  la  patente  que  le  corresponde.» 

Con  este  artículo  quedan  salvadas  las  objeciones  que  había  hecho  ante- 
riormente. 

[Aboyados). 

Queda  una  duda  subsistente  todavía  Queda  sin  embargo  subsistente 

un  caso  en  que  puede  ser  penado  un  individuo  que  haya  cumphdo  perfecta- 
mente la  ley;  y  me  refiero  al  caso  de  que  pueda  ser  estraviada  la  tablilla  que 
se  dá  conjuntamente  con  la  patente.  Creo  que  también  la  Ley  debia  proveer 

algo  á  ese  respecto  Sin  embargo,  por  lo  que  respecta  al  artículo  5.°  que 

está  en  discusión,  creo  que  se  salvan  todas  las  objeciones  si  se  adopta  el  ar- 
tículo que  he  presentado. 
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(M  ^señor  Bustamante  ^ñde  la^^alabrá). 

El  señor  Presidente— Entra  coDjuntamente  en  discusión  el  artículo 
propuesto. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante— Si  bien  estoy  de  acuerdo  en  cuanto  á  la  modifi- 
cación introducida  respecto  á  la  disminución  de  multas,  en  lo  que  soy  con- 
secuente con  las  opiniones  vertidas  en  el  seno  de  la  Comisión,  cuyas  opi- 
niones fueron  en  mayoría  favorables  para  el  señor  Diputado;  aceptando  como 
he  dicho  antes,  lo  consignado  en  la  Ley,  como  medida  de  transacción,  no 
estoy  conforme  con  que  el  propietario  ó  conductor  del  carruaje  vaya  munido 
de  uno  solo  de  los  testimonios  que  constituyen  la  garantía  del  cumplimien- 
to de  la  Ley  de  Patentes  de  Rodados. 

No  estoy  acostumbrado,  ó  no  me  inclino  nunca  á  suponer  lo  peor  de  la 
humanidad:  estoy  siempre  más  bien  dispuesto  á  pensar  lo  mejor.  Pero,  podría 
acontecer,  en  primer  lugar  (si  se  llevase  uno  solo  de  éstos  objetos)  que  se 
abriese  una  puerta  al  abuso;  puesto  que  con  la  tablilla  y  la  patente,  habría 
para  que  cualquiera  pudiera  con  esos  dos  instrumentos  públicos  ejercer  el 
tráfico  de  dos  carruajes  distintos. 

En  segundo  lugar,  señor  Presidente:  el  número  consignado  en  la  tablilla 
de  un  carruaje,  en  todas  las  capitales  del  mundo,  no  sirve  únicamente  para 
testimonio  de  haber  cumplido  con  el  pago  del  tributo, — sino  que  es  un 
agente  de  seguridad  pública,  es  un  instrumento  del  cual  se  vale  la  Policía 
para  muchas  cosas.  Y  por  éso  es  señores,  que  á  pesar  de  toda  la  resistencia 
que  aquí  se  ha  opuesto  á  que  los  carruajes  de  alquiler  lleven  el  número  co- 
rrespondiente sobre  la  culata  de  ellos,  no  se  ha  podido  conseguir  jamás, — 
porque  se  han  resistido  los  propietarios,  únicamente  presentando  como  fun- 
damento— que  afeaba  el  vehículo.  Pero  los  que  tengan  práctica,  como  la 
tengo  yo,  saben  perfectamente,  que  el  número  del  carruaje  es  un  recurso  que 
tiene  la  Policía  para  seguir  la  pista  á  muchos  delitos,  para  descubrir  muchos 
crímenes,  y  sobre  todo — para  hacer  responsable  al  cochero  de  cualquier  vi- 
cio ó  defecto  en  que  incurra. 

Así,  pues;  de  ahí  se  deduce,  que  las  patentes  de  rodados  en  todas  partes 
del  mundo  en  donde  se  paga  hasta  por  el  escudo  de  armas  ó  iniciales  que 
lleven  en  la  portezuela,  se  distribuyen  en  una  especie  de  gerarquía;  por 
ejemplo: — los  carruajes  de  propiedad  particular,  pagan  tanto;  los  carruajes 
de  alquiler,  cuanto;  etc.,  etc.;  como  sucede  en  las  grandes  capitales,  y  en 
las  capitales  de  segundo  orden  más  ínfimo,  entre  las  que  pueden  estar  con- 
sideradas nuestras  ciudades. 

Así,  pues;  aceptando  lo  que  el  señor  Diputado  propone, — que  la  multa 
para  hacerla  equitativa  sea  reducida  al  lOp.g  de  lo  que  corresponde  por  la 
patente,  pediría  al  señor  Di])utado  (siempre  en  el  deseo  de  conciliar  y  de  lle- 
gar á  satisfacer  las  ideas  de  todos),  que  acepte  el  artículo  como  está,  impo- 
niendo la  obligación  de  llevar  el  número  de  la  patente:  porque  no  es  una 
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dificultad  tan  grande  la  que  tenga  un  conductor  de  carruaje,  llevar  á  la 
vista  el  número  de  la  patente,  como  podría  serlo  el  llevarla  en  el  bolsillo, — 
puesto  que  efectivamente  se  gasta  por  el  uso;  pero  ésto  mismo  (es  decir, 
el  llevar  la  patente  del  carruaje)  no  es  una  dificultad  tan  grande,  puesto  que 
el  señor  Diputado  sabe,  porque  ha  estado  en  Europa,  que  no  hay  carruaje  al- 
guno que  no  contenga  un  pequeño  cajón  donde  se  llevan  asegurados  esos 
testimonios  del  cumplimiento  del  deber  que  impone  la  ley.  Así  es,  que  no 
hay  ninguna  dificultad. 

Sobre  todo,  señor  Presidente;  es  preciso  buscar  siempre  el  equilibrio,  la 
compensación  entre  la  comodidad  del  contribuyente  y  la  percepción  de  la 
renta;  y  sobre  todo,  cuando  no  es  cosa  que  perjudica  en  nada  al  hombre  de 
buenas  intenciones,  que  nunca  puede  tener  inconveniente  en  probar  que 
ha  pagado  su  patente. 

Por  consiguiente;  ya  que  somos  liberales  para  disminuir  la  multa,  y  ya 
que  no  es  posible  que  hagamos  más  Porque  yo,  señores,  creo,  franca- 
mente, que  las  patentes  de  rodados  hoy  son  caras  para  el  movimiento  que 
hay;  son  caras,  carísimas:  el  precio  á  que  hoy  se  conducen  los  pasajeros 
tiene  que  ser  caro  también,  sumamente  caro:  y  con  razón  los  dueños  de 
cocherías  se  quejan, — por  más  que  se  dice  que  hay  un  movimiento  desco- 
nocido; cosa  que  no  es  exacta. 

Así,  pues,  pido  al  señor  Diputado  que,  aceptada  la  redacción  del  artícu- 
lo con  la  modificación  del  10  p.§  que  él  propuso,  sesirva  aceptar  también  el 
mismo  artículo  en  lo  forma  que  está  en  cuanto  á  lo  demás;  cosa  que  creo 
que  hará,  después  de  las  esplicaciones  que  he  hecho;  puesto  que  de  ese 
modo  queda  más  claro  y  hasta  cierto  punto  más  preciso. 

El  señor  Honoré — El  Proyecto  de  Ley  que  nos  ocupa,  no  es  el  primitivo 
mandado  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Ya  el  artículo  1.^  fué  objeto  de  un  debate  bastante  largo  en  el  seno  de  la 
Comisión;  y  para  llegar  á  un  mutuo  acuerdo  hicieron  el  sacrificio  algunos 
señores  Diputados — de  rebajar  la  multa  de  la  cantidad  indicada  en  el  Pro- 
yecto de  Ley  primitivo, — á  4$;  pero  desgraciadamente,  apesar  de  ese  deseo 
de  conciliación,  no  han  conseguido  llamar  á  esta  nueva  idea  al  señor  Dipu- 
tado Romeu. 

Si  hubiera  podido  proveer  la  discordia  apesar  de  la  nueva  reducción,  habría 
mantenido  íntegro  el  artículo  mandado  por  el  P.  E. 

Creo  recordar  que  se  habia  decidido,  que  conjuntamente  con  los  docu- 
mentos que  se  repartieran,  se  publicaría  también  el  Mensaje  del  P.  E.;y 
debía  ser  así,  porque  el  mismo  informe  de  la  Comisión  hace  mención  de^ 
Mensage;  y  con  todo,  el  Mensage  no  se  halla  repartido.  Como  el  informe 
se  refería  á  un  inciso  del  repartido  que  no  se  halla  reproducido  en  esos  do- 
cumentos, era,  pues,  indispensable  que  se  hiciera  también  el  reparto  de  di- 
cho Mensage;  pero  no  habiéndose  hecho, — fuerza  será  recordar  algunos  de 
los  argumentos  presentados  por  el  señor  Ministro  del  ramo  en  el  seno  de  la 
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Comisión  para  sostener,  no  diré  este  artículo,  pero  sí  un  artículo  más  rigo- 
roso— me  parece. 

El  artículo  propuesto,  ha  sido  antes  de  ahora  un  artículo  reglamentario 
de  la  Ley  de  Patentes  de  Rodados;  y  como  tal  artículo  reglamentario,  pro- 
dujo tan  buenos  efectos  en  el  cobro  de  la  renta,  el  P.  E.  ha  creído  deber 
incorporarlo  en  la  ley  que  se  presentó  este  año  á  la  H.  Cámara. 

Nos  hallamos,  pues,  en  presencia  de  un  resultado  práctico,  que  es  un 
crecimiento  de  la  renta  en  razón  de  este  artículo.  Por  consiguiente;  el  ar- 
tículo para  algo  sirve; — y  algunos  abusos  se  cometen  no  existiendo  un  ar- 
tículo penal  análogo  al  que  se  propone. 

He  dicho  que  todas  las  leyes  anuales  son  el  resultado  de  la  esperiencia  y 
el  resultado  de  la  votación  y  del  estudio  que  muchas  veces  

El  señor  Bustamante — Y  de  la  necesidad. 

El  señor  Honoré —  y  diré  también  que  son  hijas  de  la  necesidad,  co- 
mo dice  el  señor  Diputado  Bustamante. 

Por  consiguiente;  todo  cambio  radical  que  pudiéramos  hacer  en  ellas,  iría 
á  afectar  directamente  la  renta, — favorable  ó  desfavorablemente;  y  no  es 
necesario  insistir  en  más  argumentaciones  para  poder  afirmar  que  en  este 
caso  seria  indudablemente  con  mengua  de  la  renta,  que  se  introduciría  un 
cambio  en  el  artículo;  cambio  por  el  cual  se  dejaría  de  consignar  algunos 
de  los  principios  ó  algunas  de  las  disposiciones  que  debe  ella  contener. 

El  señor  Diputado  Romeu  parece  que  tuviera  la  intención  de  suprimir  la 
parte  que  se  refiere  á  la  patente;  es  decir,  de  eximir  á  los  dueños  de  carrua- 
es,  ó  á  sus  conductores,  de  llevar  consigo  la  patente:  parece  indicar  su  mo- 
do de  argumentar,  que  seria  suficiente  obligar  á  esas  personas  á  llevar  la 
tablilla.  Haré  presente,  que  si  no  hubiera  otra  obligación  que  la  de  llevar  la 
tablilla,  podria  esa  tablilla  servir  no  solo  para  un  vehículo,  sino  para  muchí- 
simos vehículos:  porque  vendría  un  amigo  que  no  tuviera  patente  y  le  diría 
á  otro: — hombre;  hazme  el  favor  de  prestarme  tu  tablilla;  voy  á  hacer  un  pa- 
seo en  mi  carruaje  y  no  he  pagado  la  patente.  Creo  que  si  se  admitieran  las 
ideas  del  Doctor  Romeu,  podría  uno  hasta  viajar  sin  patente  y  conservar  una 
tablilla  ó  mandarla  hacer  ad-hoc,  para  poder  engañar  á  los  revisadores. 

También  podría  suceder  otra  cosa;  y  es: — que  este  mismo  individuo  que 
tuviera  carruajes  en  varias  secciones  de  un  Departamento,  podria  hacer  uso 
de  una  misma  patente  para  varios  vehículos,  y  podria  tener  una  carretilla, 
por  ejemplo — en  la  Aguada  con  el  número  42,  y  otra  en  el  Rincón  del  Cerro 
con  el  número  42  también;  y  cada  vez  que  un  individuo  ó  uno  de  los  revi- 
sadores le  exijiera  la  patente,  el  dueño  de  aquel  vehículo,  que  tuviera  nece- 
sidad de  responder  á  la  autoridad  y  á  la  pregunta  de  los  revisadores,  entre- 
garía siempre  la  misma  patente  cuyo  número  llevara  la  carretilla;  y  de  esa 
manera  se  defraudarían  4  ó  5  patentes  de  rodados,  con  perjuicio  de  las  rentas. 

[A'poyados). 

Sonjustamente  esos  abusos  los  que  se  hallan  completamente  prevenidos 
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y  previstos  por  este  artículo;  y  es  á  esta  circunstancia  que  es  debido  el  au- 
mento de  la  renta  que  se  ha  observado  desde  que  el  Fisco,  abusivamente  ó 
no  abusivamente,  ha  hecho  uso  de  ese  medio  para  poder  contrarestar  los  de- 
seos de  abusar  en  esta  materia. 

El  señor  Diputado  Bustamante,  que  ha  tenido  la  suerte  de  estar  muy  al 
corriente  de  todos  los  asuntos  policiales,  ha  demostrado  que  el  uso  de  la 
tabhlla  era  sumamente  útil,  y  que  seria  casi  necesario  obligar,  no  solo  á 
los  vehículos  comerciales,  sino  á  los  mismos  vehículos  particulares,  á  hacer 
uso  de  esa  numeración  en  paraje  perfectamente  visible;  el  señor  Diputado  se 
acordó  de  que  habia  sido  Gefe  de  Policía  y  que  en  muchos  casos  era  necesario 
conocer  el  número  de  algún  vehículo  para  ponerse  sobre  la  pista  de  algún 
abuso  ó  de  algún  crimen.  Habiéndose  dilucidado  perfectamente  este  punto 
por  el  señor  Diputado  Bustamante,  me  resta  solo  tocar  el  último  indicado 
por  el  señor  Diputado  Romeu,  y  que  parece  haber  influido  algo  en  el  ánimo 
del  señor  Diputado  Bustamante. 

Se  habló  de  proporcionaHdad  á  la  multa;  se  habló  de  ese  proporcionalidad 
y  se  dijo  que  era  injusto  que  la  multa  la  pagase  igualmente  el  dueño  de  una 
carretilla  que  el  dueño  de  un  carruage  de  otra  categoría. 

Comprendo  perfectamente  el  deseo  de  igualdad  que  ha  podido  guiar  al 
señor  Diputado  en  su  indicación. 

Pero  no  es  el  caso  éste  de  hacer  uso  de  la  proporcionalidad,  porque  al  fin 
y  al  cabo  nos  hallamos  en  presencia  de  una  falta  perfectamente  definida: 
la  falta  que  se  pena  en  este  caso,  es  el  olvido  de  la  tablilla;  y  por  consiguien- 
te,— el  que  la  haya  cometido  un  cochero,  humilde  conductor  de  un  coche 
de  alquiler,  ó  que  la  haya  cometido  el  conductor  de  un  carruage  de  lujo  par- 
ticular, es  completamente  igual. 

Qué  diria,  por  ejemplo,  el  señor  Diputado  que  hace  uso  de  ese  argumento, 
del  caso  siguiente  Se  encuentran  en  altas  horas  de  la  noche  á  dos  per- 
sonas por  la  calle  en  estado  de  alegría  exaj  erada;  son  llevadas  á  la  Cárcel  y 
después  de  averiguar  quiénes  son,  resulta  que  una  de  ellas  es  millonariay  la 

otra  una  persona  con  muy  pocos  medios  de  subsistencia  ¿Crée  el  señor 

Diputado  por  un  momento,  que  la  multa  aphcada  á  estos  dos  sujetos  debia 
ser  proporcional?  

Aunque  uno  de  ellos  fuese  capitalista  y  el  otro  nó, — la  falta  es  la  misma  y 
creo  que  nadie  negará,  que  lo  justo  es  que  ámbos  pagasen  la  misma  multa  y 
la  misma  pena.  El  caso  es  completamente  igual,  la  infracción  cometida  es  la 
misma, — y  lo  mismo  es  que  sea  el  dueño  propietario  de  un  carruage  de  mil 
pesos,  que  el  de  una  humilde  carretilla.  No  es  el  caso  pues,  de  aplicar  la  pro- 
porcionalidad. 

Creo,  pues,  que  tanto  para  la  renta  pública  como  para  las  precauciones  po- 
liciales, y  como  para  el  cobro  efectivo  del  derecho  que  queremos  establecer, 
es  perfectamente  necesario  y  útil  el  artículo  en  el  estado  de  su  actual  redac- 
ción. Por  consiguiente;  creo  que  el  Secretario  de  Estado  que  presentó  este 
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Proyecto  de  Ley,  lio,  tenido  razones  poderosas  para  incluir  en  él  el  artículo 
5.**  que  nos  ocupa. 

[El  señor  Romeu  pide  la  ]}alabra). 

El  señor  Presidente — Será  para  después  del  cuarto  intermedio. 

{Trmiscurrido  éste,  melven  á  sala  los  señores  Representantes), 

Continúa  la  sesión.  Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Romeu — Habia  hecho  observaciones  anteriormente,  tendentes 
á  demostrar  que  los  artículos  de  la  Ley  deben  establecer  precauciones  por 
las  cuales  se  haga  imposible  que  la  Ley  deje  de  cumplirse;  pero  también  á 
que  en  ningún  caso  se  permita  el  saqueo  de  los  contribuyentes: — y  esto  es 
precisamente  lo  que  sucedería  si  se  diese  á  los  revisadores  la  autorización 
amplia  que  establece  el  artículo  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Parece  que  está  aceptado  como  término  general,  que  se  establezca  la 
multa  de  10  p.g  del  valor  de  la  patente,  para  de  ese  modo  hacerla  más  equi- 
tativa y  en  relación  con  la  patente  que  paga  cada  uno  de  ellos; — j  versa  aho- 
ra la  discusión  sobre  la  circunstancia  de  llevar  la  patente  y  la  tablilla,  á  que 
quiere  obligarse  á  los  conductores  de  vehículos. 

En  mi  concepto,  la  tablilla  por  sí  sola,  basta  para  justificar  que  se  ha  sa- 
cado la  patente,  puesto  que  hay  que  tener  en  cuenta  que  éstas  se  espiden 
á  nombre  del  propietario  del  vehículo  y  que  no  pueden  ser  transferidas  sin 
que  se  dé  cuenta  de  ello  á  la  oficina  correspondiente.  En  este  caso,  el  revisa- 
dor, — que  exija  á  un  conductor  la  tablilla,  si  tiene  sospechas  de  que  el  vehí- 
culo no  pertenece  al  individuo,  puede  exijirle  que  pruebe  la  propiedad  por 
medio  de  la  patente  que  entonces  el  conductor  tendría  obligación  de  pre- 
sentar. De  este  modo  el  fraude  en  todo  caso  se  hace  imposible. 

Si  se  autoriza,  por  el  contrario,  para  imponer  una  multa  por  la  sola  falta  de 
tablilla  ó  de  la  patente,  se  impondrían  una  porción  de  multas  á  personas  que 
han  cumplido  estrictamente  con  la  Ley;  seria  imponer  multas  honerosísimas 
por  pequeños  detalles  que  nada  tienen  que  ver  con  las  condiciones  y  el  objeto 
que  debe  tenerse  presente  al  dictar  esta  clase  de  leyes. 

Sucede  á  cada  momento,  que  los  revisadores  se  valen  de  mil  protestos  pa- 
ra imponer  multas  á  personas  de  quienes  les  consta  perfectamente  que  han 
cumplido  con  la  ley.  Sucede  un  caso  frecuente,  que  es  el  de  que  el  mismo  pro- 
pietario ^s  el  conductor  del  vehículo,  va  á  su  casa  y  entrega  el  vehículo  á  un 
sirviente  para  que  lo  conduzca  á  la  pastoría,  quedándose  él  con  la  patente 
en  el  bolsillo  como  acostumbra  hacerlo:  y  basta  ésto  para  que  el  revisador 
imponga  la  multa,  por  un  solo  momento,  por  unos  cuantos  minutos  que  ha 
estado  ese  vehículo  sin  la  patente.  Este  es  un  caso  que  sucede  á  cada  mo- 
mento. 

Es  cierto  también,  como  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  que 
la  prescripción  esa  ha  regido.  Pero  es  que  ha  regido  abusivamente  en  el  año 
corriente;  puesto  que  la  Ley  vigente  no  autoriza  para  que  se  cobre  doble  pa- 
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tente  al  que  no  la  tenga  á  la  vista,  aunque  pruebe  después  que  efectiva- 
mente la  tenia. 

Este  ha  sido  un  abuso  que  se  ha  cometido  al  hacerse  La  reglamentación; 
y  este  abuso  ha  dado  lugar  á  que  muchas  personas,  entre  ellas  algún  Di- 
putado aquí  presente,  hayan  pagado  la  patente  por  segunda  vez — por  la 
exigencia  de  alguno  de  esos  revisadores. 

[Un  aj^oyado). 

Creo,  pues,  que  con  todo  lo  espuesto  basta  para  dilucidar  completamente 
el  punto;  y  creo  también  que  no  seria  necesario  prolongar  más  la  discusión 
en  este  caso.  Así  es  que  si  los  señores  de  la  Comisión  no  diesen  alguna 
observación  nueva,  pedirla  que  se  diera  el  punto  por  suficientemente  dis- 
cutido . 

[Los  señores  Honor é  y  Bustamante  piden  la  palahra). 

El  señor  Bustamante— Es  para  hacer  moción  para  que  se  prolongue  la 
sesión,  en  caso  de  no  concluir  antes  con  este  artículo,  hasta  las  5  y  media, 
parado  este  modo  terminar  con  este  asunto. 

(A'poyados). 

El  señor  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  moción?  

[Apoyados). 
Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  Diputado  por  el  Salto. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Dudosa). 

Se  rectificará. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Negativa). 

Continúa  la  discusión. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

El  señor  Honoré — Veo,  señor  Presidente,  que  los  argumentos  aducidos 
en  contra  de  este  artículo,  no  son  tanto  el  resultado  de  abusos  de  que  se 
quéjenlos  que  poseen  rodados,  sino  que  veo  .que  ellos  son  el  resultado  de 
pequeñas  molestias  peculiares  á  las  personas  propietarias  de  vehículos  que 
pertenecen  á  la  clase  más  acomodada. 

Efectivamente:  por  una  parte,  el  uso  de  la  tabhlla  tiene  el  inconveniente 
de  afear  algún  carruaje  de  lujo;  y  por  consiguiente  no  deja  de  tener  su  des- 
ventaja estética.  Sin  embargo,  creo  que  debe  pesar  en  el  ánimo  de  los  seño- 
res Diputados  la  utilidad  que  reportará  este  artículo  en  lo  que  se  refiere  á  la 
tabhlla,  para  la  vigilancia  policial;  y  por  consiguiente,  es  necesario  pesar 
el  pequeño  inconveniente  de  anti-estética,  de  ver  una  numeración  estampa- 
da encima  de  una  obra  de  arte,  tal  cual  puede  ser  un  carruaje  lujosamente 
adornado;  es  necesario  pasar,  digo ,  por  este  pequeño  inconveniente,  en  ra- 
zón déla  ventaja  y  de  la  utilidad  que  por  otra  parte  se  reportará  con  esta 
prescripción. 
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Fambion  ha  indicado  el  señor  Diputado  Romeu  algunos  pequeños  inconve- 
nientes inherentes  á  algunas  personas  que  suelen  poseer  un  carruaje  propio. 
El  señor  Diputado  llego  hasta  indicar  la  desgraciada  acaecida  á  un  señor 
Diputado,  que  olvidándose  de  dejar  la  patente  en  manos  del  conductor,  se 
habia  retirado  á  su  casa  y  dejado  que  el  conductor  se  fuese  con  su  carruaje 
á  la  caballeriza  á  que  acostumbraba  á  mandarlo;  y  que  en  el  tránsito  un  re- 
visador,  que  probablemente  se  ocultaba  en  alguna  parte  y  miraba  con  ojos 
de  lince,  para  caer  sobreseí  conductor  en  momento  que  no  tuviese  la  patente, 
lo  asaltó;  y  parece  que  dicho  conductor  tuvo  que  pagar  una  multa  por  no 
haber  cargado  en  aquel  momento  con  la  patente  ó  con  la  tablilla  

El  seSíor  Ximenez-^No  ha  dicho  eso  el  señor  Diputado;  no  ha  dicho  que 
la  ha  pagado. 

El  señor  Honoré— Tuvo  obligación  do  pagarla;  hizo  muy  mal  en  no  pa- 
gar la  multa  que  le  correspondía:  porque  si  se  habia  olvidado  de  entregar 
al  conductor  la  patente,  debia  forzosamente  abonar  la  multa  y  pagar  el 
resultado  de  su  olvido. 

El  señor  Ximenez — La  tenia  en  el  bolsillo. 

{Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Honoré — Además  de  eso;  no  veo  la  necesidad  que  tenga  un 
propietario,  de  andar  siempre  con  el  documento  en  el  bolsillo;  y  seria  mucho 
más  cómodo  que  la  tuviese  siempre  en  el  mismo  carruaje — en  un  cuadro, 
en  un  cajón,  en  cualquier  parte  en  que  pudiese  hacerlo  ostensible  en  caso 
necesario. 

Estas  no  son  objeciones  ni  son  inconvenientes  que  se  pueden  hacer  á  la 
Ley.  Indudablemente,  es  molesto,  es  desagradable  el  uso  de  la  tablilla;  es 
molesto  el  tener  que  preocuparse  de  llevarse  siempre  la  patente  y  tenerla 
siempre  pronta  para  enseñarla  al  revisador;  pero  es  mucho  más  molesto  el 
pago  del  impuesto,  y  sin  embargo  es  necesario  recurrir  á  él. 

Por  consiguiente;  estos  argumentos  sérios:  son  pequeños  inconvenientes 
que  en  el  curso  de  la  vida  han  podido  tocar  á  uno  ó  dos  miembros  de  la  H. 
Cámara;  pero  que  me  parece  que  en  este  caso  no  son  suficientes  para  pesar 
en  una  Ley  de  esta  naturaleza,  en  una  Ley  de  la  cual  depende  la  refacción 
y  construcción  de  caminos  en  los  Departamentos.  Creo  que  en  muchos  casos, 
ante  el  interés  público  deben  desaparecer  estas  pequeñas  preocupaciones 
personales  muy  lejítimas  en  ciertos  casos,  para  evitar  algún  abuso  de  los 
revisadores  demasiado  rigorosos;  pero  en  ningún  casó  suficientes  para 
alterar  de  un  modo  fundamental  una  Ley  de  esta  naturaleza. 

El  señor  Ximenez — Es  para  hacer  notar  simplemente  al  señor  Diputado, 
que  si  se  tratase  de  sacar  una  multa  y  éso  resultase  en  beneficio  del  Estado, 
todavía  eso  seria  más  pasable;  pero  es  que  hasta  ahora  las  multas  no  se  han 
podido  cobrar  sinó  cuando  por  un  olvido  se  ha  encontrado  á  un  individuo, 
como  en  el  caso  que  se  ha  citado:  y  ademas,  esas  multas  nunca  han  sido 
para  el  Estado,  sinó  para  el  revisador.  Si  fuesen  para  el  Estado,  entonces  es- 
tarla más  conforme. 
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El  señor  Bustamaiste — Hago  moción  para  que  se  dé  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido. 
{Apoyados). 

El  señor  Presidente — Suficientemente  apoyada  la  moción  del  señor  Di- 
putado por  el  Salto,  se  votará. 

Si  se  dá  el  punto  por  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmatim). 

Van  á  votarse  los  artículos  por  su  orden. 
[^e  léeel  articulo  5P  del  Proyecto), 
Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  seryirán  poner  en  pié. 
(Negativa). 

(Se  lee  el  del  señor  Romen). 
Si  se  aprueba  el  artículo  leido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

(Se  lee  el  articulo  6.^). 

En  discusión. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Antes  de  este  artículo  voy  á  propo- 
ner uno,  si  la  H.  Cámara  tiene  á  bien  aceptarlo. 

El  artículo  5.^  habla  de  tablillas,  pero  no  dice  el  valor  de  ellas:  me  consta 
que  se  cobran;  y  como  en  esta  Ley  no  se  establece  qué  es  lo  que  debe  pa- 
garse  (no  se  porqué)  yo  propondría  un  artículo  6.^  en  la  forma  si- 
guiente. 

(Dicta):  «  Art.  6.'^ — Las  tablillas  de  que  habla  el  artículo  anterior  serán 
»  pagadas  por  el  contribuyente,  siendo  su  costo  25  centésimos  cada  una.  > 

[Aj^oyados). 

El  señor  Bustamante — Apoyo,  para  que  se  discuta. 

El  señor  Presidente — Suficientemente  apoyado,  entra  en  discusión. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Continúo,  señor  Presidente.  Sin  em- 
bargo de  que  en  la  reglamentación  de  la  Ley  (se  me  ha  observado  por  el 
señor  Secretario) — existe  este  artículo — ^yo  creo  que  en  la  reglamentación 
de  la  Ley  no  se  puede  imponer  impuesto  alguno,  desde  que  no  lo  dice.  Por 
consiguiente;  yo  creo  que  estaría  bien  aquí  el  artículo. 

El  señor  Presidente — Está  en  discusión  el  artículo. 

El  señor  Romeu — Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente — Habiendo  sonado  la  hora,  se  levanta  la  sesión  á 
las  cinco  y  media  de  la  tarde. 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susviela,  Secvetavio  Relator. 
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Prei§»ideneia  del  í^eñor  Torres 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  y  cinco  minutos  de  la  tarde, 
del  dia  diez  y  siete  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y 
uno,  con  presencia  délos  señores  Representantes: — Bustamante,  Bouton,  Ho- 
noré,  Zás,Larriera,  Chucarro,  Requena,  Mac-Eachen,  Irazusta,  Betancor,  Miar- 
te Borda,  Ximenez,  Pombo,  Rivero,  Soler,  Mortet,  Martinez|(Don  Bonifacio), 
Terra,  Rocchietti,  Peña,  Montero  y  Martínez  (Don  Eduardo);  faltando  con 
aviso  los  señores  Cabilla,  Otero,  Pereira,  Pedralbes,  Dauber,  Gareta,  Esparra- 
guera, Martínez  (Don  Francisco),  Nin  y  González  y  Martorell,  y  sin  llenar 
este  requisito  los  señores  Martínez  Castro  y  Aguirre. 

El  señor  Presidente — No  ha  podido  terminarse  la  confección  del  acta 
de  la  sesión  anterior — por  los  múltiples  trabajos  de  la  Secretaría;  y  no  ha- 
biendo asunto  de  que  dar  cuenta  se  entra  á  la  orden  del  dia. 

Continúa  la  discusión  del  artículo  6.^  del  Proyecto  de  Ley  de  Rodados  pro- 
puesto por  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó,  señor  Martínez. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  Honoré. 

El  señor  Honoré — Debe  ser  una  equivocación  de  la  Mesa,  señor  Pre- 
sidente. 

El  señor  Bustamante — El  señor  Romeu. 

El  señor  Presidente — En  ese  caso,  tenía  la  palabra  el  señor  Diputado 
por  Canelones,  señor  Romeu;  y  no  hallándose  presente,  será  del  Diputa- 
do que  la  pida. 

El  señor  Honoré — Sin  embargo,  como  el  señor  Diputado  Romeu  no  se 
halla  presente,  pediría  la  palabra,  señor  Presidente,  para  hacer  algunas  bre- 
ves observaciones  sobre  este  asunto. 
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El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado. 

El  señor  Honoré — Como  considero  que  la  renta  de  rodados  será  forzosa- 
mente muy  afectada  con  la  modificación  introducida  por  la  H.  Cámara  en  la 
última  sesión;  como  considero  que  con  ella  no  dará  el  impuesto  de  rodados 
ni  suma  parecida  á  la  que  ha  dado  los  años  pasados, — en  cuanto  se  aperci- 
ban alg-unos  contribuyentes  de  la  nueva  redacción  del  artículo;  considero 
que  será  completamente  inútil  defender  ó  contribuir  á  la  votación  de  los  artí- 
culos subsiguientes,  que  no  vendrán  sino  á  confirmar  los  anteriores; — y  so- 
bre todo  el  artículo  que  tuve  la  honra  de  combatir. 

Dejando  por  consiguiente  salvada  mi  responsabilidad  en  este  asunto,  y 
también  esplicado  mi  silencio  en  los  demás  artículos,  he  dicho. 

El  señor  Bustamante — Pido  al  señor  Secretario  tenga  la  bondad  de  in- 
formarme de  qué  artículo  se  trata .... 

El  señor  Presidente — Va  á  leerse. 

El  señor  Bustamante —  Creo  que  es  un  artículo  6.^  propuesto. . . . 

El  señor  Presidente — Sí,  señor. 
Va  á  leerse. 

«  6.^  Las  tablillas  de  que  habla  el  artículo  anterior,  serán  pagadas  por  el 
»  contribuyente,  siendo  su  costo  veinticinco  centésimos  cada  una.  » 

El  señor  Bustamante— Por  consiguiente,  me  parece  que  es  contra- 
producente lo  que  dice  el  señor  Diputado; — por  cuanto  el  señor  Diputado . . . 

El  señor  Honoré — No  argumento  más. 

El  señor  Bustamante —  por  cnanto  el  señor  Diputado  me  parece  que 

se  está  ocupando  de  un  artículo  ya  sancionado,  y  el  que  propuso  el  señor 
Diputado  Martínez,  es  un  artículo  aditivo  que  justamente  dá  carácter  de  im- 
puesto á  lo  que  el  P.  E.  hasta  ahora  ha  hecho  cuestión  de  reglamentación;  es 
decir; — el  pago  de  la  tablilla  correspondiente  á  la  patente. 

Quiere,  pues,  decir,  señor  Presidente,  que  ésto  me  sirve  para  continuar 
en  el  sentido  de  aplaudir,  ó  á  lo  ménos  de  coadyuvar  á  la  sanción  de  éste 
artículo:  porque  efectivamente,  hasta  ahora  se  ha  practicado  por  el  P.  E.  la 
percepción  de  una  renta  que  no  existia  en  la  Ley.  La  Ley  de  Patentes  dice 
ó  determina  lo  que  cada  contribuyente  debe  pagar;  y  en  dicha  Ley,  en 
cuanto  á  lo  que  preceptúa  respecto  al  pago,  no  habla  de  tablillas; — de  don- 
de se  podría  deducir  que  la  tablilla  estaba  comprendida  en  el  pago  de  la 
patente  

(A;poyados). 

Por  consiguiente;  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó  lo  que  ha  he- 
cho es  legalizar  lo  que  hasta  ahora  arbitrariamente  ha  practicado  el  P.  E.; 
es  decir: — que  por  la  tablilla  se  paguen  como  de  Ley  por  el  contribuyente 
los  25  centésimos  que  el  P.  E.  ó  la  Administración  de  Rentas  percibía  arbitra- 
riamente. 

Y  es  muy  lejítimo,  señores  Representantes;  porque  como  la  tablilla  va  á 
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ser  la  que  va  á  presentar  el  testimonio  verídico — podría  decirse — de  que  se 
ha  pagado  el  impuesto  

El  seKor  Honoré — Y  el  único  impuesto  verdadero. 

El  señor  Bustamante — No,  señor  Diputado  Me  permito  advertir  al 

señor  Diputado,  que  no  creo  que  esta  Cámara  pueda  sancionar  una  Ley  que 
sea  completamente  negativa  y  que  importe  un  fraude. 

Todos  tenemos  tanta  consecuencia  como  el  señor  Diputado  que  ha  incre- 
pado á  la  Cámara. 

El  señor  Honoré — No  seria  la  primera  vez,  señor  Diputado:  ya  tuve  la- 
honra  de  combatir  ideas  de  esta  clase  sostenidas  en  la  H.  Cámara. 

El  señor  Bustamante — Si  no  fuera  impertinente  la  cuestión  que  voy  á 
suscitar,  desearía  que  el  señor  Diputado  me  esplicara  cómo  es  y  porqué  ra- 
zón, el  haberse  reducido  la  multa  de  4  ^  al  10  p.§  í¿obre  el  valor  de  la  patente, 
ha  de  producir  esto  tan  gran  perjuicio  en  la  renta  

Unicamente  que  estuviésemos  en  la  República  de  Batuecas,  es  que  podría 
darse  ese  resultado, — de  que  poruña  rebaja  de  10  p.g  sobre  una  multa  que 
es  efímera  y  eventual  (porque  es  obligación  de  los  revisadores  de  patentes  el 
cumplir  con  lo  que  la  Ley  les  manda)  se  pudiera  causar  un  gravámen  tal, 
que  la  renta  de  patentes  de  rodados  no  diera  en  el  año  82  lo  que  ha  produ- 
cido en  el  año  81;  y  mucho  más,  cuando  las  multas  no  son  para  el  Estado. 

El  señor  Honoré — Justamente;  por  eso  llamo  á  este  impuesto — impuesto 
de  tablilla,  y  no  impuesto  de  patente. 

El  señor  Bustamante — Pero  el  señor  Diputado  no  ha  propuesto  que  se 
supriman  las  tablillas. 

El  señor  Honoré — No  lo  he  propuesto;  pero  usted  no  obliga  á  nadie  á 
tener  una  patente. 

El  señor  Bustamante — Está  olvidado  el  señor  Diputado:  la  patente  está 
impuesta  por  los  artículos  sancionados. 

El  artículo  que  se  propone  es  aditivo  y  dice: — Hágase  ley  lo  que  hasta 
ahora  es  abuso;  y  establece  que  cada  contribuyente  ha  de  pagar  25  centé- 
simos  por  esa  tablilla;  25  centésimos  que  antes  se  pagaban  por  capricho  de 
la  Administración  de  Patentes;  y  que  el  señor  Diputado  no  negará  que  se 
han  pagado  y  que  se  están  pagando  aún  

El  señor  Honoré — Y  que  se  pagarán  porque  la  tablilla  vale  trabajo. 

El  señor  Bustamante — ¿Pero  á  quien  se  le  dará  la  tablilla  si  no  ha  saca- 
do la  patente?  ¿Crée  el  señor  Diputado  que  se  van  á  pagar  25  centési- 
mos de  la  tablilla  por  lo  que  corresponde  á  cada  rodado?  No:  yo  apelo  al 

criterio  y  buen  juicio  del  señor  Diputado,  para  que  no  sostenga  semejante 
teoría. 

El  señor  Honoré — Es  justamente  el  buen  juicio  el  que  lo  indica.  Yo  digo 
que  nadie  estará  obligado  á  tener  la  patente,  y  que  todo  el  mundo,  de  este 
modo,  estará  obligado  á  llevar  una  tablilla  de  25  centésimos. 

El  señor  Bustamante — ¿Le  parece  al  señor  Diputado?  

52 
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El  señor  Honoré — Porque  me  parece  es  que  lo  estoy  sosteniendo  y  creo 
que  lo  sostiene  el  señor  Diputado. 
{Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Bustamante — Dejo  la  discusión,  porque  no  es  admisible  ni  si" 
quiera  en  teoría  

El  SEÑOR  Honoré — Pero  el  señor  Diputado  lo  admitía  perfectamente  en  la 
Comisión  de  Hacienda  cuando  informó  de  acuerdo  conmigo  en  este  asunto. 

El  señor  Bustamante — Yo  no  tengo  la  necesidad  de  esplicar  ala  Cáma- 
ra lo  que  hice  en  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Honoré — Lo  que  firmó  el  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante — Perfectamente:  pero  no  tengo  tampoco  inconve- 
niente en  decir,  que  no  soy  refractario  ni  estacionario,  y  que  puedo  haber 

aprendido  mucho  después  de  dado  ese  informe  Aparte  de  que  el  señor 

Diputado  me  ha  oido  esplicar  en  la  Cámara,  y  también  le  consta,  que  acepté 
los  4  I  de  multa,  como  transacción  en  aquel  debate  en  que  encontraba  en 
opinión  completamente  contraria  al  señor  Diputado,  con  el  señor  Diputado 
Romeu. 

Me  parece  que  se  ha  discutido  suficientemente  el  punto;  y  sin  que  haga 
moción  para  ello,  diré  que  no  tengo  más  que  agregar,  sinó  que  lo  que  el  se- 
ñor Diputado  ha  dicho  no  fira  de  oportunidad;  y  en  segundo  lugar, — que  los 
25  centesimos  que  se  imponen  por  tablilla,  viene  á  hacer  una  cuestión  de 
opuesto  precepto  legal,  de  acto  que  hasta  ahora  no  habia  sido  más  que  pro- 
ducto del  capricho  y  de  la  arbitrariedad. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  la  H.  Cámara  considera  el  punto  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmativa). 

Va  á  leerse  el  artículo. 

[Se  lée  el  articulo  6.^ propuesto  por  el  señor  Martinez). 
Va  á  votarse. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa). 

(Agitación  en  la  Cámara). 

El  señor  Presidente — [Tocando  la  campanilla) — Va  á  leerse  el  artículo 
siguiente, 

(Se  lée  el  articulo  7.® — 6'.°  de  la  Comisión). 
En  discusión. 

El  señor  Idiarte  Borda — No  pensaba  tomar  la  palabra  en  esta  ley,  por 
que  me  parece  tan  sencilla  y  tan  clara,  que  está  al  alcance  de  todos. 

Justamente  este  artículo  va  á  demostrar  y  probar  que  la  renta  no  se  de- 
frauda: porque  leyendo  el  artículo  4.°  de  la  misma  Ley,  se  ve  que  establece 
en  beneficio  de  la  renta, — que  aquellos  que  no  saquen  la  patente  dentro  del 
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uM  iluiio  que  .sriiala  ciL  oi  artículo  7.",  pa¿>"cuiui  uiui  multa  de  otro  tanto  del 
valor  de  dicha  patente.  He  ahí,  pues,  desvanecidas  completamente  las  dudas 
del  señor  Diputado  por  Montevideo,  de  que  la  renta  se  defraudase,  puesto  que 
yo  creo  que  ningún  contribuyente  se  va  á  querer  esponer  no  solamente  á 
pag'ar  la  patente,  sino  además  á  que  lo  multen. 

Esta  es  la  razón  que  he  tenido  para  demostrar,  como  digo,  que  esta  renta 
no  se  va  á  defraudar  en  lo  más  mínimo. 

Lo  único  que  ha  hecho  la  H.  Cámara,  es  cortar  un  abuso  que,  en  mi  opi- 
nión, iba  á  traer  fatales  consecuencias  para  los  contribuyentes:  porque,  bonita 
cosa  seria  que  el  que  paga  legalmente  las  contribuciones  al  Estado,  por 
cualquier  incidente,  venga  á  sufrir  una  multa  odiosa  ante  todos  conceptos. 

Mañana  ó  pasado  también  yo  compro  una  casa,  me  entablan  un  pleito . . . 
bj  porque  no  llevo  las  escrituras  en  el  bolsillo  tendría  que  perderlo  ó  pagar 
de  nuevo?. . . 

El  señor  Honoré — Pero  la  tiene  usted  en  lugar  aparente;  en  el  proto- 
colo donde  todo  el  mundo  la  puede  ver. 

El  señor  Idiarte  Borda — Señor  Diputado:  la  Contribución  Directa  se 
paga  religiosamente  todos  los  años;  y  si  por  una  casualidad  se  le  quema  el 
boleto;  ¿puede  también,  siguiendo  su  doctrina,  el  administrador  hacérsela 
volver  á  pagar? 

El  Estado  no  tiene  el  derecho  de  volver  á  cobrar  cuando  se  justifica  un 
accidente  de  esa  naturaleza  que  cualquiera  puede  tener  

El  señor  Bustamante — En  este  caso  el  certificado  es  la  tablilla. 

El  señor  Idiarte  Borda — •. . .  .Foresta  razón;  ese  artículo  correctivo  en 
la  Ley,  viene  precisamente  á  demostrar  que  con  este  artículo  no  se  va  á  de- 
fraudar la  renta  en  lo  más  mínimo. 

Dicho  ésto,  no  tengo  nada  más  que  agregar. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  vá  á  votarse. 
Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  por  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

Si  se  aprueba  el  artículo  7.^  de  que  se  ha  dado  lectura. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 

[Se  lée  el  articulo  8.^ — 7.^  del  Proyecto). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 
Si  se  aprueba  el  artículo  8.^  que  acaba  de  leerse. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Siendo  de  formn  el  9.^  queda  sancionada  la  Ley  de  Patentes  de  Rodados. 

Continúa  la  discusión  de  la  Ley  sobre  cercos  

[M  señor  Bnstamante  pide  la  jpalalra). 
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El  señor  Presidente —  y  continúa  la  discusión  del  inciso  del  artícu- 
lo 1.°  con  la  enmienda  propuesta  por  el  señor  Romeu. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo  

¿Es  sobre  la  cuestión  que  va  á  hablar  el  señor  Diputado,  ó  es  cuestión 
previa?  

El  señor  Bustamante — No,  señor:  no  sabia  que  habia  algún  señor  Dipu- 
tado que  habia  quedado  con  el  uso  de  ella,  y  por  eso  la  pedia. 

Sin  embargo  que  lo  que  voy  á  decir,  hasta  cierto  punto  podria  conside- 
rarse como  una  cuestión  prévia,  por  las  consideraciones  que  voy  á  hacer 
respecto  á  la  oportunidad  de  la  ley. 

Sin  embargo,  dejo  la  palabra  á  quien  corresponde;  y  en  el  curso  de  la 
discusión  haré  las  observaciones  que  habia  pensado  emitir. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevi- 
deo, señor  Honoré. 

El  señor  Honoré — Señor  Presidente: 

En  la  sesión  anterior  me  cupo  la  honra  de  hacer  algunas  observaciones 
después  de  haber  aducido  algunas  objeciones  en  contra  del  artículo  1.°  de  la 
Ley  de  Cercos.  De  esa  discusión  resultó  una  conferencia  en  cuarto  inter- 
medio y  un  acuerdo  en  la  Comisión  de  Fomento,  que  dio  por  resultado  la 
conformidad  en  dejar  el  artículo  1.^  subsistente  y  tal  cual  está,  y  agregar 
oportunamente,  cuando  se  trate  de  dos  artículos  subsiguientes,  alguna  adi- 
ción á  dichos  artículos,  para  completar  de  esta  manera  la  Ley  de  Cercos, 
agregándole  algunos  artículos  que  pueden  ser  de  utilidad. 

Por  consiguiente,  no  versa  ya  la  disidencia  sobre  la  esencia  del  artícu- 
lo 1.°;  y  tan  solo  se  harán  algunas  observaciones  del  caso,  y  agregaciones, 
cuando  la  Cámara  se  ocupe  de  algunos  artículos  subsiguientes. 

El  señor  Chucarro — Yo  me  felicito  de  que  en  el  cuarto  intermedio  á 
que  ha  hecho  referencia  el  señor  Diputado,  miembro  informante  de  la  Co- 
misión, se  halla  venido  á  un  acuerdo,  por  el  cual  el  artículo  1.°  de  que  se 
trata,  debe  quedar  como  la  Comisión  lo  ha  consignado;  y  me  fehcito  de 
ello,  porque  en  mi  concepto  él  satisface  las  necesidades  del  momento;  y  de 
ningún  modo  estaba  conforme  con  la  agregación  que  á  dicho  artículo  se 
trataba  de  introducir, — puesto  que  ella  venia  hasta  cierto  punto  á  hacer  un 
tanto  tirante  el  artículo,  en  cuanto  á  la  prescripción  de  la  medianería; — ar- 
tículo, que  tal  como  está,  llena  las  necesidades  del  momento. 

El  señor  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  suficientemente  discutido. . . . 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Señor  Presidente:  voy  á  hacer  cons- 
tar que  votaré  por  el  artículo  1.°  que  está  en  discusión,  siempre  que  se  su- 
prima la  palabra  vecinal:  porque  creo  que  hacer  pagar  á  los  estancieros 
la  parte  que  le  corresponde  de  alambrado  de  los  caminos  vecinales,  seria 
recargarlos  demasiado. 
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Así  es  que  hago  moción  para  que  se  suprima  esa  palabra  del  artículo 
l.*'  por  si  es  apoyada. 

[El  señor  Honoré  ;pide  la  palabra). 

El  señor  Presidente — ¿Ha  concluido  el  señor  Diputado? 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Hé  dicho. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 

El  señor  Honoré — Haró  observar  al  señor  Diputado  Martinez,  que  los  ca- 
minos vecinales  tienen  una  importancia  mucho  mayor  que  la  que  supone.  Son 
esos  caminos  los  que  ponen  en  comunicación  las  secciones  entre  sí  y  el  mismo 
Departamento;  y  pueden  ser  caminos  de  muchísimo  tránsito.  Por  consiguien- 
te, debe  considerarse,  después  de  los  caminos  nacionales  y  departamentales, 
como  los  caminos  principales  del  Departamento;  por  consiguiente,  deben  es- 
tar en  el  mismo  caso  que  las  dos  clases  de  caminos  antes  mencionadas. 

El  señor  Diputado  quizás  las  confunda  con  las  sendas  de  paso. . . . 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Yo  creo  que  debe  llamarse  camino 
vecinal  todo  aquel  que  no  es  nacional  ó  departamental. 

El  señor  Honoré — Son  caminos  interseccionales:  los  otros  caminos  son 
las  sendas  de  paso. 

El  señor  Martínez  (Don  Eduardo) — Entonces  veo  que  he  confundido  la 
palabra,  y  no  tengo  que  hacer  observación  alguna. 

El  señor  Romeu — Conjuntamente  con  esta  sección  se  relaciona  otra  del 
Código  Rural,  que  trata  esclusivamente  de  caminos.  En  uno  de  los  artícu- 
los pertenecientes  á  esta  sección,  están  perfectamente  definidas  y  clasifica- 
das las  diversas  clases  de  caminos. — Caminos  vecinales,  entiendo  que  son 
aquellos  que  unen  una  sección  con  otra  de  un  Departamento. 

Estos,  pues,  tienen  toda  la  importancia  de  los  caminos  departamentales,  y 
aún  de  los  nacionales;  puesto  que  por  ellos  pasan,  no  sólo  los  individuos  á 
pié,  simples  viandantes,  sino  que  pasan  por  ellos  carretas  y  tropas  de  ganado 
de  igual  importancia  que  las  que  pasan  en  los  demás  caminos. 

Ya  que  estoy  con  la  palabra,  voy  á  hacer  notar,  respecto  á  la  enmienda 
que  introduje  en  la  sesión  anterior  con  relación  á  este  artículo, — que  cam- 
biando ideas  con  los  señores  de  la  Comisión  y  recapacitando  sobre  el  asunto 
de  que  se  trata  he  llegado  á  comprender  que  el  artículo  está  perfectamente 
tal  cual  está  redactado. 

Sin  embargo,  no  me  arrepiento  de  haber  presentado  esa  enmienda,  puesto 
que  con  la  discusión  que  ha  habido  á  su  respecto  se  ha  venido  en  conoci- 
miento de  que  el  vecino  que  está  al  otro  lado  de  un  camino,  una  de  cuyas  ori- 
llas está  alambrado,  carga  con  todos  los  gastos  del  camino,  sin  que  por  eso 
deje  de  reportar  alguna  ventaja  con  el  cerco  que  su  vecino  ha  construido. 

Así,  pues,  he  convenido  con  los  señores  de  la  Comisión,  en  introducir  algu- 
nas modificaciones  en  otros  artículos  que  vendrán  hasta  cierto  punto  á  com- 
pensar las  ventajas  que  recibe  el  lindero  de  un  camino  del  alambrado  que  el 
vecino  del  lado  opuesto  haya  construido. 
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Así,  pues,  no  tengo  nada  que  agregar,  y  acepto  el  artículo  de  la  Comisión 
tal  cual  se  halla  redactado. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si  la  Honorable  Cámara  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afmnatim). 

[Se  mehe  á  leer  el  inciso  1.^  del  articulo  1.^). 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

[Se  lee  el  inciso  2P). 

En  discusión. 

El  señor  Chucarro — El  artículo  que  se  acaba  de  leer,  y  que  propone  la 
Comisión — viene  á  modificar  el  artículo  692  del  Código  actual,  establecien- 
do lo  que  el  inciso  2.^  de  dicho  artículo  establccia;  es  decir, — que  en  vez  de 
solicitar  el  permiso  de  la  Municipalidad  respectiva,  sea  de  la  J.  E.  A.  ó  de  la 
Comisión  Auxiliar  respectiva;  y  además  viene  también  á  disminuir  la  mul- 
ta que  por  el  inciso  3.^  de  dicho  artículo  se  establecia  para  los  que  incurrie- 
ran en  dicha  multa. 

Yo  propondría  á  la  Comisión  que  aceptara  una  agregación  á  este  artículo; 
y  es  la  siguiente: — «  sin  perjuicio  de  oUigarlo  á  levantar  el  cerco  si  no  estu- 
»  vie7'a  en  forma  conveniente  »  que  es  como  el  artículo  692  del  mismo  Có- 
digo actual  lo  establecia  Porque  aún  cuando  ésto  parezca  una  tontería, 

puede  dar  lugar  á  una  infinidad  de  perjuicios. 

Así  es  que  no  habría  inconveniente  en  dejar  subsistente  tal  como  estaba 
esa  parte  del  inciso  3.^; — es  decir, — «  sin  perjuicio  de  obligarlo  á  levantar 
»  el  cerco  si  no  estuviera  en  forma  conveniente.  » 

Espero  que  la  Comisión,  como  es  una  agregación  simple  y  que  está  tal 
cual  existe  en  el  inciso  3.^  del  artículo  692  del  Código  vigente,  no  ten- 
drá inconveniente  en  aceptarla,  puesto  que  de  ese  modo  la  Ley  queda  clara. 

[Apoyados). 

El  señor  Honoré — Haré  notar  que  la  Comisión  de  Hacienda,  sin  apar- 
tarse del  todo  encerrado  en  el  artículo  692  del  Código  Rural,  ha  creído  de- 
ber modificarlo  en  la  forma  establecida  en  el  artículo  2.^  del  Proyecto  que 
somete  á  la  consideración  de  la  Honorable  Cámara.  Lo  ha  hecho,  porque 
considera  que  el  artículo  del  Código  Rural,  aunque  emanado  de  la  Honora- 
ble Cámara,  puede  sin  embargo  considerarse  como  un  artículo  sumamente 
ilegal.  Y  es  ilegal,  porque  trata  de  cuadras  lineales,  cuando  esta  medida  es 
prohibida  por  ley,  por  ley  que  establece  el  sistema  métrico  como  único  ad- 
misible y  admitido  en  la  República.  No  ha  hecho  otra  cosa,  pues,  que  indicar 
una  medida  métrica  y  una  multa  análoga,  muy  parecida  y  casi  equivalente 
á  la  multa  establecida  en  el  artículo  vigente  del  Código  Rural  reformado. 
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Creo  que  estas  consideraciones  bastarán  al  señor  Diputado  que  me  ha 
precedido  en  el  uso  de  la  palabra,  para  esplicarle  que  el  artículo  2.^  debe 
considerarse  como  sinónimo,  casi  puede  decirse,  ó  á  lo  ménos  de  hecho,  igual 
en  su  consecuencia  al  artículo  existente  actualmente. 

El  señor  Chucarro — No  sé  si  el  señor  miembro  informante  acepta  la  re- 
dacción que  he  propuesto. 

Por  lo  demás,  he  declarado  desde  un  principio  que  estoy  de  perfecto 
acuerdo  con  el  artículo  tal  cual  lo  redactó  la  Comisión  y  que  solamente  de- 
searía que  quedara  subsistente  la  redacción  que  yo  he  propuesto. 

El  señor  Romeu — Probablemente  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó, 
que  acaba  de  hablar,  al  proponer  su  enmienda  no  se  ha  fijado  en  el  artículo 
27  de  la  Ley  que  se  discute,  en  el  que  so  dice  que  siempre  que  se  hubiera 
invadido  por  medio  del  cerco,  terreno  del  colindante,  el  constructor  estará 
obhgado  «  á  colocarlo  en  el  linde  de  su  terreno  y  á  sus  espensas;  »  y  añade: — 
«  sin  qiie  pueda  reclamar  la  medianería  mientras  no  estuviera  colocado 
»  con  arreglo  á  las  disposiciones  de  esta  Ley.  » 

Esto  solo  basta  para  subsanar  las  dificultades  que  pretende  el  señor  Dipu- 
tado que  podrían  orijinarse  con  la  sanción  del  artículo  tal  como  lo  propone 
la  Comisión.  Es  cierto  que  ese  artículo  27  podría  tener  alguna  deficiencia, 
puesto  que  el  cerco  podría  estar  mal  colocado  aunque  no  se  invadiera  terre- 
no del  colindante;  como  por  ejemplo; — cuando  se  invade  dominio  público  ú 
otra  cualquier  circunstancia;  pero  todo  ésto  seria  objeto  de  reforma  de  dicho 
artículo  27  y  de  ninguna  manera  del  artículo  2.^  que  está  en  discusión. 

El  señor  Bustamante — De  la  discusión  del  artículo  2.^  y  de  la  citación 
hecha  por  el  señor  miembro  de  la  Comisión  informante  (es  decir,— el  27,) 
se  deduce  que  puede  haber  un  peligro  aquí,  que  puede  perjudicar  á  aque- 
llos que  amparados  del  permiso  prévio  de  la  J.  E.  A.  pueden  establcer  mal 
sus  cercos. 

Por  consiguiente,  para  precaver  á  todos  los  solicitantes  de  este  peligro, 
seria  preciso  que  la  J .  E .  A .  al  otorgar  el  permiso,  hiciera  presente  cuáles 
son  los  límites  

El  señor  Honoré — Ya  está  en  el  artículo  3.°  que  lo  dice. 

El  señor  Bustamante — ^Voy  á  eso. 

El  artículo  3.^  no  deja  ninguna  responsabilidad  á  las  Juntas  E.  Adminis- 
trativas. 

Quiere  decir  que  si  la  Junta  E.  Administrativa  dá  un  permiso,  se  constru- 
ye el  cerco  y  si  el  cerco  está  mal  construido,  no  puede  la  autoridad  obli- 
garlo á  levantar  el  cerco  

El  señor  Honoré — iJCómo  nó  ! 

Hay  cuatro  ó  cinco  artículos  que  proveen  el  caso  que  motiva  la  indica- 
ción del  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante— Yo  me  refiero  al  artículo  27  que  acaba  de  leerse 
y  al  artículo  2.^. 
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Por  consiguiente,  creo  que  el  artículo  2.°  podría  comprender  cuanto  se 
puede  decir  en  la  Ley  y  con  ménos  palabras;  es  decir: — desde  el  artículo 
2.°;  y  á  preparar,  ó  cuando  ménos  dar  la  seguridad  al  solicitante,  de  que  el 
trabajo  que  haga,  no  será  nunca  corregido  y  multado  ó  penado — siempre 
que  el  cerco  no  sea  suyo. 

El  señor  Chucarro — Apoyado. 

El  señor  Bustamante — El  señor  Diputado  parece  que  no  me  ha  entendi- 
do. Si  la  Junta  E.  Administrativa  espide  un  permiso  para  que  se  haga  ese 
cerco  y  el  cerco  está  mal  colocado,  ¿de  quién  es  la  culpa?  

El  señor  Honoré — Es  que  según  la  Ley  que  discutimos,  no  puede  nadie 
cercar  con  solo  el  permiso  de  la  J.  E.  A. 

El  señor  Bustamante — Convenido.  Pero,  ¿cómo  espide  el  permiso  sin 
saber  de  qué  modo  y  con  qué  límites  debe  espedirlos?  Por  eso  iba  á  decir 
al  señor  Diputado,  que  es  necesario  sobre  todo,  que  la  J.  E.  A.  tenga  cono- 
cimiento del  catastro  de  cada  localidad. 

El  señor  Honoré — Es  muy  difícil  que  lo  tenga  en  este  momento,  por 
que  no  existe  tal  catastro. 

El  señor  Bustamante — Justamente. — Pues  entonces,  es  preciso  hacer 
leyes  sobre  bases  sólidas,  sobre  bases  firmes:  no  hacer  leyes  para  que  se 
cobren  impuestos  sin  saber  sobre  qué  deben  fundarse. — si  se  comete  error, 
y  el  error  es  de  la  autoridad, — la  autoridad  tiene  el  deber  de  impedir  que  así 
suceda;  y  tiene  el  deber,  cuando  dá  esos  permisos,  ó  esas  licencias,  de  ha- 
cerlo con  conocimiento  perfecto  de  causa. 

El  señor  Honoré — Y  es  justamente  para  eso  que  so  ha  establecido  el  ar- 
tículo 3.^  que  indica  en  qué  forma  deben  presentarse  los  solicitantes. 

El  señor  Bustamante — No  veo  la  forma:  veo  el  Papel  Sellado,  la  forma 
de  pago  de  la  gabela  ó  del  impuesto;  pero  no  veo  que  la  Junta  E.  Admi- 
nistrativa, cuando  dá  el  permiso,  lo  dá  sabiendo  lo  que  dá;  no  veo  si  la  Jun- 
ta E.  Administrativa  tiene  realmente  conocimiento  de  lo  que  dá:  eso  no 
veo  en  este  artículo,  ni  veo  que  lo  diga  ningún  otro  artículo  

(Fl  señor  Honoré  joide  la  joalábra). 

El  señor  Chucarro — Reclamo  la  palabra,  puesto  que  la  habia  pedido. 
El  señor  Presidente — Falta  saber  primero  si  ha  terminado  el  señor  Di- 
putado por  el  Salto. 
El  señor  Bustamante — No,  señor. 

Prevée  todos  los  casos;  prevée  el  Papel  Sellado  que  se  ha  de  usar;  prevée 
todo,  digo,  ménos  la  seguridad  de  que  el  permiso  que  se  dá  implica  la  se- 
guridad de  que  no  será  nunca  levantado,  de  que  no  será  nunca  obligado  el 
individuo  á  levantar  el  cerco  en  razón  de  haberse  construido  de  un  modo 
irregular  

El  señor  Honoré — Es  que  el  señor  Diputado  no  ha  seguido  la  lectura 
(estoy  convencido  de  ello)  porque  todos  los  artículos  subsiguientes  no  se 
ocupan  de  otra  cosa. 

[Murmullos  en  la  Cámara), 


—  417  — 

El  señor  Bustamante — ¿  Pero  sobre  qué  se  dá,  señor  Diputado?. .  .¿so- 
bre la  información  del  lindero  y  de  los  Jueces  de  Paz?  ¿Qué  conocimiento 

tienen  los  Jueces,  ni  las  Juntas,  ni  nadie — de  cuáles  son  los  verdaderos  lí- 
mites de  cada  colindantes? 

El  señor  Honoré — Pero  eso  lo  saben  los  Jueces  de  Paz. 

El  señor  Bustamante — ¡Si no  lo  saben  los  agrimensores!. . .  . 

¿Cómo  puede  establecerse  una  pena  terminante,  efectiva,  sobre  aquel  que 
puede  haber  incurrido  en  algún  defecto;  por  que  la  autoridad  le  dá  permiso  pa- 
ra hacer  una  cosa  más?  Y  aprovecho  esta  ocasión  para  hacer  la  observación  que 
iba  á  hacer  cuando  pedí  la  palabra . . .  Voy  á  unir  mis  ideas  y  diré  lo  que  enton- 
ces iba  á  decir  que  es: — que  esta  ley  de  que  estamos  tratando,  es  anticipa- 
da, es  decir:  estamos  disponiendo  de  la  piel  del  lobo  sin  haber  muerto  al  lobo. 
Por  que  la  base  principal  de  esta  ley,  bajo  cualquier  punto  de  vista  que  se  mi- 
re, su  base  principal  es  la  construcción  de  los  caminos  rurales;  los  limites 
naturales  y  lejítimos  de  los  Departamentos  y  de  la  propiedad  territorial,  y  todo 
lo  que  hagamos  sin  establecerlo  sobre  esa  base.  Señor  Presidente,  es  efímero, 
es  inútil:  hoy  tenemos  que  correjir  el  Código  Rural  y  mañana  tendremos  que 
correjir  la  ley  que  estamos  sancionando. 

Sin  perjuicio  de  eso  declaro  que  el  trabajo  de  la  Comisión  es  muy  laborioso 
y  digno  de  sus  miembros  y  muy  benéfico  para  el  país,  si  se  estableciera  so- 
bre una  base  sólida,  sobre  una  base  estable. 

Yo  no  me  opondré,  ni  haré  observación  alguna  para  que  esta  discusión 
continúe; — sin  perjuicio  de  que  debo  declarar,  que  hay  asuntos  mucho  más 
importantes  que  esta  ley.  Pero  declaro  francamente  (y  apelo  al  testimonio  de 
las  personas  más  capaces  de  esta  Cámara)  que  es  imposible,  sin  establecer  ab- 
solutamente base  alguna,  sin  fijar  nada  sobre  límites  y  linderos,  sin  saber  na- 
da estable  sobre  caminos  rurales  ni  de  ninguna  especie,  es  imposible,  digo, 
fundar  ni  sancionar  ninguna  ley  como  la  que  estamos  tratando:  por  que  la  ba- 
se esencial,  lo  que  reclama  el  país,  lo  que  el  pais  pide  á  grito  herido,  lo  que 
seria  muy  fácil  hacer  por  medio  de  un  impuesto  que  todo  el  mundo  pagase 
con  gusto,  la  base  esencial  de  esta  ley,  repito,  es  el  catastro  de  la  propiedad; 
catastro  que  está  reclamado  como  una  necesidad  urjente,  bajo  el  punto  de 
vista — rural,  político,  económico  de  juridiccion  departamental  y  de  juridic- 
cion  industrial  y  que  es  el  de  deber  todos  los  Gobiernos  y  de  todos  los  po- 
deres públicos  establecer  sobre  una  base  inconmovible. 

Por  consiguiente;  hechas  estas  observaciones  y  hechas  también  las  ante- 
riormente manifestadas,  que  no  son  sinó  para  contribuir  en  el  sentido  de 
impedir. que  los  individuos  sean  recargados  con  pena  cuando  el  error  ó  la  fal- 
ta proviene  de  la  autoridad,  seguiré  en  el  curso  de  la  discusión  oyendo  algu- 
nas observaciones  que  se  hagan  para  ver  si  estoy  equivocado  ó  si  son  otros 
los  que  están  en  error. 

El  señor  Presidente — Tendrá  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó, después  del  cuarto  intermedio. 
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{jS^e  pasa  á  cuarto  de  intermedio  y  vueltos  á  sala . . . . ) 
Continúa  la  sesión. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó,  señor  Chucarro. 
El  señor  Chucarro — Señor  Presidente: 

No  creía  que  la  agregación  que  he  propuesto  al  artículo  en  discusión,  sus- 
citase todas  las  dificultades  que  ha  ocasionado  por  parte  de  los  miembros  de 
la  Comisión  de  Fomento.  Y  digo  que  no  creía  ésto,  puesto  que  ]a  agrega- 
ción propuesta  por  mí,  venia  nada  más  que  á  aclarar,  en  mi  concepto,  este 
artículo  y  á  complementarlo. 

Las  observaciones  que  me  ha  hecho  el  señor  Diputado  por  Canelones,  Doc- 
tor Romeu,  de  que  en  el  artículo  27  ya  se  subsanaba  ó  se  hacia  referencia  á 
este  artículo,  no  las  encuentro  fundadas.  Se  trata  por  el  artículo  2.°  del 
Proyecto  de  la  Comisión  de  que  cuando  haya  de  cercarse  un  terreno  por 
sus  límites  (dice  el  artículo)  «  Deberá  solicitarse  permiso  prévio  de  la  J.  E. 
»  A.  ó  de  la  Comisión  Auxiliar  respectiva.  El  que  cercase  su  terreno  sin 
»  este  permiso  pagará  una  multa  de  tres  centésimos  por  metro  liaeal  de 
»  cerco. »  Y  el  artículo  á  que  ha  hecho  referencia  el  señor  Diputado,  dice: — 
(Lée) — «  Cuando  se  hubiese  invadido  por  medio  del  cerco,  terrenos  del  colin- 
»  dante,  el  constructor  estará  obligado  á.colocarlo  en  el  deslinde  de  su  terre- 
»  no  y  á  su  solas  espensas;  sin  que  pueda  reclamar  la  medianería  mién- 
»  tras  no  estuviese  colocado  con  arreglo  á  las  disposiciones  de  esta  Ley.  » 
Quiere  decir,  que  se  trata  aquí  del  caso  en  que  el  cohndante  tenga  que 
hacer  reclamación  y  no  se  trata  del  caso  en  que  la  Junta  haya  dado  per- 
miso y  en  que  en  razón  de  ese  permiso  se  haya  construido  el  cerco  con 
arreglo  á  la  demarcación  hecha  por  peritos  nombrados  por  la  Junta,  y  que 
por  consiguiente,  no  tenga  dicha  Junta  el  derecho  de  hacer  levantar  ese 
cerco. 

Prácticamente  sucede  en  la  Capital.  Sabido  es  que  para  edificar  se  soli- 
cita permiso  de  la  Junta,  y  el  que  no  lo  efectúa  con  arreglo  á  esa  prescrip- 
ción, se  vé  en  la  necesidad  de  levantar  ese  edificio  y  colocarlo  en  la  línea 
que  corresponde. 

No  habría  inconveniente,  pues,  ninguno  en  que  la  Junta  tuviese  la  facul- 
tad, después  de  haber  dado  la  línea  con  arreglo  á  lo  que  disponen  los  artícu- 
los subsiguientes,  y  en  caso  de  no  estar  esa  línea  construida  debía  estar- 
lo, y  en  la  dirección  que  debia  tener,  tuviese  la  facultad  la  Junta  de  poder 
obhgar  á  levantar  ese  edificio  y  á  colocarlo  como  corresponde.  ¿Qué  difi- 
cultad habría  en  esto?  ninguna;  porque  el  artículo  27  tiene  correlación 

con  el  26,  que  dice: — (Lée) — «  Si  al  precederse  á  la  construcción  del  cerco 
»  hubiera  disidencia  entre  los  linderos,  en  la  clase  del  que  deba  adoptarse, 
»  tendrá  derecho  á  construirlo  el  que  opte  por  el  mejor  cerco,  con  sujeción 
»  al  artículo  19.  »  Esto  en  cuanto  á  la  clase  de  cerco  que  debe  construirse. 

Por  estas  consideraciones,  yo  no  insistiré  más,  señor  Presidente:  creo  que 
a  modificación    que  propongo  no  hace  más  que  aclarar  este  punto  y  esta- 
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blecer,  con  arreglo  á  las  prescripciones  del  mismo  Código,  que  á  más  de 
cargar  con  la  multa,  hará  colocar  el  cerco  como  corresponde. 

Si  la  Comisión  cróe  que  en  esto  hay  un  peligro,  yo  por  mi  parte  no  lo 
creo;  por  el  contrario:  creo  qué  esto  vendrá  á  facilitar  y  á  evitar  algunas 
cuestiones:  porque  miéntras  se  aclaraba  si  estaba  ó  no  estaba  en  las  con- 
diciones en  que  debia  estar  el  cerco,  el  otro  cerco  quedaría  construido  fuera 
de  los  límites,  y  quien  sabe  las  cuestiones  que  se  suscitarían. 

Así  es  que  sostendré  la  indicación  que  he  hecho  y  votaré  por  ella, — sin- 
tiendo que  la  Comisión  no  se  conforme,  y  sintiendo  no  poder  votar  con  ella, — 
sin  embargo  de  que  estoy  de  perfecto  acuerdo  con  el  Proyecto;  pero  desea- 
ría, repito,  que  la  Comisión  aceptase  esta  agregación,  porque  viene  á  aclarar 
el  artículo. 

El  señor  Idiarte  Borda — Antes  de  entrar,  señor  Presidente,  á  la  discu- 
sión del  artículo  ó  inciso  2.^  que  está  en  discusión,  séame  permitido  decir 
cuatro  palabras  sobre  el  oríjen  de  esta  Ley,  que  es  materia  de  discusión  en 
este  momento. 

Tuve  el  honor  de  decir  á  algunos  colegas,  que  esta  Ley  era  puramente 
referente  á  la  medianería  de  cercos,  y  no  á  otra  cosa; — motivada  por  un 
Mensaje  del  P.  E.  que  lleva  la  fecha  de  9  de  Marzo  del  año  80,  y  á  conse 
cuencia  de  los  graves  y  funestos  resultados  que  en  la  práctica  estaba  dando 
la  Ley  vigente  del  Código  Rural.— Cuando  un  estanciero  acaudalado  quería 
cercar  su  campo,  lo  hacia,  señor  Presidente,  llenando  las  prescripciones  del 
Código;  pero  muchas  veces  no  solamente  se  estralimitaba  en  su  cerco,  sino 
que  lo  hacia  muy  costoso  á  fin  de  que  el  colindante  tuviese  que  pagarle  el 
precio,  muchas  veces  no  de  10  ó  15  $  la  cuadra,  sino  de  60  ú  80  dando 
motivo  esta  circunstancia  á  que  viniesen  á  parar  á  un  pleito  para  cobrar  las 
erogaciones  que  habia  hecho;  y  el  resultado  y  fin  de  fiesta  era  quedarse 
el  potentado  y  grande  estanciero  con  aquella  pequeña  fracción  de  campo. — 
Eso  está  corroborado  en  el  mismo  Mensaje  dirijido  á  la  Asamblea  por  el  P.  E. 
y  no  es  de  otra  cosa  de  lo  que  se  trata.  Así,  pues,  mi  honorable  colega  el 
señor  Diputado  Bustamante,  vé  peligros  que  en  mi  opinión  no  existen  

El  señor  Bustamante — Otros  más  veo  ahora;  y  voy  á  apuntarlos. 

El  señor  Idiarte  Borda — Perfectamente. 

El  señor  Bustamante — Veo  los  pleitos. 

El  señor  Idiarte  Borda — Quiere  decir  que  si  esos  peligros  existen,  es 
preciso  evitarlos — favoreciendo  á  los  pequeños  estancieros  y  no  benefician- 
do sólo  á  los  que  tienen  grandes  capitales. 

El  señor  Bustamante — Es  al  que  debemos  favorecer, — al  pobre,  al  opri- 
mido. 

El  señor  Idiarte  Borda — Justamente;  y  si  el  señor  Diputado  me  per- 
mite, leeré  un  pequeño  párrafo  del  Mensaje,  para  corroborar  lo  que  estoy 
diciendo. 

El  señor  Bustamante — No  tiene  necesidad,  porque  casi  lo  se  de  memoria. 
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El  señor  Idiarte  Borda — Entonces  escuso  entrar  en  otras  considera- 
ciones para  manifestarle  que  la  parte  del  discurso  brillante  que  ha  pronun- 
ciado no  necesita  impugnación;  y  me  concretaré  justamente  á  la  cues- 
tión . 

El  señor  Bustamante — ^Ni  brillante,  ni  nada  absolutamente. 

El  señor  Idiarte  Borda — Bien,  señor  Presidente;  concretándome  al  pun- 
to, diré, — que  estoy  conforme  con  lo  propuesto  por  la  Comisión  de  Fomento, 
con  una  pequeña  modificación;  y  es: — dejando  que  las  Juntas  Económico 
Admistrativas  tengan  la  facultad  de  espedir  los  permisos,  y  no  las  Comisiones 
Auxiliares;  á  fin  de  que  sean  las  Juntas  Departamentales  las  que  lleven  un 
registro  gráfico,  ó  mejor  dicho — bien  llevado,  de  las  propiedades  que  solici- 
tan permiso  para  cercar. 

Las  Comisiones  Auxiliares,  muchas  veces  no  están  compuestas  de  perso- 
nas competentes  y  se  valen  de  un  Secretario  que  no  tiene  idoneidad  bas- 
tante, puesto  que  se  le  asigna  un  sueldo  por  el  Presupuesto  General  de  Gas 
tos  de  la  Nación, — tan  insignificante  que  no  creo  que  nadie  de  mediana  ins- 
trucción por  20  $  vaya  á  ocupar  ese  puesto,  y  por  eso  es  que  creo  que  es 
mejor  dejar  que  las  Municipalidades  sean  las  que  tengan  esta  facultadr  y  con 
esta  pequeña  modificación,  votaré  con  gusto  por  el  artículo  que  está  en 
discusión. 

El  señor  Terra — He  meditado,  señor  Presidente,  las  objeciones  que  se 
hicieron  al  artículo  que  en  este  momento  se  discute. 

El  señor  Diputado  por  el  Salto  presentó  algunas  que  en  realidad  deben  ser 
tomadas  en  consideración,  tratándose  de  una  materia  que  es  tan  grave  co- 
mo esta. 

No  creo,  sin  embargo,  que  ellas  procedan — dadas  las  cincustancias  espe- 
ciales del  país,  y  que  sean  tomadas  en  consideración  en  una  Ley  que  se  pue- 
de decir,  una  Ley  completamente  especial,  una  Ley  que  seria  hasta  absurda 
en  otro  país  cuyo  territorio  se  destinase  á  fines  distintos  de  aquel  que  tiene 
principalmente  nuestro  país. 

Las  objeciones  presentadas  por  el  señor  Diputado,  son  dos.  Una  de  ellas 
se  refiere  á  la  intervención  que  se  pretende  dar  por  el  artículo  de  la  Ley  á 
las  Juntas  Económico  Administrativas  en  el  cercado  de  los  campos;  y  la 
otra  se  refiere  á  la  inconveniencia  que  puede  existir  ó  que  podría  resultar 
de  hacerse  los  cercos  respetando  caminos  que  más  tarde  deberán  ser  reem- 
plazados por  otros  que  más  convengan  á  las  necesidades  de  nuestra  cam- 
paña;— ^lo  que  hace  que  esta  Ley,  votada  en  esta  forma,  sea  una  Ley  transito- 
ria, cuando  el  lejislador  debe  tener  en  vista  muy  principalmente  el  porvenir. 

Crée  el  señor  Diputado,  que  si  el  permiso  que  la  Junta  dá  para  cercar  no 
pone  á  cubierto  á  los  solicitantes  de  las  reclamaciones  que  puedan  venir  en 
el  porvenir  por  causa  de  ese  cerco, — este  permiso  no  puede  ni  debe  darse  en 
esa  forma,  y  que  la  multa,  pues,  que  se  aplica  por  este  artículo  á  aquel  que 
no  solicita  el  permiso  de  la  Junta,  es  una  multa  injusta. 
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La  razón  de  la  Ley,  la  razou  porque  se  cercan  los  campos,  es  la  necesi- 
dad de  mantener  los  pocos  caminos  que  cruzan  nuestra  campaña;  caminos 
que  se  suprimen  y  se  han  suprimido  con  frecuencia  por  los  individuos  que 
cercan  sus  campos.  Se  ha  querido  forzar  al  propietario  á  solicitar  el  permiso 
de  la  Junta  para  que  el  cerco  siempre  se  haga  con  intervención  de  la  auto- 
ridad que  representa  el  interés  del  Departamento  ó  del  Municipio, — á  fin  de 
que  este  peligro  se  evite  en  lo  posible;  esto  es, — que  no  se  cerque,  que  no  se 
cierren  aquellos  caminos  que  son  de  utilidad,  de  necesidad  ineludible  para 
el  tránsito.  Siendo  esta  la  razón  de  la  Ley; — siendo  debida  la  intervención 
délas  Juntas,  nada  más  que  á  la  necesidad  de  fiscalizar  los  cercos  con  el 
objeto  de  que  no  se  cierren  los  caminos  públicos, — es  evidente,  es  claro,  que 
el  permiso  de  la  Junta  no  puede  garantir  de  ninguna  manera  al  propietario 
que  haya  cercado  mal  su  campo  

El  señor  Idiarte  Borda — Perfectamente. 

El  señor  Terra — . . .  .y  es  justa  la  multa  que  se  impone  á  aquel  que  no 
cumple  con  esta  obligación  que  impone  la  Ley,— porque  esa  precaución 
responde  á  un  interés  público,  ante  el  cual  deben  ceder  todos  los  intereses 
particulares,  sobre  todo,  cuando  ellos  no  son  perjudicados,  y  á  lo  ménos, 
tratándose  de  intereses  particulares  lejítimos. 

Además;  el  permiso  de  la  Junta  no  debe  ni  puede  garantir  al  propietario 
en  cuanto  á  la  regularidad  de  su  cerco:  no  puede,  porque  la  Junta  al  espe- 
dirlo, seguramente  no  puede  conocer  si  la  línea  que  se  pretende  cercar  es 
bien  trazada.  El  propietario  está  obligado  á  solicitar  el  permiso,  á  establecer 
de  una  manera  precisa  y  clara  cuáles  son  esos  límites:  si  se  engaña  la  cul- 
pa es  suya .... 

El  señor  Idiarte  Borda — Muy  bien. 

El  señor  Terra — ....  La  Junta  no  puede  saber  si  se  engaña  ó  no, — si  la 
línea  es  ó  no  la  que  le  corresponde;  y  no  puede  saberlo,  porque  ni  tiene  á 
la  vista  sus  títulos,  ni  podría  juzgar  de  una  manera  tan  rápida,  tan  pronta, 
entre  los  derechos  que  por  ventura  existan  en  litijio  entre  los  vecinos  co- 
lindantes; derechos  tan  complicados  muchas  veces,  que  dán  oríjen  á  pleitos 
que  se  eternizan  ante  los  Tribunales  que  son  bastante  competentes  para  co- 
nocer de  ellos. 

Me  ocuparé  ahora  de  la  segunda  cuestión. 

El  señor  Diputado,  en  ella  tiene  hasta  cierto  punto  razón:  seria  muy  de 
desear  realmente,  que  la  Ley  sobre  cercos  fuese  posterior  á  una  ley  que  au- 
torizara é  hiciera  posible  el  trazado  de  los  caminos.  Hasta  ahora  bien  poco 
tiempo  no  existían  en  la  República  sino  algunos  caminos  reales,  y  algunos 
caminos  departamentales  que  eran  considerados  tales  caminos,  y  respeta- 
dos por  los  propietarios  cuyas  propiedades  estaban  ubicadas  en  sus  orillas; 
fuera  de  esos  caminos,  todo  el  territorio  de  la  República  era  considerado 
un  camino  público:  por  él  se  transitaba  en  todas  direcciones,  sea  á  pié  ó  á 
caballo,  conduciendo  carretas  ó  tropas;  en  fin,  toda  la  campaña  de  la  Repú- 


—  •422 


blica  estaba  destinada  al  tránsito  público,  y  sin  que  ningún  estanciero  pu- 
diera impedirlo. 

Empezaron,  sin  embargo,  á  cercarse  los  campos;  los  estancieros  por  esa 
manera  limitaban  su  propiedad  y  se  creyeron  autorizados  á  impedir  el  trán. 
sito  por  sus  campos.  Sin  embargo,  como  hasta  entonces  el  campo  era  cru- 
zado  en  todas  direcciones,  no  se  creyeron  los  estancieros  con  derecho  á  im- 
pedir absolutamente  el  tránsito  que  por  esos  campos  se  hacia,  y  no  hicieron 
más  que  indicar  la  dirección  y  puntos  por  donde  el  tránsito  debia  realizarse. 
Entonces  se  empezaron  á  conocer  algunos  caminos  vecinales  (me  refie- 
ro á  ios  caminos  en  los  alrededores  de  los  centros  de  población:  me  refiero 
á  los  caminos  principalmente  de  campaña,  al  territorio  destinado  á  ganados, 
á  estancias). ..  .se  empezaron,' pues,  con  las  estancias  cercadas  á  conocer 
algunas  sendas  de  paso  bien  señaladas  en  los  campos  que  cruzaban. 

Bien:  en  esta  situación  ha  venido  el  Código  Rural  á  tomar  injerencia,  y  ha 
establecido  que  es  prohibido  cercar,  no  solamente  en  los  caminos  reales  per- 
fectamente conocidos,  pero  aún  en  los  caminos  vecinales  y  sendas  de  paso 
que  existen  en  campos  cercados,  ó  que  se  consideren  necesarias  en  los  cam- 
pos de  pastoreo. 

Esas  sendas  de  paso  no  son  verdaderamente  conocidas,  donde  son  esta- 
blecidas: ellas  se  conocerán  en  los  momentos  que  los  campos  se  cerquen. 

Bien:  ha  venido  el  Código  Rural  á  establecer,  que  todo  estanciero  que 
cerque  su  campo,  no  solamente  debe  respetar  los  caminos  establecidos,  pero 
aún  los  caminos  de  paso; — pero  como  esos  caminos  no  están  señalados,  ha 
querido  la  Ley  vijente  y  la  Ley  actual,  ó  la  Ley  que  se  discute  lo  establece 
de  una  manera  más  precisa, — que  no  sea  dejada  completamente  al  arbitrio 
del  dueño  del  campo,  la  dirección  que  deban  tomar  las  sendas  ó  caminos  ve- 
cinales; que  no  se  deje  al  arbitro  del  dueño  del  campo  que  va  á  cercar;  que 
sean  oídos  también  los  vecinos  de  ese  campo,— justamente  aquellos  que  pue- 
den ser  perjudicados  con  el  mal  trazado  de  la  senda  de  paso  ó  del  cami- 
no vecinal . 

Establecidas  así,  ó  esplicadas  las  dudas  ó  la  razón  de  la  Ley,  si  es  ver- 
dad, como  dice  el  señor  Diputado,  que  seria  mejor  que  esos  caminos  estu- 
viei'an  de  antemano  trazados  por  personas  competentes,  por  comisiones  cien- 
tíficas, si  es  verdad  esto,  también  es  verdad  que  en  la  imposibilidad  abso- 
luta de  hacer  ese  trazado  porque  todavía  ni  siquiera  hay  una  Ley  relati- 
va) en  la  imposabilidad  de  hacer  práctico  ese  trazado  en  breve  tiempo — por 
que  ese  trazado  costaría  grandes  sumas  y  seria  trabajo  que  solo  podría  ha- 
cerse en  un  largo  periodo,  y  que  por  consecuencia  no  se  puede  correguir  si- 
no en  muchos  años;  digo  yo: — si  esos  trazados  no  pueden  existir  es  convenien- 
te que  se  baya  preparando  por  lo  ménos  el  terreno  para  que  la  República  esté 
en  algún  tiempo  doctada  de  caminos  que  sino  son  los  pefectos  en  cuanto  á 
á  su  trazado,  por  lo  ménos  indiquen  de  una  manera  general  cuál  es  la  direc- 
ción que  esos  caminos  han  detener  cuando  el  trazado  se  haga  y  también 


digo, — que  es  de  necesidad  absoluta,  el  hacerlo:  por  que  si  por  ventura  se 
permitiera  el  cerco  de  los  campos  al  arbitrio  de  sus  dueños,  sucedería  que  el 
tránsito  público  seria  complentamente  un  pedido,  como  está  sucediendo 
hoy  apesar  de  las  disposiciones  del  Código  Rural  vijente  á  este  respecto. 

Me  consta  de  una  manera  positiva  (por  que  lo  he  visto  por  mi  mismo) 
que  en  los  Departamentos  del  Norte,  en  donde  el  cerco  de  los  campos  se  ha 
hecho  en  mayor  escala,  ese  tránsito,  principalmente,  en  lo  que  respecta  á 
las  tropas  ó  al  movimiento  de  los  ganados,  se  ha  hecho  en  algunos  puntos 
casi  imposible.  Por  consecuencia,  urje  tomar  algunas  medidas  al  respecto. — 
Porque  señor  Presidente,  es  preciso  no  olvidar  que  nuestra  principal  riqueza 
es  la  ganadería ... 

[Apoyados). 

 que  si  no  se  dán  todas  las  facilidades  necesarias  para  que  esa  ganadería 

sea  en  épocas  propicias,  llevada  hasta  el  punto  en  que  ha  de  ser  beneficiada, 
no  solamente  con  el  menor  peligro,  pero  aún  con  las  menores  incomodida- 
des,— nosotros  le  inferiremos  verdaderamente  graves  perjuicios. 

Es  un  interés  de  primer  orden  que  es  preciso  atender  de  la  manera  que 
se  pueda.  Hoy  no  es  posible  dictar  una  Ley  que  satisfaga  completamente 
todas  las  necesidades  que  se  tocan;  pero  pueden  sí  establecerse  algunas 
medidas  que  aunque  tengan  el  carácter  de  provisorias,  como  lo  ha  indicado 
el  señor  Diputado,  disminuyan  los  inconvenientes  que  se  están  tocando  en 
el  cerco  de  los  campos,  que  por  otrollado,  no  puede  tampoco  dispensarse  en 
nuestro  país;  y  no  se  puede  dispensar,  porque  el  cerco  de  los  campos,  como 
ha  sido  varias  veces  demostrado  y  creo  que  en  este  mismo  recinto,  ha 
hecho  aumentar  nuestra  propiedad  rural  en  su  valor,  tal  vez  en  más  de  un 
25p.g — y  estando  muy  lejos  todavía  la  República  de  tener  todos  sus  cam- 
pos cercados. 

Por  estas  consideraciones,  yo  me  inclino  á  votar  por  el  artículo  en  los  tér= 
minos  en  que  está  redactado. 

Sin  embargo,  creo  que  la  Comisión  de  Fomento  no  debía  hacer  gran  resis- 
tencia en  aceptar  la  modificación  que  propone  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó, porque  esa  modificación  no  altera  absolutamente  en  nada  el  artículo  á 
lo  menos,  en  su  fondo,  y  dá  más  seguridad  para  aquellos  que  lejitimamente 
usan  deun  derecho  perfecto  al  cercar  sus  campos . . . 

El  señor  Presidente — Me  permito  interrumpir  al  señor  Diputado. 

Queda  con  la  palabra  para  la  próxima  sesión,  porque  ha  sonado  la  hora. 

[Se  levantó  á  las  cinco  y  media  de  la  tarde). 

José  Luis  Missaglia^  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susmela,  Secretario  Relator. 
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10'  Sesión  Extraordinaria  sin  numero-Noviembre  18  de  1881 


I*rei§iidcucia  del  señor  Torres» 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cincuenta  minutos  de  la  tarde  del 
dia  diez  y  ocho  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y 
uno,  con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Cabilla,  Bustamante, 
'  Irazusta,  Terra,  Rocchietti,  Larriera,  Soler,  Romeu,  Martinez  (Don  Bonifa- 
cio), Idiarte  Borda,  Chucarro,  Mac-Eachen,  Ximenez,  Mortet,  Pombo,  Otero, 
Rivero,  Montero,  Honoré  y  Martinez  (Don  Eduardo);  faltando  con  aviso  los 
señores  Zás,  Peña,  Esparraguera,  Martinez  (Don  Francisco),  Martorell,  Bou- 
ton,  Requena,  Betancor,  Pedralbes,  Gareta  y  Nin  y  González,  y  sin  él  los 
señores  Dauber,  Pereira,  Aguirre,  y  Martinez  Castro. 

El  señor  Presidente — Habiendo  transcurrido  veinte  minutos  más  de  lo 
que  marca  el  Reglamento,  sin  conseguirse  el  número  de  señores  Diputa- 
dos para  formar  quorum,  no  puede  esperarse  más  tiempo  y  por  consiguien- 
te— se  declara  que  no  puede  haber  sesión. 
[Se  levantó). 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodríguez  Susviela,  Secretario  Relator. 
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25'  Sesión  Extraordinaria-Noviembre  21  de  1881 


I*res»ldeucia  del  íieilor  Torrem 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cincuenta  y  cinco  minutos  de  la 
tarde,  del  dia  veintiuno  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  uno  con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Requena,  Zás, 
Bouton,  Honoré,  Chucarro,  Larriera,  Romeu,  Terra,  Irazusta,  Martinez  (Don 
Eduardo),  Soler,  Cabilla,  Betancor,  Ximenez,  Mortet,  Rocchietti,  Bustaman- 
te,  Martinez  (Don  Bonifacio),  Pombo,  Pedralbes,  Martorell,  Otero  y  Pereira; 
faltando  con  aviso  los  señores  Montero,  Gareta,  Esparraguera,  Nin  y  Gon- 
zález, Idiarte  Borda,  Mac-Eachen,  Rivero,  Peña  y  Martinez  (Don  Francisco)» 
y  sin  llenar  este  requisito  los  señores  Martinez  Castro,  Aguirre  y  Dauber 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  de  las  actas  de  las  sesiones  an- 
teriores. 

(Se  léenlas  actas  de  las  sesiones  23.^  y  24. extraordinarias  y  10.^  sin 
número). 

Pueden  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  á  votarse. 

Si  se  aprueban  las  actas  que  acaban  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmatim). 

Se  entra  á  la  orden  del  dia. 

Continúa  la  discusión  del  inciso  2.°  del  artículo  l.^y  del  aditamento  pro- 
puesto por  el  señor  Chucarro,  en  el  Proyecto  sobre  cercos. 
Tiene  la  palabra  señor  Diputado  por  Montevideo,  Doctor  Terra. 
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El  señor  Terra — Poco  me  quedaba  que  decir  relativamente  al  artículo 
que  se  discute,  al  sonar  la  hora  en  la  última  sesión. 

Me  habia  empeñado  en  demostrar  que  la  intervención  de  las  Juntas  era 
justificada,  en  razón  de  que  se  trataba  de  velar  por  un  interés  público  de 
primer  orden,  como  era  la  conservación  de  los  caminos  existentes,  y  que  no 
se  cerrase  ó  no  se  perturbase  el  tránsito  público; — el  que  desde  que  esa  inter- 
vención era  motivada  por  un  interés  tan  importante,  la  multa  impuesta  al 
vecino  que  no  solicitase  el  permiso,  y  por  consecuencia  la  intervención  de 
la  autoridad,  cuando  tratase  de  cerrar  su  campo,  era  una  multa  perfecta- 
mente justificada. 

Haciéndome  cargo  de  otra  objeción  al  artículo,  hecha  por  el  señor  Diputa- 
do por  el  Salto,  dije — que  si  bien  habria  sido  de  desear  que  esta  Ley  vinie- 
se después  que  hubiera  un  trazado  de  caminos  en  la  República, — que  ese 
trazado  no  existiese  no  era  motivo  bastante  para  que  nos  abstuviésemos 
de  sancionar  esta  Ley. 

Lo  creía  y  continúo  creyéndolo  así,  porque  á  la  verdad,  muy  pocos  cami- 
nos existían  en  la  Eepública;  es  decir, — caminos  reconocidos  tales:  todos  los 
campos  de  la  República  permitian  el  tránsito  y  eran  cruzados  en  todas  direc- 
ciones, sin  que  sus  dueños  (como  eran  campos  abiertos)  se  creyesen  con 
el  derecho  de  impedir  el  paso  por  ellos.  Siendo  ésto  así,  y  desde  que  se 
trata  de  cerrar  los  campos  de  la  manera  como  se  hace, — con  urgencia  y  en 
grande  escala,  era  natural  que  los  Poderes  Públicos  se  preocupasen  de  los 
inconvenientes  que  eso  podría  traer, — desde  que  esos  cercos  fuesen  dejados 
completamente  al  arbitrio  de  los  habitantes  de  campaña;  y  que  por  lo  tanto 
era  preciso  cuidar  desde  luego  de  que  los  caminos  fuesen  asegurados  y  se 
facilitase,  no  solamente  el  tránsito  de  los  productos,  sino  á  la  vez  el  movi- 
miento de  las  personas  por  el  territorio  de  la  República. 

Dos  medios  habia  para  eso.  El  primero  y  que  ha  sido  indicado  ya,  seria 
nombrar  comisiones  científicas  encargadas  por  el  Gobierno  de  hacer  el 
trazado  

El  señor  Bustamante — Apoyado. 

El  señor  Terra —  de  esos  caminos.  Ese  medio,  que  nos  daría,  bajo 

el  punto  de  vista  científico,  un  trabajo  más  perfecto,  seria  por  otro  lado  muy 
lento  y  muy  costoso;  de  manera  que  la  Repúbhca,  si  hubiera  de  esperar 
por  ello,  se  vería  espuesta  á  que  el  tránsito  sufriera  de  una  manera  com- 
pletamente desventajosa  para  los  intereses  generales. 

El  otro  medio  es  aquel  que  la  necesidad  nos  obliga  á  adoptar;  y  es: — 
que  los  caminos  sean  trazados  según  las  necesidades  de  cada  locahdad,  de 
una  manera  espontánea  por  el  pueblo,  por  aquellos  que  más  inmediatamente 
se  interesan  en  que  ellos  existan,  cuando  al  cabo  de  cierto  tiempo,  esos  ca- 
minos estén  abiertos  al  público  (y  eso  se  conseguirá  poniendo  en  práctica 
el  artículo  que  se  discute,)  entonces  será  fácil  el  trabajo  de  una  comisión 
científica,  que  dé  á  ese  trazado  la  perfección  de  que  puede  carecer  (perfec- 
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cion,  bajo  el  punto  de  vista  del  arte):  porque  ciertamente,  los  caminos  que 
así  se  hicieron  espontáneamente  por  el  pueblo,  por  los  individuos  que  de 

ellos  necesitan,  que  conocen  perfectamente  el  terreno  los  caminos  que 

van  á  resultar  de  que  esta  Ley  se  cumpla  van  á  ser  los  más  convenientes 
para  el  pueblo,  pero  podrán  ser  menos  regulares; — y  esos  son  los  que  la 
comisión  científica  más  tarde  vendrá  á  corregir:  pero  en  cuanto  á  la  con- 
veniencia, á  la  adaptación  á  las  necesidades  locales,  se  puede  asegurar  que 
los  caminos,  ó  ese  trazado  de  caminos,  va  á  ser  de  lo  más  conveniente,  va  á 
ser  de  lo  mejor. 

Me  ocupa  ba,  al  terminar  la  sesión,  de  la  enmienda  propuesta  por  el  señor 
Diputado  por  Tacuarembó,  ó  de  la  adición  más  bien  dicho.  Creía  que  la  Comi- 
sión de  Fomento  no  debia  resistir  á  que  esa  adición  se  hiciese  en  el  artículo 
por  que  podría  bien  suceder  que  si  se  conserva  la  ley  en  los  términos  en  que 
está  redactada,  algunos  casos  que  se  han  querido  prever ,  escapen  á  la  ge- 
neralidad de  la  ley. 

Es  verdad  que  por  el  artículo  26  se  prevé  el  caso,  en  que  un  vecino,  sin 
obtener  el  acuerdo  del  vecino  lindero,  lleve  la  línea  de  su  cerco  por  campos 
que  no  le  pertenecen:  se  prevé,  digo,  ese  caso,  mandando  reponer  la  línea  en 
los  límites  en  que  debia  existir.  Pero  éso  no  basta:  hay  ciertos  casos  en  que 
un  camino  seria  cerrado  aún  mismo  con  la  asistencia  de  la  autoridad,  aún  mis- 
mo con  citación  de  los  linderos  del  campo;  y  creo  que  no  se  debe  cerrar  la 
puerta,  tanto  á  la  autoridad  que  ha  presidido  el  acto,  como  á  los  vecinos  que 
lian  intervenido,  ó  que  han  concurrido  á  él.  Pero  no  sé  cuál  es  la  razón  por 
que  no  se  han  de  admitir  las  reclamaciones  de  los  individuoa  que  puedan  ser 
perjudicados  por  haberse  cerrado  el  camino,  y  que  pueden  no  ser  linderos . . . 
Es  un  caso  que  se  me  ocurre  en  este  momento  y  que  escapa  á  lo  previsto  por 
el  artículo  26  de  la  ley  (y  otros  podría  indicar). 

Un  individuo  pretende  cerrar  su  campo,  que  se  divide  de  un  campo  vecino 
poruña  zanja,  por  un  arroyo:  el  campo  vecino  puede  no  ser  ocupado  por  su 
dueño  y  por  tanto  hay  la  posibilidad  de  que  á  él  no  le  sea  posible  concurrir  á 
la  inspección  de  ojos  que  debe  ser  presidida  por  el  Juez  de  Paz.  Es  fácil 
que  el  vecino  que  trata  de  cercar  su  campo,  á  fin  de  favorecer  sus  intere- 
ses haga  sentir  su  influencia  sobre  el  ocupante  del  campo  vecino,  que  no 
es  su  dueño  y  concurre  al  acto,  y  que  haga  correr  su  cerco  tomándose  to- 
das las  aguadas  del  vecino.  ¿Por  qué  se  ha  de  cerrar  la  puerta  al  dueño  de 
ese  campo  perjudicado,  para  reclamar  del  abuso  cometido  por  su  lindero? 

El  artículo  26  parece  no  prever  ese  caso;  y  así  como  este,  podrían  dar- 
se otros  que  estarian  comprendidos  en  esa  adición  propuesta  por  el  señor 
Diputado  y  que  existen  en  la  ley  vigente,  que  dice: — «  sin  perjuicio,  ade- 
>  más  de  la  multa,  de  obligarlo  á  levantar  el  cerco  si  no  estu^^iese  en  la  forma 
»  conveniente;  »  es  decir: — si  no  se  hubieran  consultado  en  debida  forma  to- 
dos los  intereses  lejítimos,  que  un  mal  trazado,  por  culpa  del  individuo  que 
cerca,  pudiera  perjudicar. 
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Me  parece,  pues,  prudente,  la  indicación  del  señor  Diputado,  y  que  sobre 
todo,  no  perjudica  absolutamente  nada  el  fondo  de  las  disposiciones  de  esta  i 
Ley;  no  habiendo  por  ello  razón  alguna  suficiente  que  obligue  á  la  Comisión  \ 
de  Fomento  á  negarse  á  aceptar  la  modificación  que  se  propone. 

Es  lo  que  tengo  que  decir,  señor  Presidente,  sobre  este  asunto. 

fZos  señores  B%istamante  y  Honoré piden  lapáladm). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante — Es  tarde,  señor  Presidente,  para  oponerse  deci- 
didamente á  la  sanción  del  Proyecto  de  reforma  de  que  trata  la  Cámara  en 
los  actuales  momentos.  Digo  que  es  tarde,  porque  si  este  Proyecto  hubiera 
sido  estudiado  (hablo  con  respecto  á  mí  propio)  con  la  precisión  y  exámen 
debidos,  él  debió  haber  sido  desechado  en  la  discusión  en  general. 

Y  deberia  haber  sido  desechado,  señor  Presidente,  por  que  es  imperfecto 
é  ilejítimo  hasta  en  su  propio  oríjen:  porque  la  facultad  de  colejislar,  la  tie- 
nen solo  por  la  Constitución  los  Poderes  Públicos,  y  la  facultad  privativa  de 
proponer  leyes  en  cuanto  al  fomento  de  las  localidades  de  la  República,  las 
Juntas  Económico  Administrativas, — y  no  una  asociación  quo  no  tiene  más 
que  estatutos  propios,  sin  oríjen  emanada,  de  Ley  ni  lejislacion  alguna,  co- 
mo es  la  Asociación  Eural  del  Uruguay. 

Y  digo  que  es  imperfecto  (y  me  ratifico)  porque  esa  imperfección,  ese 
oríjen  defectuoso  está  consignado  en  el  propio  Mensaje  del  P.  E.,  que  pre- 
senta un  Proyecto  de  Ley  de  reforma,  como  segunda  persona  y  no  como 
primera — que  es  el  lugar  que  le  corresponde. 

Pero  antes  de  todo,  señor  Presidente,  como  he  dicho  que  no  es  la  oportu- 
nidad de  combatir  el  Proyecto, — para  estenderme  en  consideraciones  en 
que  debo  estenderme,  para  salvar  mi  responsabilidad  "  y  para  hacer  ver  que 
tengo  algún  conocimiento  en  las  prácticas  lejislativas  fundados  en  los  pro- 
pios principios  de  derecho  interno  y  externo  de  la  Cámara,  citaré  el  artículo 
162  del  Reglamento  interno  que  dice: — (Lee) — «  No  podrá  tampoco  salvar 
»  el  voto,  ni  protestar  contra  la  resolución  de  la  Cámara;  pero  sí  tendrá  de- 
»  recho  á  exijir  que  conste  en  el  acta  cuál  ha  sido  su  voto.  »  Y  para  exijir 
ésto,  debe  fundarse  la  razón  que  se  tiene  para  pedir  que  conste  en  el  acta. 

Por  consiguiente,  aunque  no  puedo  ser  muy  estenso,— porque  debo  de- 
clarar que  no  impugno  la  ley,  pero  que  quiero  desde  ahora  que  conste  que 
no  estoy  por  ella  y  que  la  combatiré  siempre,  porque  es  imperfecta  y  porque 
es  deficiente; — séame  permitido  á  lo  ménos  decir  la  razón  que  tengo  para 
constatar  esto. 

En  primer  lugar,  señor  Presidente,  yo  no  sé  quiénes  son  los  que  en  este 
país  lejislan  y  colejislan  y  los  que  colejislarán  mañana:  ahí  veo  la  Asociación 
Rural  que  se  constituye  en  un  cuerpo  que  tiene  hasta  Comisión  de  Lejisla- 
cion, con  Secretarios  perpétuos.  En  buena  hora  que  los  tenga  en  su  órden 
interno,  administrativo;  pero  que  no  venga  á  hacerlo  constar  en  un  docu- 
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mentó  oficial  que  viene  nada  menos ique  á  ser  sometido  á  la  sanción  de  la 

Asamblea  General  

El  sekor  Honork — Es  iniciativa. 

El  señor  Bustamante — ^No  es  iniciativa  Déjeme  hablar,  por  Dios!... 

que  no  voy  á  votar  en  contra  de  la  Ley  No  me  interrumpa. 

Y  es  el  Gobierno  nada  menos  quien  manda  ésto  en  un  Mensaje  que  tiene 
nada  ménos  que  dos  años  de  data;  puesto  que  es  de  la  época  del  señor  Vi- 
dal en  ejercicio  del  P.  E.  por  ausencia  del  Coronel  Latorre,  y  firmado  por 
el  Secretario  de  Estado  el  señor  Vázquez.  Y  dice  el  P.  E.  entre  otras  cosas 
muy  bonitas: — {Léé) — «  Tengo  el  honor  de  someter  á  la  consideración  de 
»  la  H.  Cámara  de  Representantes  el  Proyecto  de  reforma  ó  ampliación  de 
»  la  parte  del  Código  Rural,  que  trata  sobre  la  medianería  de  cercos  * . . . 

(nada  más  que  medianerías,  dice  el  Gobierno)  «de  cercos,  formulado 

por  la  Asociación  Rural  del  Uruguay,  á  solicitud  del  Gobierno.» 

Señor  Presidente:  apelo  al  juicio  recto  de  la  Cámara,  para  que  se  me  di- 
ga— si  ésto  es  formal  y  solemne  tratándose  de  los  Poderes  Públicos:  some- 
to á  la  conciencia  de  la  Cámara  que  me  diga,  si  no  hay  un  Ministerio  res- 
pectivo, que  por  sí  y  ante  sí  pida  el  Proyecto,  lo  examine,  y  considerándolo 
justo  y  lejítimo,  venga  á  nuestro  seno  á  sostenerlo,  y  no  mandándolo  como 
una  especie  de  consejo  que  recibe  de  una  asociación;  de  una  asociación,  se- 
ñores, que  no  tiene  carácter  ninguno  oficial,  porque  no  es  más  que  una  reu- 
nión de  ciudadanos  que  coadyuban  al  fomento  del  país:  y  pido  que  se  me 
diga,  si  ésto  es  cosa  que  debe  tomarse  en  consideración,  nada,  ménos  que  por 
la  Asamblea,  nada  ménos,  que  por  el  C.  L.  de  un  país  

Pero  bien,  señor  Presidente:  no  solamente  la  Asociación  Rural  por  órga- 
no del  P .  E  (que  esto  es  muy  precioso!)  es  la  que  viene  aquí  á  actuar 

y  funcionar  como  parte  en  el  asunto,  sino  que  pidiendo  el  Gobierno  que  se 
limite  la  Asamblea  á  un  punto  determinado,  la  Comisión  de  Fomento,  no 
entra  solamente  á  tratar  el  punto  principal,  sinó  á  formular  una  modificación 
que  afecta  nada  ménos  que  una  parte  considerable  del  Código — producto  del 
estudio  de  muchos  años,  producto  de  muchas  discusiones  de  la  Cámara  y 
producto  también  de  mucho  

{Murmullos  en  la  Cámara). 

 Sí,  señor  Diputado:  es  la  verdad. 

El  señor  Mortet — El  Código  Rural  fué  sancionado  en  un  día,  señor 
Diputado. 

El  señor  Bustamante — Así  estará  lo  restante. 
El  señor  Honoré— y  esta  parte  sobre  todo. 

El  señor  Bustamante — Estaparte  y  la  otra  cómo  está?  

El  señor  Honoré — También  muy  mal. 

El  señor  Bustamante — Pues  entónces,  hagáse  de  nuevo. 

[Murmullos  en  la  Cámara), 

 Bien,  señor  Presidente:  separándome  de  las  interrupciones;  pues  si 
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yo  fuera  á  atenderlas  todas,  no  acabaría  en  esta  sesión  de  hablar, — debo 
manifestar — que  tengo  que  combatir  esto  Proyecto  por  la  irregularidad  de 
su  oríjen:  tengo  que  combatirlo  porque  en  nada  mejora  la  situación,  sino 
que  es  una  especie  de  paliativo  ó  cataplasma  que  viene  á  querer  atenuar 
los  males  del  presente,  para  en  el  porvenir  hacerlos  más  graves. 

Creo  que  he  dicho  y  he  demostrado,  ó  á  lo  menos  he  pretendido  demos- 
trar, que  es  imposible,  señor  Presidente,  proceder  á  medidas  de  esta  natura- 
leza, sin  empezar  por  la  base  principal,  que  es  lo  que  acaba  de  decir  elseñor 
Diputado  por  Montevideo,  Doctor  Terra;  es  decir, — la  designación  de  los 
caminos  rurales,  la  designación  de  los  caminos  vecinales,  y  que  todo  lo  que 
puede  constituir  perfectamente  la  viliabidad,  que  es  lo  que  facilita  el  aumen- 
mento  de  la  riqueza  de  los  pueblos. 

Yo  estoy  cierto  que  estoy  fuera  de  la  cuestión;  pero  empecé  por  decirlo: 
lo  que  he  tratado,  señor  Presidente,  es  de  fundar  mi  voto;  mi  voto  contrario, 
no  solamente  á  los  artículos  discutidos,  sino  á  los  que  vienen  después. 

Y  para  no  cansaí  la  atención  de  la  H.  Cámara,  puesto  que  mi  objeto  no  es 
más  que  éste — diré,  señor  Presidente — que  votaré  en  contra  de  todos  esos 
artículos,  y  que  me  doy  por  satisfecho  con  haber  dejado  consignado  en  los 
anales  de  la  Cámara,  la  razón  que  tengo  para  no  votar  por  una  Ley  que  hasta 
en  su  oríjen,  repito,  es  imperfecta,  y  que  siendo  imperfecta  en  síi  oríjen,  no 
podrá  dar  sino  lo  quo  proviene  de  todo  lo  que  no  tiene  lejitimidad,  ni  carác- 
ter legal,  ni  forma  de  carácter  legal:  porque  esta  es  la  verdad. 

El  señor  Honoré — Habia  pedido  la  palabra,  señor  Presidente. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 

El  señor  Honoré — Señor  Presidente: 

No  criticaré  por  cierto,  el  uso  de  un  derecho  que  ha  hecho  el  señor  Dipu- 
tado, espresando  el  deseo  de  que  se  consignen  en  el  acta  los  motivos  que  tie- 
ne y  tendrá  para  votar  en  contra  de  todos  los  artículos  de  esta  Ley;  pero 
hallándonos  en  presencia  de  una  Ley  ya  sancionada  en  general  por  la  Cá- 
mara, de  una  Ley  que  reclama  con  urgencia  los  intereses  reales  del  país  

El  señor  Bustamante — ¡Y  hace  dos  años!  

El  señor  Honoré—  Creo  que  esa  cuestión  prévia  no  es  la  que  debe- 
mos discutir  en  este  momento,  y  sí  la  cuestión  que  se  pueda  referir  al  punto 
concretó  del  artículo  2.^.  Por  esta  razón  seguiré  al  señor  Diputado  en  su 
argumentación,  y  sobre  todo  en  las  apreciaciones  que  hace  con  motivo  de 
la  Asociación  Rural, — sociedad  respetable  y  que  como  cualquiera  otra  cor- 
poración, como  cualquiera  otra  individualidad  civil,  tiene  el  perfecto  derecho 
de  presentarse  ante  cualquier  autoridad  del  país,  solicitando  alguna  mejora; 
solicitando  

El  señor  Bustamante — Está  equivocado  el  señor  Diputado. 
No  confunda  el  derecho  de  petición  con  el  derecho  de  lejislar:  éste  corres- 
ponde únicamente  á  los  Poderes  Públicos  y  no  á  los  particulares. 
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El  señor  Honoré —  Sí,  señor  Diputado;  pero  como  el  P.  E.,  entidad 

muy  respetable,  no  es  omnisciente,  es  necesario  que  aquellos  que  lo  com- 
ponen  

El  señor  Bustamante — Para  eso  son  los  Ministros  de  Estado. 

El  señor  Honoré —  recurran — muchas  veces  por  intermedio  de  los 

Ministros  de  Estado  á  personas  dotadas  de  conocimientos  especiales  que  pue- 
den y  deben  aconsejarle  en  las  distintas  materias.  Y  es  lo  que  sucede  con 
la  Asociación  Rural; — que  como  sociedad  que  se  dedica  á  los  intereses  de 
este  nombre,  tiene  más  capacidad  y  más  idoneidad  

El  señor  Bustamante — No  la  reconozco  todavía. 

El  señor  Honoré —  que  personas  competentes  en  otras  materias,  pe- 
ro que  son  completamente  agenas  á  esta  parte  de  la  actividad  humana  

El  señor  Presidente — Debo  prevenir  al  señor  Diputado  que  está  en  dis- 
cusión el  artículo  2.°. 

El,  SEÑOR  Honoré — Bien,  señor  Presidente. 

Entro,  pues,  al  terreno  concreto,  después  de  haber  emitido  las  razones  que 
tengo  para  no  seguir  al  señor  Diputado  en  el  terreno  que  ha  pisado  

El  señor  Bustamante — Tiene  el  de  la  prensa,  señor  Diputado. 

El  señor  Honoré — Muy  bien,  señor  Diputado:  nos  ocuparemos  de  eso 
otra  vez  

El  señor  Bustamante — ¡Ah!. . .  .aquí  no  puede  ser. 

El  señor  Honoré— Ocupándome  del  artículo  2.°,  y  tomando  en  cuenta 
las  observaciones  hechas  por  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó,  y  la  agrega- 
ción que  pide  que  haga  al  artículo  2.°,  desearía  saber  ó  más  bien  que  se  repi- 
tiera la  agregación  que  quiere  se  haga  á  ese  artículo. 

(Le  mandan  una  cópiaj. 

Me  parece,  después  de  la  lectura  de  la  modificación  que  acaba  de  entre- 
garme la  Mesa,  veo  que  esa  modificación  no  importa  ninguna  alteración 
grave  en  la  Ley,  y  que  al  contrario— prevé  casos  que  son  perfectamente 
posibles  {no  se  le  oye)  pero  creería  que,  á  más  de  la  frase  que  aca- 
bo de  leer,  se  le  podría  agregar  también — «  que  no  estuviera  en  la  forma  con- 
»  veniente  ó  construido  con  arreglo  á  esta  Ley.  »  Seria  más  completa  la 
idea,  y  entonces  quedaría  englobada  en  el  artículo  2.°  la  idea  del  señor  Di- 
putado por  Tacuarembó,  que  me  permito  considerar  como  la  única  enmien- 
da que  sería  propuesta  en  este  artículo:  porque  creo  que  no  hay  otra. 

Por  consiguiente;  considero  hasta  cierto  punto  como  agotada  la  discusión 
sobre  esta  materia;  y  hasta  pediría  que,  después  de  fijada  la  redacción,  se 
diera  este  punto  por  suficientemente  discutido. 

(Apoyados). 

¿Acepta  el  señor  Diputado  la  agregación?. . . . 
[M  señor  Chucarro  jpide  la  palabra). 

El  señor  Presidente— Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó. 

55 


—  434  — 


El  señor  Chucarro — ^Al  proponer  la  modificación,  o  la  agregación — me- 
jor  dicho,  que  propuse  á  este  artículo,  tuve  la  idea  de  ampliar  ciertos  casos 
en  que  podrían  suscitarse  dudas,  y  que  el  señor  Diputado  por  Montevideo 
ha  demostrado  en  esta  misma  sesión. 

La  agregación  que  propone  el  señor  Diputado'por  Montevideo,  no  veo  has- 
ta cierto  punto,  la  necesidad  de  que  exista;  y  creo  que  bastaría  tal  como 
la  he  propuesto.  Pero  á  fin  de  no  hacer  interminable  esta  discusión,  y  no 
queriendo  por  mi  parte,  ser  motivo  para  que  se  prolongue  más  de  lo  que  ya 
se  ha  prolongado,  no  insistiré  en  sostener  mi  agregación,  y  aceptaré  la  mo- 
dificación del  señor  Diputado  por  Montevideo,  miembro  de  la  Comisión. 

[El  señor  Bomeu  fide  la  palabra). 

El  señor  Presidente — Seria  bueno  fijar  la  redacción  definitiva  de  la  en- 
mienda. 

El  señor  Chucarro — ^La  que  el  señor  miembro  informante  déla  Comisión 
ha  propuesto. 

El  señor  Presidente — Dése  lectura  de  ella. 

{El  señor  Honoré  manda  la  redacción  á  la  Mesa), 

El  señor  Romeu — En  la  sesión  anterior,  señor  Presidente,  habia  hecho 
presente  que  por  otro  artículo  de  los  propuestos  por  la  misma  Comisión,  se 
preveían  las  objeciones  que  se  hacían  al  artículo  que  está  en  discusión. 

Hice  notar,  sin  embargo,  que  el  artículo  27  á  que  entonces  me  refería, 
precisaba  alguna  reforma  por  medio  de  la  cual  se  salvasen  las  objeciones 
que  se  presentaban  al  artículo  2.^  que  está  en  discusión. 

Sin  embargo,  la  enmienda  presentada  por  el  señor  Diputado  por  Tacua- 
rembó, no  obsta  en  nada  á  lo  que  dije  en  la  sesión  anterior,  y  la  creo  también 
perfectamente  aceptable,  con  ó  sin  la  agregación  propuesta  por  el  señor  Di- 
putado por  Montevideo,  Honoré. 

Las  objeciones,  sin  embargo,  que  se  han  levantado  contra  este  artículo 
2.^,  no  son  en  un  todo  fundadas.  Tan  solo  la  que  se  refiere  á  las  aguadas, 
y  que  está  prevista  en  otro  artículo,  serian  la  que  tendría  algún  fun- 
damento. 

Respecto  á  los  caminos,  sobre  los  cuales  ha  hecho  referencia  el  señor  Dipu- 
tado por  Montevideo,  Doctor  Terra,  está  previsto  en  otra  sección  del  Códi- 
go Rural  (en  la  sección  6.^)  puesto  que  en  el  artículo  686  se  prohibe  cambiar 
ó  desviar  la  dirección  de  los  caminos,  estableciendo  las  multas  y  los  proce- 
dimientos á  que  diere  lugar  la  infracción  de  la  Ley. 

Por  lo  tanto;  creo  que  la  discusión  sobre  este  punto  está  completamen- 
te agotada,  como  ha  dicho  el  señor  miembro  de  la  Comisión,  y  creo  que 
con  la  agregación  ó  sin  ella  puede  votarse,  porque  de  todos  modos  queda 
la  Ley  bien. 

El  señor  Presidente — Dése  lectura  del  artículo. 
[Se  lée  en  la  forma  propuesta  por  el  señor  Honoré), 
¿La  Comisión  de  Fomento  ha  aceptado  la  modificación? 
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El  señor  Honoré — Sí,  señor  Presidente. 
.  El  señor  Presidente — Entonces,  si  no  hay  quien  pida  la  palabra  

[El  señor  Bmtamante  pide  la  palabra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante— Nada  más  que  para  ratificar  las  opiniones  que  he 
manifestado  antes  sobre  el  inconveniente  que  tengo  para  votar  por  la  Ley, — 
y  ag-regar  que  (aparte  de  las  razones  espuestas  al  tratar  del  oríjen  de  este 
Proyecto)  quiero  dejar  constatado  una  y  cien  veces,  que  es  necesario,  señor 
Presidente,  regularizar  la  forma  de  nuestros  procedimientos  lejislativos  y 
cerrar  las  puertas  al  abuso,  para  que  en  pocas  veces  se  repita  lo  que  esta- 
mos viendo  ya. 

En  pos  de  lo  que  he  combatido,  hoy  tenemos  que  ya  la  misma  Asociación 
Rural  se  ha  presentado  al  Senado  con  una  petición,,  que  es  una  especie  de 
elemento  de  separación  de  ideas  entre  dos  ramas  del  P.  L.,  pidiendo  al  Sena- 
do que  no  sancione  lo  que  la  Cámara  de  Representantes  ha  sancionado  en 
virtud  de  una  prerogativa  escepcional  que  tiene  dada  por  la  Constitución  so- 
bre impuestos  ¿La  conoce  el  señor  Diputado?  

El  señor  Honoré — Pero  ejerce  el  derecho  de  petición. 

El  señor  Bustamante — El  derecho  de  petición,  señor  Presidente,  no  se 
puede  confundir  con  la  usurpación  que  muchos  quieren  hacer  de  otros  dere- 
chos: no  hay  que  confundir.  El  derecho  de  petición  tiene  como  todos  los  dere- 
chos del  mundo,  la  limitación; — como  lo  tiene  la  libertad,  que  es  el  derecho 
más  grande  que  se  reconoce  en  el  Universo,  y  que  á  pesar  de  eso, — no  hay 
libertad  sin  ser  limitada. 

Será  impertinente  el  hacer  estas  observaciones  al  señor  Diputado  en  el 
seno  de  la  Cámara;  pero  quiero  que  queden  consignadas,  para  que  se  corten 
las  alas  á  los  que  creyendo  usar  de  un  derecho  que  no  tienen,  lo  que  hacen 
es  usurpar  derechos  ágenos. 

Y  al  hablar  de  este  modo,  lo  hago  en  defensa  del  derecho  que  me  ha  dado 
la  Soberanía  Nacional  que  está  delegada  en  nosotros  por  la  Constitución. 
Creo  que  ella  no  ha  cometido  á  ningún  poder  el  derecho  de  lejislar,  más  que 
al  C.  L.;  y  que  nadie  puede  disputar  á  la  Cámara  de  Representantes  el  de- 
recho de  iniciativa  en  cuestiones  de  impuestos. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  me  callo  y  no  hablaré  más  sobre  el 
particular;  pero  quiero  que  quede  consignado  esto  como  precedente,  para  evi- 
tar que  hoy  ó  mañana,  desde  el  momento  que  le  dejamos  sitio  ó  lugar  para 
cometer  el  abuso,  vuelva  ésto  á  repetirse  más  alto  todavía  que  todos  los 
poderes  públicos. 

[El  señor  CMcarro  pide  la  jpalahra). 

El  señor  Presidente— Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por.  Tacua- 
rembó. 

El  sEñoR  Chucarro— -Reconozco  el  uso  de  un  perfectísimo  derecho  en  lo 
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que  acaba  de  hacer  el  señor  Diputado.  Pero  si  bien  es  cierto  que  él  tiene  el 
derecho  de  salvar  su  voto,  ó  de  establecer  los  motivos  y  fundamentos  que 
haya  tenido  para  votar  en  contra,  algunas  de  las  consideraciones  que  él  ha 
espuesto  ante  la  H.  Cámara,  son  de  tal  magnitud,  que  por  mi  parte  no  pue- 
do dejarlas  pasar  en  silencio,  y  creo  deber  hacer  también  constar  la  razón 
por  qué  daré  mi  voto  en  el  sentido  que  lo  hago;  por  que  de  otro  modo  creo 
que  faltaría  á  mi  deber. 

Yo  comprendo  perfectamente  bien  lo  que  ha  dicho  el  señor  Diputado,— de 
que  es  preciso  poner  coto  á  ciertos  trámites  ilegales  que  quieren  estable- 
cerse. No  sé,  ni  me  importa  saberlo,  si  la  Asociación  Rural  ha  ocurrido  ante 
el  Senado. 

El  SEÑOR  BUSTAMANTE — Es  pÚbliCO. 

El  señor  Chucarro— No  me  consta;  pero  doy  de  barato  que  así  sea, 

puesto  que  el  señor  Diputado  lo  afirma  

El  señor  Bustamantb — Es  público. 
El  señor  Chucarro — ^Me  basta. 

Pero  éso  no  hace  á  la  cuestión.  Si  la  Asociación  Rural  ha  ocurrido  ante  el 
Senado  con  una  petición  y  el  Senado  ha  dado  curso  á  ella, — el  Senado  sabrá 
lo  que  ha  hecho. 

Aquí  no  se  trata  de  eso:  aquí  se  trata  de  la  ley  que  está  en  discusión.  Yo 
veo  aquí  en  el  Mensaje  que  ha  leido  un  señor  Diputado,  que  el  P.  E.  ha  forma- 
do o  ha  mandado  un  Proyecto  á  la  Cámara  formulado  por  la  Asociación  Ru- 
ral del  Uruguay:  veo  que  ese  proyecto  ha  sido  formulado  por  la  Asociación 
Rural  á  solicitud  del  Gobierno;  y  yo  le  pregunto  al  señor  Diputado  por  el  Sal- 
to y  á  cualquiera  de  los  señores  Diputados  que  están  aquí  sentados, — si  el 
Gobierno  no  tiene  el  derecho  de  ocurrir  á  cualquier  Asociación  

El  señor  Bustamante — No  tiene  ese  derecho. 

(Murmullos  en  la  Cámara), 

El  señor  Chucarro — ^No  [es  la  Asociación  Rural. .. . 

El  señor  Bustamante— La  pregunta  no  está  completa;  y  voy  á  respon- 
derla después,  si  el  señor  Presidente  me  permite. 

El  señor  Chucarro — Está  completa,  señor  Diputado. 

Si  yo  viera  en  esto  una  violación  de  la  Ley,  seguramente  acompañaría  al 
señor  Diputado  á  votar  en  contra, — porque  creo  que  primero  está  la  Ley  y  su 
cumplimiento  que  nada:  en  ese  terreno  me  ha  de  tener  el  señor  Diputado 
siempre  con  él  

El  señor  Bustamante — Lo  creo. 

El  señor  Chucarro — Pero  no  en  este  caso. 

Permítame  el  señor  Diputado  que  le  diga  que]  padece  un  error  y  que  se 

ha  dejado  llevar  por  una  exageración  de  celo  Permítame  que  se  lo 

diga  

El  señor  Bustamante — Puede  ser,  porque  no  soy  infalible. 
El  señor  Chucarro — . . .  .Celo  muy  plausible  por  otra  parte. 
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Poro  yo  veo  aquí  que  el  P.  E.  es  un  Poder  colejislador  y  tiene  el  dere- 
cho de  presentar  proyectos  á  la  H.  Cámara. 

•  ¿A  consecuencia  de  qué  nos  estamos  ocupando  de  este  Proyecto?. .... 
A  consecuencia  de  un  Mensaje  del  P.  E.  que  la  Asamblea  ha  aceptado,  por 
que  en  mi  opinión  no  podia  dejar  de  aceptarlo. 

Ahora,  en  cuanto  á  esta  petición  do  que  habla  el  señor  Diputado,  eso  es 
otra  cosa,  éso  es  harina  de  otro  costal  

El  seííor  Bustamante — Aquellos  polvos  traen  estos  lodos. 

El  señor  Chucarro —  Pero  no  estamos  en  el  caso  de  borrar  éso  con 

una  ilegalidad;  porque  yo  protestaría  contra  ella. 

Por  lo  demás,  yo  creo  que  estamos  en  nuestro  perfecto  derecho;  y  esta 
es  la  razón  por  que  voto  y  he  contribuido  con  mis  humildes  conocimientos 
sobre  esta  materia,  proponiendo  algunas  modificaciones  á  la  sanción  de  este 
Proyecto:  porque  aunque  efectivamente  el  Código  que  tenemos  actualmen- 
te, es  una  Ley  de  la  República, — no  tenemos  que  entrar  á  averiguar  cuán- 
do se  confeccionó,  ni  cómo:  me  basta  saber  que  el  C.  L.,  y  este  mismo  actual, 
ha  dicho  que  continuarían  rigiendo  todas  las  leyes. . . . 

{Murmullos  en  la  Gámara), 

Por  consiguiente;  hechas  estas  pequeñas  salvedades,  escúseme  el  señor 
Diputado  que  haya  tomado  con  bastante  calor  esta  cuestión;  pero  no  he  po- 
dido ménos  de  hacerlo,  creyendo  cumplir  con  mi  deber. 

El  señor  Honoré — Habia  hecho  una  moción,  señor  Presidente. . . 

El  señor  Presidente — ^¿Para  qué  es  la  moción?  

El  señor  Honoré-— Para  que  se  diera  por  suficientemente  discutido  el 
punto. 

El  señor  C.  Mortet — Yo  creo  que  puedo  hacer  uso  de  la  palabra,  porque 
todavía  no  he  hablado. 

El  señor  Presidente — Es  cierto. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  la  Colonia. 

El  señor  C.  Mortet — Es  únicamente  para  levantar  un  cargo  que  ha  he- 
cho el  señor  Diputado  en  este  caso  

El  señor  Bustamante — Yo  no  he  hecho  cargo  ninguno  á  lá  Asociación 
Bural. 

El  señor  C.  Mortet —  y  para  ilustrar  al  mismo  tiempo  á  la  H.  Cá- 
mara también,  en  este  asunto. 

Iba  á  esponer  en  parte  lo  que  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  Tacuarembó: 
así  es  que  habiéndoseme  adelantado,  poco  tengo  que  decir. 

El  Proyecto  de  Ley  que  se  presenta  aquí  por  el  P.  E.,  y  en  el  cual  como 
miembro  de  la  Asociación  Rural  he  colaborado,  ha  sido  confeccionado  á  pe- 
dido del  P.  Ejecutivo  

El  señor  Bustamante — Se  sabe. 

El  señor  C.  Mortet — . .  .La  Asociación  Rural  no  se  ha  impuesto  nunca 
desde  que  existe, — ni  pretende  tampoco  imponerse:  ella  usa  si  mplemente 
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de  los  derechos  que  tiene;  y  los  cargos  que  ha  podido  hacerle  el  señor  Di- 
putado, son  completamente  injustos,  muy  injustos;  tanto  más  injustos  cuan- 
to que  esa  corporación  hace  cuanto  puede  por  el  bien  del  país;  y  el  señor 
Diputado,  como  Representante  del  pueblo,  creo  que  podria  haberle  dirijido 
una  palabra  de  aliento  antes  que  de  censura. 

El  señor  Bustamante — Creo  que  tengo  siquiera  el  derecho  de  recti- 
ficar  

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante — Yo  no  he  hecho  cargos  á  la  Asociación  Rural:  el 
que  ha  dado  lugar  á  ellos  no  soy  yo;  es  la  opinión  general,  la  propia  ema- 
nación de  nuestra  Constitución;  es  la  misma  Asociación  Rural,  ó  mejor  di- 
cho, señor  Presidente: — quien  tiene  la  culpa  de  todo  es  el  P.  E.,  que  ha 
dado  malísimo  curso  al  espediente:  porque,  señor  Presidente,  el  P.  E. 
pidió  

El  señor  Presidente — Es  solo  para  rectificar,  señor  Diputado . 
El  señor  Bustamante — Estoy  rectificando. 

El  P.  E.  pudo  pedir  el  Proyecto,  tomarlo  en  consejo.  Pero,  por  ejemplo,  ¿po- 
día mañana  presentar  un  Proyecto  del  Fiscal  de  Hacienda,  ó  del  Fiscal  de  lo 

Civil?  ¿podria  pedir  á  un  Departamento,  ó  á  una  Junta  E.  Administrativa 

(que  tiene  mucho  más  derecho  para  la  presentación  de  Proyectos  de  Ley),  po- 
dria pedirles  un  Proyecto  y  presentarlo  á  nombre  de  la  Junta?  No,  señor 

Presidente.  Los  Proyectos  no  se  presentan  á  nombre  de  nadie;  se  presentan 
por  el  órgano  respectivo,  por  los  Secretarios  de  Estado  á  quienes  correspon- 
de y  que  vienen  á  sostenerlos  aquí  en  el  Banco  Azul. 

Nosotros  no  podemos  ocuparnos  de  Proyectos  déla  Asociación  Rural,  ni  de 
tal  ó  cual  otra  Corporación,  sino  de  los  Proyectos  que  nos  presenta  el  P.  E. 
Por  que  aquí  no  hay  más  que  tres  Poderes  Soberanos:  la  A.  G.,  el  Ejecutivo  y 
el  Judicial;  y  no  hay  intermediario. 

El  derecho  de  petición  no  se  puede  confundir,  como  el  señor  Diputado  lo 
confunde,  con  el  derecho  de  que  la  Asociación  Rural  ha  hecho  uso;--como 
no  es  disculpable  el  que  se  haya  permitido  dicha  Asociación  en  asunto  que 
no  le  corresponde,  presentarse  al  Senado  con  una  solicitud,  pidiendo  que  no 
se  sancione  lo  que  la  Cámara  de  Representantes  sancionó. 

Por  consiguiente;  el  señor  Diputado,  que  ha  defendido  á  la  Asociación  Ru- 
ral, en  parte  habia  obtenido  una  mediana  victoria;  pero  por  lo  demás,  yo  me 
considero  con  el  derecho  de  decir  que  la  he  ganado;  y  por  consiguiente,  se- 
ñor Presidente,  es  asunto  concluido. 

El  señor  Presidente — Habiendo  una  moción  apoyada,  vá  á  votarse. 

Si  la  H.  Cámara  dá  el  punto  por  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[AJírmatim). 

Léase  el  artículo  con  la  enmienda. 

[Se  lée  con  la  enmienda  de  los  señoras  Chiicarro  y  Honoré). 
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Se  va  á  votar. 

Si  so  apmeba  ol  artículo  2P  quo  acaba  do  leorso. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pie. 
{Dudosa). 

Teniendo  dudas  la  Secretaría  respecto  al  resultado  de  la  votación,  se  va 
á  rectificar. 

Los  señores  por  la  afirmativa  so  servirán  poner  en  pie. 
[Afirmativa). 

Si  la  Cámara  no  tiene  inconveniente,  se  pasará  por  un  momento  á  cuar- 
to intermedio. 
[Asi  se  efectúa  y  ;pasada  media  hora  vuelven  á  sala). 
Continúa  la  sesión. 
(xSfe  lée  el  inciso  3P). 
En  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  3.^  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa),  i 

{jSfe  lée  el  4P), 

En  discusión. 

El  señor  Romeu — Examinando  con  el  señor  Diputado  por  Montevideo, 
Doctor  Terra,  el  artículo  que  está  en  discusión,  me  hizo  observar — con  ra- 
zón— que  los  archivos  de  los  Juzgados  de  Paz  se  pierden  con  frecuencia  y 
que  amenudo  sufren  alteraciones; — por  cuyo  motivo  seria  conveniente  que 
las  actas  á  que  se  refiere  este  artículo,  fuesen  remitidas  á  las  Juntas  Econó- 
mico Administrativas  de  los  Departamentos  

(Apoyados). 

 Esto,  sin  perjuicio  de  que  en  el  mismo  Juzgado  quede  una  copia  y 

que  se  dé  á  los  interesados  las  copias  que  necesiten. 

De  esta  manera,  en  las  Juntas  Económico  Administrativas  quedarían 
los  archivos,  de  los  cuales  se  podrían  sacar  datos  precisos,  que  serian  muy 
útiles  para  elP.  E.,  para  la  Comisión  de  Obras  Públicas,  ó  para  cualquier  otra 
corporación  que  tuviese  que  formar  estadísticas  ó  que  recojer  datos  de  cual- 
quier naturaleza,  sobre  la  propiedad  rural. 

A  ese  fin  he  modificado  este  artículo,  estableciendo  al  final,  donde  dice — 
<  cuyos  documentos  se  archivarán,  »  cambiándolas  por  estas  palabras: — 
[Dicta)  «cuyos  documentos  se  remitirán  por  el  Juzgado  á  la  Junta  Econó- 
»  mico  Administrativa  del  Departamento,  dejando  cópia  en  el  mismo  Juzgado 
»  y  espidiéndose  á  los  interesados  las  que  necesitaren.  » 

En  esta  forma  la  redacción  del  artículo  ha  sido  aceptada  por  varios  de  los 
miembros  de  la  Comisión  de  Fomento,  y  creo  que,  si  no  hay  alguna  observa- 
ción, podría  votarse  por  la  H.  Cámara. 
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El  seiíor  Chucarro-— El  inciso  4^.,  propuesto  por  la  Comisión,  viene  á 
modificar  el  artículo  693  del  Código  Rural. 

Noto  en  él,  que  se  ha  complementado  la  disposición  establecida  en  dicho 
artículo  del  Código;  pero  aparte  de  ello  veo  que  se  fija  una  pequeño  impuesto 
de  25  centésimos  por  cada  kilómetro;  y  desearía  saber  (porque  en  el  artícu- 
lo primitivo  del  Código  no  está  establecido)  desearía  saber  la  razón.  Creo  que 
la  mente  de  la  Comisión  será  formar  una  renta  para  las  Juntas  Económico 
Administrativas,. .  .pero  yo  pediría  á  la  Comisión  que  dejase  subsistente  el 
impuesto  de  20  centésimos  en  lugar  de  25,  dada  la  situación  actual,  y 
que  sobre  todo,  no  hay  una  razón  por  el  momento  para  aumentar. 

Si  la  Comisión  encuentra  conveniente  ó  aceptable  esta  observación,  por 
mi  parte,  es  la  única  modificación  que  propondré  á  este  artículo  el  cual,  por 
lo  demás,  creo  que  tal  como  está  es  inmejorable. 

El  señor  Büstamante— Aunque  he'manifestado  de  ante  mano  que  votaré 
contra  toda  ley,  creo  que  como  miembro  de  la  Cámara  y  que  como  lejislador 
tengo  el  derecho  y  el  deber  de  propender  en  cuanto  ¡pueda  á  que  las  le- 
yes sean  ménos  gravosas  para  los  contribuyentos,fy¡que  sean  lo  más  per- 
fectas posible. 

Efectivamente:  me  ha  llamado  la  atención  la  idea  de  imponer  un  impuesto 
(y  nada  ménos  que  de  25  centésimos  por  kilómetro),  cuando  tanto  se  invocan 
las  necesidades  y  hasta  la  miseria  de  nuestra  campaña,  tratándose  de  impues- 
tos,— ^y  de  impuestos  que  son  necesarios,  por  que  tienen  su  oríjenya  en  le- 
yes muy  antiguas  y  que  han  pasado  ya  á  la  categoría  de  preceptos. 

Por  consiguiente;  aceptando  cualquiera  de  las  indicaciones  hechas  por  los 
señores  de  la  Comisión,  ó  por  cualquier  otro  Representante  de  los  que  estén 
conmigo,  en  el  concepto  de  disminuir  ó  suprimir  este  impuesto,  votaré  en 
todo  lo  que  sea  modificar  lo  propuesto  por  la  Comisión;  puesto  que  lo  que  pa- 
ga el  individuo  puede  ser  que  no  lo  sea  una  vez  sola  sinó  varios  años, — ^ya 
que  no  tengo  la  seguridad  de  que  en  el  permiso  que  seledá  por  la  Junta 
Económico  Administrativa  sea  perfecta  la  delincación  de  su  cerco,  y  que 
tenga  que  pagar  cada  vez  que  tenga  que  hacerlo  nuevo; — lo  que  seria  más 
gravoso  todavía. — Así,  pues,  propondría  que  ésto  se  hiciese  gratuitamente. . . 

[Apoyados). 

 Y  para  coadyuvar  así  mismo  á  los  patrióticos  y  filantrópicos  deseos  de 

los  que  propenden  en  cuanto  pueden  y  deben,  á  aliviar  á  la  población  rural 
de  otros  impuestos  que  podían  ser  abonados  con  mayor  razón  que  el  que  se 
impone  por  el  artículo  4.°  en  discusión, — adhiriré,  pues,  á  todo  lo  que  sea  eli- 
minarlo ó  suprimirlo  de  la  Ley; — sin  hacer  moción,  puesto  que  no  estoy  en 
el  caso  de  hacerlo,  desde  que  he  declarado  que  votaré  en  contra  de  toda  la 
Ley. 

El  señor  Honoré — La  Ley  que  ocupa  á  la  H.  Cámara  crea  para  las  Juntas 
E.  Administrativas,  una  intervención;  y  esa  intervención  necesitará  por  lo 
ménos,  ó  provocará  por  consiguiente,  ó  producirá  un  recargo  de  trabajo  á 
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las oficinas  que  están  á  su  cargo,  porque  será  preciso  establecer  registros 
especiales,  y  por  la  naturaleza  del  artículo  modificado  por  el  señor  Diputa- 
do Romeu — Abasta  un  archivo  de  cercos.  No  creo  que  podamos  nosotros  obli- 
gar á  las  corporaciones  municipales  á  ese  recargo  do  trabajo,  á  esas  nuevas 
erogaciones,  sin  darles  á  lo  ménos  un  pequeño  impuesto,  sumamente  módi- 
co, que  pueda  en  ciertos  casos  pagar  ese  recargo  de  trabajo  que  se  traduce 
forzosamente  por  un  recargo  de  gastos. 

El  impuesto  de  25  centesimos  por  kilómetro  cuadrado,  equivale  á  dos 
reales  y  medio  por  doce  cuadras  y  pico;  viene  á  ser  más  ó  ménos,  un  peso 
y  cuarto  por  una  legua  de  cerco  de  cualquier  clase,  y  el  que  tiene  mil  pe- 
sos para  gastarlos  en  cercos  de  una  legua,  me  parece  que  debe  tener  tam- 
bién un  peso  ó  peso  y  medio  para  pagar  este  impuesto . 

Haré  observar  al  señor  Diputado  por  Tacuarembó,  que  si  él  pide  la  rebaja 
de  20  centésimos  

El  señor  Chucarro — ^De  cinco  centésimos  

El  señor  Honoré —  á20  centésimos  en  vez  de  25,— el  H.  Senado,  muy 

acostumbrado  á  estas  pequeñas  rebajas,  podría  muy  bien  poner  15  ó  ménos; 
y  entonces,  al  fin  y  al  cabo,  nos  quedaríamos  con  un  impuesto  tan  ridiculo, 
que  es  probable  que  las  mismas  Municipalidades  no  se  ocuparían  de  cobrarlo, 
y  ménos  se  ocuparían  de  la  cuestión  cercos  como  es  debido  y  como  debería- 
mos y  podríamos  esperar. 

Por  consiguiente,  y  por  todas  las  razones  emitidas,  debemos  dejar  este  im- 
puesto como  está;  puesto  que  he  demostrado  que  no  era  gravoso,  y  he  de- 
mostrado hasta  cierto  punto  que  era  necesario. 

Las  Municipalidades,  ó  más  bien — ^las  Juntas  Económico  Administrativas, 
en  el  estado  actual  de  nuestras  cosas,  están  muy  recargadas  de  ocupacio- 
nes: las  responsabilidades  de  esas  pobres  corporaciones  son  muy  grandes;  y 
sin  embargo,  los  medios  que  ponemos  anualmente  á  su  alcance  para  que 
cumplan  sus  deberes,  son  sumamente  escasos;  y  no  creo  que  pueda  exijírse 
á  las  Juntas  Económico  Administrativas  el  cumplimiento  de  sus  deberes,  y 
el  cumplimiento  de  nuevos  deberes  que  van  acumulándose  con  cada  nueva 
Ley  especial  que  sale  de  esta  H.  Cámara;  no  creo  que  puedan  ellas  cumplir 
con  sus  deberes,  si  no  aumentamos  en  algo  sus  recursos  propios. 

Por  consiguiente;  no  estoy  en  mal  terreno  al  apoyar  el  artículo  que  acaba 
de  leerse. 

El  señor  Chucarro — Yo  no  he  creído  que  los  señores  de  la  Comisión  de 
Fomento  estuviesen  en  mal  terreno  desde  que  he  empezado  por  manifestar 
que  el  objeto  que  la  Comisión  se  proponía  al  establecer  este  impuesto,  seria 
darles  rentas á  las  Juntas  Económico  Administrativas. 

Pero  ya  que  es  necesario  hacerlo  así,  porque  indudablemente  hay  aumento 
de  trabajo  para  estas  corporaciones,  no  creo  que  sea  cuestión  tan  grave  el 
disminuir  cinco  centésimos  en  este  caso.  Tiempo  vendrá  en  que  hallándose 
la  Campaña  en  Otra  situación,  pueda  aumentarse  este  impuesto;  pero  hoy  por 
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hoy,  yo  creo  que  seria  conveniente  dejar  subsistente  el  de  20  centesimos. 

Por  lo  demás,  no  insistiré  más;  no  obstante  de  que  salvaré  mi  voto. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  vá  á 
votarse. 

Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  por  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa). 

Va  á  leerse  con  la  enmienda  del  miembro  de  la  Comisión. 
[Se  lée  con  la  enmienda  del  señor  Romeu), 
Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

[Se  lée  el  inciso  5.°). 

En  discusión. 

[M  señor  Honoréfide  la  palalra). 

El  señor  Presidente — ^No  puedo  conceder  la  palabra,  porque  ha  sona- 
do la  hora:  quedará  para  la  sesión  de  mañana. 
El  señor  Honoré — Muy  bien. 
El  señor  Presidente — Se  levanta  la  sesión. 
(Se  levantó  á  las  cinco  y  media  de  la  tarde). 


José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodriguez  Susviela,  Secretario  Relator. 


2^^  Sesión  Extraordinaria-Noviembre  22  de  1881 


Prei§^iclcucia  del  iseñor  Torréis 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cincuenta  minutos  de  la  tarde  del 
día  veintidós  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno, 
con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Cabilla,  Irazusta,  Eequena, 
Soler,  Betancor,  Mortet,  Larriera,  Bustamante,  Idiarte  Borda,  Martínez  (Don 
Francisco),  Mac-Eachen,  Honoré,  Romeu,  Pombo,  Rivero,  Otero,  Peña,  Xi- 
menez,  Pedralbes,  Martínez  (Don  Eduardo),  Bouton,  Martorell,  Montero  y 
Chucarro;  faltando  con  aviso  los  señores  Esparraguera,  Gareta,  Martínez 
(Don  Bonifacio),  Nin  y  González,  Pereira,  Rocchietti,  Terra  y  Zás,  y  sin  lle- 
nar este  requisito  los  señores  Dauber,  Aguirre  y  Martínez  Castro. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  sido  posible  confeccionar  el  acta  de 
la  sesión  anterior,  va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  ent  rados. 

{/Se  lee  lo  siguiente): 

— La  H.  Asamblea  General,  remite  en  copia  legalizada  los  Mensajes  del  P. 
E.  incluyendo  en  la  convocatoria  extraordinaria  los  siguientes  asuntos:  Modifi- 
caciones á  la  Ley  de  4  de  Julio  del  corriente  año,  referente  al  edificio  con  des- 
tino á  la  Universidad  Mayor,  Museo  y  Biblioteca  Nacional. — Autorización  pa- 
ra aprobar  los  arreglos  sobre  cange  de  documentos  oficiales,  sin  dar  cuenta 
anticipada  á  la  Asamblea  Nacional. — Proyecto  de  la  Ley  de  Tarifa,  formulado 
por  el  Director  General  de  Obras  Públicas. — Espediente  iniciado  por  varios 
vecinos  del  Departamento  de.  Paysandú,  pidiendo  la  declaración  de  derechos 
á  perpetuidad  del  antiguo  Cementerio. — Exposición  demostrando  el  aumento 
que  se  hace  en  las  obligaciones  del  Estado  en  cumplimiento  de  la  Ley  de  21 
de  Juho  último,  que  trata  de  los  descuentos  á  efectuarse  en  las  listas  pasivas 
desde  el  IP  de  Enero  de  1882— Sohcitud  de  Don  Bernabé  Quiñones,  por  Don 
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Cárlos  Escayola,  retirando  una  protesta  que  consignó  contra  Don  Juan  Laca- 
ze,  con  motivo  de  una  concesión  de  minas. — Solicitud  y  bases  de  concesión 
presentadas  por  Don  Alberto  Biraben,  parala  esplotacion  de  terrenos  auríferos 
en  el  Departamento  de  Tacuarembó. — Proyecto  de  Presupuesto  elevado  por 
el  Jefe  Político  de  Eocha. — ^Nota  del  Consejo  Universitario  acompañando  el 
Presupuesto  de  la  Universidad  Mayor.—- Nota  del  Jefe  Político  del  Departa- 
mento de  la  Florida,  pidiendo  la  creación  del  empleo  de  sub-Comisario  para 
la  1.^  Sección  Policial  y  nota  del  Receptor  de  Aduana  de  Paysandú,  solicitan- 
do aumento  de  sueldo  para  los  Guardas  de  San  Francisco,  Queguay,  Arroyo 
Malo  y  Hervidero. 
{A  las  respectivas  Comisiones). 

Vaá  entrarse  ála  orden  del  dia: — continúala  discusión  particular  del  Pro- 
yecto de  Cercos. 
{Se  lee  el  inciso  5P  del  articulo  IP), 
En  discusión. 

[El  señor  Honor é pide  la  palabra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Mon- 
tevideo. 

El  señor  Honoré — ^Llegó  la  oportunidad  para  indicar  un  inciso  que  es 
preciso  agregar  al  artículo.  Esa  agregación  es  consecuencia  de  la  discusión 
habida  con  motivo  del  artículo  1.^  de  la  Ley,  y  cumple  la  Comisión  de  Fomento 
con  la  promesa  hecha  en  aquel  entonces,  indicándola  en  este  momento. 

La  agregación  es  la  siguiente.  Después  del  artículo  5.^: — (Dicto)  «  Las  por- 
»  tadas  ó  tranqueras  solo  podrán  establecerse  cuando  el  camino  que  cierren 
»  no  sea  límite  entre  dos  campos. » 

(El  señor  Bomeu  "pide  la  palabra). 

El  señor  Presidente— -Va  á  leerse  primero,  señor  Diputado,  el  artículo 
modificado. 
(Se  lée). 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 

El  señor  Eomeu — ^La  agregación  que  se  ha  hecho  es,  como  ha  dicho  el  se- 
ñor Diputado  Honoré,  una  consecuencia  de  la  discusión  habida  con  respecto 
al  artículo  L° 

En  aquella  ocasión  reconoció  la  Comisión  y  la  Cámara  al  sancionarlo,  que 
los  campos  divididos  por  un  camino  nacional,  departamental  ó  vecinal  no 
eran  linderos;  puesto  que  la  propiedad  lindaba  entóneos  con  el  Fisco,  y  que 
entóneos  bajo  ningún  concepto  se  debia  reconocer  la  medianería  del  cerco. 

Tenia  en  cuenta  por  otra  parte  la  Comisión,  que  tratándose  de  dichos  cami- 
nos, no  conviene  que  hagan  obstruciones  de  ningún  género;  y  para  hacerlos 
más  fáciles  y  tanto  más  espéditos,  es  que  se  propone  la  agregación  que  se  ha 
leído. 

Conserva  sí  la  facultad  de  establecer  tranqueras  cuando  los  caminos  que 
cruzan  los  campos,  es  decir, — cuando  los  terrenos  de  ambos  lados  pertenecen 


á  un  solo  propietario;  poro  con  la  agregación  que  ee  añade,  se  establece  la 
prohibición  absoluta  do  establecer  tranqueras  sobre  los  caminos  que  lindan 
con  un  campo  en  cuyo  caso,  si  ésto  no  so  cumpliera,  el  vecino  del  lado  opues- 
to del  camino  se  aprovecharía  del  alambrado  con  todas  sus  ventajas  y  es- 
taría exento  del  pago  de  la  medianería. 

Así,  pues,  creo  perfectamente  ajustada  la  agregación  que  se  ha  hecho. 

El  señor  Martorell — He  tenido  parteen  la  redacción  del  inciso  que 
se  acaba  de  proponer  y  me  creo  autorizado  á  proponer  un  pequeña 
agregación,  en  razón  de  una  idea  que  me  surje  en  este  momento. 

La  agregación  consistirá  en  poner  en  seguida  de — «  no  sea  límite  entre 

»  dos  campos, »  lo  sigmente:  pertenecientes  á  distintos  propietarios  Por 

que  un  propietario  podría  compar  un  campo  contiguo  al  suyo  y  separado 
por  un  camino  público, — ^y  entonces  no  estaría  en  el  caso  del  artículo,  y  creo 
que  podrían  considerarse  los  dos  campos  como  uno  solo  atravesado  por  un 
camino;  cosa  que  quedaría  determinada  ya  en  el  artículo  del  modo  como  lo 
propongo. 

El  señor  C.  Mortet — Apoyado. 

El  señor  Honoré — No  hay  inconveniente,  señor  Presidente,  en  aceptar 
esta  modificación. 
El  señor  Martorell — He  dicho. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 
Si  la  H.  Cámara  declara  el  punto  suficientemente  discutido. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa), 

[Se  melve  á  leer  el  inciso  con  las  modificaciones). 

Si  se  aprueba  el  inciso  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

(Afirmativa), 

{Se  lée  el  inciso  6P), 

[El  señor  Bomeupide  la  palabra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones. 
El  señor  Romeu — A  nombre  de  la  Comisión,  pediría  que  se  suprimiera 

las  palabras  «  Código  Rural  vigente  »  

[Apoyados), 

 Puesto  que  la  Ley  que  se  está  discutiendo  ha  de  formar  parte  del 

mismo  Código,  seria  una  redundancia  establecer  en  ella  esas  palabras. 

El  señor  Bustamante — Es  para  preguntar  á  la  Comisión,  ó  á  alguno  de 
los  señores  miembros  de  ella,  si  el  artículo  es  textual;  es  decir, — el  artículo 
que  se  ha  citado:  porque  si  se  observa  lo  que  dice  el  Código  Rural,  y  aho- 
ra se  pretende  que  se  deje,  no  hay  necesidad  de  ponerlo  en  la  Ley  ni  de 
discutirlo  en  el  seno  de  la  Cámara. 

El  señor  Romeu — Efectivamente;  tiene  razón  el  señor  Diputado:  pide  la 
Comisión,  no  la  supresión,  sinó  la  incorporación  á  otra  sección  del  mismo 
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Código.  De  modo  que  en  este  sentido  estarían  bien  las  palabras  que  indica 
el  Proyecto  de  Ley. 

El  señoh  Presidente — Sírvase  indicar  el  señor  Diputado  cuál  es  la  mo- 
dificación que  propone. 

El  señor  Romeu — Retiro,  pues,  la  indicación  que  habia  hecho  anterior- 
mente. 

La  Comisión  sostiene  el  artículo  tal  como  estaba  redactado  desde  un  princi- 
pio. Aunque  á  primera  vista  parecia  que  debian  suprimirse  esas  palabras: — 
Código  Rural  vigente,  se  apercibe  ahora  que  está  bien,  puesto  que  proponien- 
do la  incorporación  del  artículo  703  á  otra  sección  del  Código,  tiene  que  cam- 
biar de  número.  Pero  á  pesar  de  éso,  la  disposición  de  dicho  artículo  continúa 
rigiendo  para  las  portadas.  De  modo  que  la  disposición  de  este  artículo 
se  refiere  á  lo  que  establece  el  artículo  703  actualmente,  pero  no  á  lo  que  es- 
tablecerá. 

[3ÍUTmullos enla  Cámara), 

El  señor  Presidente — ¿El  señor  Vice-Presidente  tendría  inconveniente  en 

tomar  la  Presidencia?  

{Ocwpa  la  Presidencia  él  señor  Bomeu). 

El  señor  Torres — Nada  más  que  para  hacer  una  observación  respecto 
al  ancho  de  estas  portadas . 

Ocho  metros  para  una  portada  de  un  camino  nacional,  me  parece  una  es- 
tension  sumamente  corta  é  insignificante.  En  invierno  sobre  todo,  cuando 
los  caminos  se  ponen  poco  accesibles  seria  dejarlos  intransitables  con  esas 
portadas  y  en  las  inmediaciones  de  ellas. 

Yo  no  creo  que  exista  un  país  en  el  mundo  donde  los  caminos  nacionales 
estén  cerrados  con  portadas  particulares:  ni  creo  que  exista  tampoco  ningún 
país  en  el  mundo  en  que  los  caminos  no  tengan  cuando  ménos  12  varas  de 
ancho,  empedrados  y  perfectamente  acondicionados 

En  nuestros  caminos  sin  empedrar,  poner  una  portada  de  ocho  varas  de 
ancho,  realmente,  vá  á  tener  consecuencias  muy  fatales  para  el  tránsito. 

He  creído  un  deber  de  conciencia  bajar  de  ese  lugar  para  hacer  esta  obser- 
vación á  la  Cámara  Esto  vá  á  ser  fatal  para  los  caminos. 

Yo  he  visto  que  en  España,  en  donde  ciertas  partes,  á  lo  ménos  de  las  Pro- 
vincias, están  sumamente  pobladas,  los  caminos  no  bajaban  de  12  varas  de 
ancho,  aún  allí  donde  la  población. . .  (^o  se  le  oye)  y  eso  que  era  un  ca- 
mino perfectamente  cuidado. 

Y  no  me  puedo  esplicar  que  un  camino  nacional  pueda  ser  cerrado  por  un 
particular,  y  con  una  portada  que  tenga  ocho  varas. 

Así,  pues,  señor  Presidente,  votaré  contra  este  artículo, — aporque  ni  estoy 
por  la  portada,  ni  estoy  con  el  ancho  que  se  le  quiere  dar. 

[Los  señores  Bustamante  y  Eonoré piden  la  palahra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Buistamxnte — Señor  Presidente: 
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Tan  estoy  de  acuerdo  con  lo  que  acaba  de  manifestar  el  señor  Diputado 
preopinante,  que  si  no  hubieran  mediado  las  circunstancias  que  han  media- 
do para  no  tomar  parte  activa  en  la  discusión  de  este  Proyecto,  habria  hecho 
las  propias  indicaciones  que  ha  hecho  el  señor  Diputado  por  Paysandú. 

No  solamente  es  limitada  la  medida  que  se  marca  para  los  caminos  nacio- 
nales, con  referencia  á  lo  que  reclama  el  tránsito  ordinario  en  nuestro  país, 
sino  que  es  hasta  inconveniente,  tomando  en  consideración  la  índole  de  nues- 
tras operaciones  comerciales  en  el  corazón  de  nuestra  misma  campaña  y  en 
todos  los  extremos  de  ella. 

¿Cuál  es  el  movimiento  que  mayormente  se  opera  en  los  Departamentos 
de  la  República?  la  condcucion  de  tropas. 

¿Y  es  posible  que  en  la  limitada  estension  de  8  metros  puedan  caber  tropas 
generalmente  de  ganados  alzados  ó  de  ganados  ariscos,  sin  que  pueda  per- 
judicar al  constructor  de  esa  portada  y  hasta  los  mismos  cercos,  en  los  que 
puede  ocasionar  otros  daños  mayores?  Tan  es  así,  señor  Presidente  y  seño- 
res Diputados,  que  instintivamente  los  que  han  construido  caminos  nacio- 
nales, ó  los  que  han  iniciado  el  trayecto  de  los  caminos  nacionales  dando 
gratuitamente  de  sus  propios  campos  la  zona  necesaria  para  hacerlos,  los 
han  hecho  con  el  ancho  de  25,  30,  40  y  50  varas;  como  los  hay  en  el  De- 
partamento del  Salto  (hablo  por  esperiencia)  que  han  donado  gratuitamen- 
te parte  de  sus  propios  campos,  puesto  que  así  tendrían  ese  desahogo  para 
la  conducción  de  sus  propias  tropas. 

Así,  pues,  me  parece  que  tomando  un  término  médio,  para  en  cualquier 
tiempo,  cuando  sea  necesario  hacer  la  espropiacion  de  modo  que  produzca 
ménos  costo  para  el  Estado,  para  hacer  la  espropiacion  de  esos  caminos,  y 
para  perjudicar  ménos  los  intereses  particulares;  me  parece,  digo,  que  la  Cá- 
mara debe  determinar  una  medida  prudente  prudente,  digo,  en  el  senti- 
do de  que  puedan  facihtar  en  los  caminos  nacionales  el  tránsito  que  se  re- 
quiere parala  viabilidad  (aunque  se  diga  que  esto  es  un  galicismo, — 

porque  no  hay  otra  palabra  con  que  espresarlo)  para  la  viabilidad  pública, 
ya  sea  de  ge  ate  á  pié  y  á  caballo,  ya  sea  de  carretas,  ya  sea  de  conducción 
de  ganados  y  demás,  necesario  para  la  comunicación  libre  y  el  tránsito  fá- 
cil entre  las  relaciones  de  los  Departamentos  y  en  fin— de  toda  la  República. 

La  Comisión  de  Fomento,  pues,  en  vista  de  estas  declaraciones,  que  son 
recojidas  en  el  terreno  práctico,  en  el  estudio  hecho  sobre  la  localidad  misma, 
con  los  propios  conocimientos,  que  tiene  adquiridos  (porque  también  ella 
puede  haberlos  recojido  como  cualquier  otro),  creo  que  debe  aumentar  ó 
admitir  el  ensanche  de  esas  portadas,  dándoles  mayor  ancho;  á  no  ser  que 
se  quiera,  por  evitar  un  servicio  en  los  gastos  de  construcción  de  las  porta- 
das, ocasionarlos  mayores  con  la  propia  destrucción  de  esas  mismas  portadas. 
En  el  Departamento  de  Paysandú,  por  ejemplo, — he  visto,  en  campos  que  son 
de  mi  propiedad,  los  portones  echados  abajo  y  dejados  sin  reconstruir  á  cau- 
sa de  que  los  ganados  los  han  destruido;  se  han  amontonado  contra  ellos 
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en  grandes  tropas  y  han  quedado  destruidos  y  sin  servicio  alguno,  por  la 
razón  de  que  no  era  suficiente  su  amplitud  para  dar  paso  fácil  á  los  ganados 
que  pasaban ... 

El  señor  C.  Mortet— "¿Portones  de  ocho  metros?  

El  señor  Bustamante— Sí,  señor . .  .Porque  debe  saber  el  señor  Diputado, 
que  las  tropas  que  son  conducidas  á  los  saladeros  de  Paysandú  y  el  Salto 
se  componen,  no  del  número  de  las  que  vienen  á  la  Capital  para  sustentar 
á  la  población,  sino  de  miles  y  miles  de  animales  que  pasan  continuamente 
por  aquellas  vias.  Y  la  prueba  de  ello  es  lo  que  h<3  dicho;  esto  es, — que  los 
mismos  vecinos,  para  no  tener  que  reconstruir  sus  cercos,  dan  á  los  caminos 
reales,  á  los  que  se  llaman  nacionales,  (que  son  los  caminos  reales  realmente), 
les  dan  una  ostensión  suficiente  para  no  tener  que  construir  sus  cercos  á 
cada  momento  

[Murmullos  en  la  Oámara). 

Sí,  señor  Diputado:  la  salida  es  peor  que  ia  entrada. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  yo  no  hago  moción  ninguna,  porque 
no  estoy  dispuesto  á  votar  por  ninguno  de  estos  artículos.  Pero  como  ayer 
declaré  que  tengo  el  derecho  y  el  deber  de  modificar  en  cuanto  sea  posible 
la  Ley,  haciéndola  más  favorable  á  los  intereses  públicos  y  particulares, 

indico  á  la  Comisión  que  dé  mayor  ensanche  Y  sobre  todo,  sise  tienen  en 

cuenta  aquellos  Departamentos  cuyo  comercio  especial  es  la  faena  de  los 
animales, — como  ser  el  Departamento  del  Salto,  Paysandú,  Soriano  y  al- 
gún otro  más  

El  señor  C.  Mortet — En  materia  de  saladeros,  no  queda  muy  atrás  el 
Departamento  de  Montevideo;  y  los  caminos  tienen  25  varas  de  ancho  

El  señor  Bustamante — jSí?. .  .Pues  entonces,  yo  ahora  le  preguntaré: — 
¿cuántas  varas  tienen  los  caminos  reales?. ... 

El  señor  C.  Mortet — Cuarenta  varas. 

El  señor  Bustamante — El  camino  de  la  Tablada,  hecho  por  cuenta  de 
las  autoridades,  tendrá  en  su  zona  más  dilatada  40  varas;  y  en  su  zona  mé- 
nos  dilatada  no  tiene  ménos  de  25:  y  eso  en  la  Capital,  en  donde  generalmen- 
te los  ganados  que  entran  son  únicamente  para  el  abasto  y  consumo  de 
la  población  

El  señor  C.  Mortet — Y  al  Cerro  para  los  saladeros. 

El  señor  Bustamante— Esa  es  una  zona  completamente  separada.  Yo 
no  hago  más  que  adelantar  estás  ideas,  para  que  la  Comisión,  si  las  crée 
aceptables,  las  recoja  y  haga  una  modificación  co veniente. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video. 

El  señor  Honoré — El  señor  Diputado  por  Paysandú,  y  el  señor  Diputado 
por  el  Salto,  han  hablado  de  los  caminos  del  país,  y  de  otros  países,  y  han  de- 
mostrado que  no  se  han  penetrado  bien  de  las  leyes  especiales  que  rigen  la 
materia  y  del  estado  real  de  los  caminos  de  la  República, . . . 
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El  señor  Bustamante — Yo  he  hablado  prácticamente,  señor  Diputado^ 
por  queja  práctica  es  la  ley  de  todas  las  leyes. 

El  señor  Honoré — Se  habló  de  los  caminos  de  12  varas;  se  habló  de  cami- 
nos  nacionales  de  40  varas;  y  en  realidad,  ninguna  de  esas  dimensiones  es 
exacta. 

La  6.^  y  toda  la  sección  7.''^  del  Código  Rural,  que  es  la  Ley  especial  sobre 
caminos  que  rige  en  el  país  y  que  demuestra  que  no  se  han  olvidado  los  seño- 
res de  la  Asociación  Rural,  que  no  se  han  olvidado  tanto  de  esta  parte  intere- 
sante de  nuestra  lejislacion. — En  el  articulo  685  se  fija  en  40  metros,  que  son 
casi  50  varas,  el  ancho  de  los  caminos  nacionales;  en  25  metros  el  ancho  de 
los  departamentales;  en  17  metros  el  ancho  de  los  caminos  vecinales.  Por  con- 
siguiente; las  dimensiones  no  son  tan  exiguas  como  lo  ha  dicho  el  señor  Di- 
putado que  me  ha  precedido  en  la  palabra;  y  por  tanto,  está  bien  fijado  el  an- 
cho determinado  -por  la  Comisión. para  las  diversas  portadas. 

Y  haré  notar  que  estos  artículos  son  en  gran  parte,  no  diré  en  todo,  la  re- 
producción de  ciertas  ideas  ya  existentes  en  el  Código  Rural,  Código  que  ha 
sido  hecho  por  personas  sumamente  prácticas:  y  digo  esto,  porque  no  quiero 
tampoco  atribuir  á  la  Comisión  un  mérito  que  no  le  corresponde  

El  señor  Bustamante — Y  seria  muy  mal  hecho  también  

El  señor  Honoré —  Dejando,  pues,  á  la  Asociación  Rural  toda  la 

parte  que  le  corresponde,  aún  mismo  en  esta  Ley  porque  es  natural  que 

aún  siendo  así,  tendrá  el  mérito  de  la  mejora  y  nunca  el  mérito  de  la  in- 
vención. 

El  ancho  de  las  portadas  no  es  el  resultado  de  un  antojo  de  la  Asociación 
Rural:  es  el  resultado  de  las  indicaciones  de  la  práctica  en  materia  de  por- 
tadas. 

Pasando  de  ciertos  límites,  es  decir, — dando  á  las  portadas  un  número 
de  metros  menor  de  los  que  indica  el  artículo  que  se  ha  presentado,  ya 
adolecería  la  portada  de  ciertos  defectos. 

Si  no  se  ofrece  al  ganado  un  ancho  igual  al  de  las  mangueras  á  que  se 
acostumbra  entrar,  se  tropieza  con  sérias  dificultades,  y  no  tarda  esa  por- 
tada en  ser  volteada  por  los  animales. 

Por  consiguiente,  hay  aquí  un  hecho  indicado  por  la  práctica,  y  también 
una  conclusión  indicada  por  la  misma  práctica;  indicaciones  que  general- 
mente siguen  los  estancieros,  que  son  los  más  interesados  en  que  se  con- 
serven las  portadas  en  buen  estado  y  en  que  no  se  destruyan . 

Por  otra  parte;  también  existe  un  ancho  máximun,  que  es  prudente  no 
pasar:  porque  he  visto  algunas  tranqueras  de  ocho  metros,  y  puedo  decir 
que  ya  como  construcción  no  dejan  de  ser  importantes  y  de  tener  un  costo 
relativamente  grande.  Pasando  de  estos  límites  y  llegando,  por  ejemplo,  á 
los  límites  estremos  indicados  por  el  señor  Diputado,  de  40  metros,  seria 
una  obra  de  carpintería  sumamente  cara,  seria  una  obra  de  la  cual  no  se  ha- 
ce una  idea  el  señor  Diputado  

{Jifimnullos  en  la  Cámara). 
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 y  por  consiguiente,  no  podemos  exijir  esas  portadas  de  40  metros, 

porque  seria  muchas  veces  para  los  vecinos  un  gasto  muy  fuerte,  un  gas- 
to casi  equivalente  á  un  alambrado  grandísimo — casi  tanto  como  la  misma 
estancia  que  se  quiere  cerrar.  Por  consiguiente,  no  debemos  pasar  esos 
límites,  porque  como  he  dicho,  son  el  resultado  de  una  práctica  de  muchí- 
simos años  y  de  la  esperiencia. 

Por  otra  parte:  debo  hacer  notar,  que  ya  en  los  artículos  anteriores  he- 
mos previsto  hasta  cierto  punto  las  objeciones  hechas  por  los  señores  Di- 
putados. 

Efectivamente:  en  un  caso  hemos  indicado  que  los  propietarios  no  po- 
drían construir  las  portadas,  cuando  el  camino  fuese  el  límite  de  un  terreno. 
En  ese  caso  ha  prohibido  la  construcción  de  la  tranquera,  porque  creía 
conveniente  que  en  ese  caso  especial  seria  útil  dejar  al  público  el  camino 
completamente  abierto,  y  dejar  por  consiguiente  una  tranquera  del  ancho 
reglamentario, — sea  de  40  metros,  de  27  ó  de  17. 

En  los  casos  de  caminos  púbHcos  que  atraviesan  un  campo,  no  he  creído 
deber  determinar  las  tranqueras;  y  voy  á  esplicar  el  porqué. 

He  oído  hablar  muchísimas  veces  de  la  necesidad  de  establecer  los  cami- 
nos de  la  República;  pero  la  práctica  enseña  que  más  vale  que  un  camino 
sea  completamente  abierto  en  un  campo,  que  encerrado  en  los  justos  límites 
indicados  por  la  Ley.  El  camino  indicado  por  la  Ley,  con  su  ancho  reglamen- 
tario, es  una  área  de  campo  siempre  cruzada  por  carros,  carretas  y  ganados; 
y  por  consiguiente,  en  el  invierno,  con  esa  pasada  continua  de  animales  el  ca- 
mino se  trasforma  como  en  un  barrial, — á  veces  de  muy  difícil  tránsito. 

No  es  así  cuando  el  camino  no  tiene  límites  fijos  y  cruza  por  un  campo 
completamente  abierto:  entonces,  los  troperos,  los  carros  y  demás,  siempre  si- 
guen la  dirección  del  paraje  mejor  para  su  tránsito. 

Por  consiguiente  puedo  afirmar  que  el  camino  del  campo  abierto  siem- 
pre, hade  estar  en  mejores  condiciones  de  viabihdad  que  un  camino  obhga- 
do,  entre  límites  forzosos  indicados  por  señales. 

Comprendiendo  esta  ventaja  práctica,  y  para  no  privar  de  que  siga  sub- 
sistiendo para  bien  del  tránsito  público  durante  algún  tiempo;  y  sobre  todo, 
en  la  espera  de  que  nuestros  recursos  nos  permi can  empedrar  esos  caminos, 
de  que  nos  ha  hablado  el  señor  Diputado  por  Paysandú, — hemos  creído  deber 
dejar  subsistente  este  estado  de  cosas. 

Está,  pues,  aquí  indicado  porqué  en  el  primer  caso  cabe  el  establecimiento 
de  las  tranqueras,  y  porqué  en  el  segundo  les  hemos  dejado  las  dimensiones 
marcadas  en  los  artículos  que  ocupan  en  este  momento  á  la  H.  Cámara. 

El  se  ñor  Torres — El  señor  Diputado  que  acaba  de  hablar  ha  combatido 
él  mismo,  sin  necesidad,  las  tranqueras  que  yo  combato.  El  mismo  ha  estable- 
cido que  la  esperiencia  ha  demostrado  (y  éso  todos  lo  sabemos)  que  en  los 
campos  abiertos,  los  troperos  tienen  elección  del  camino  por  donde  dirigir 
sus  tropas:  porque  los  caminos  en  una  ostensión  como  la  que  marca  esta 
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Ley,  con  los  enormes  barriales  que  se  hacen,  obstruyen  casi  siempre  el  tránsi- 
to. Por  consiguiente;  el  señor  Diputado  mismo  lia  demostrado  la  conveniencia 
dedcjar  mucho  espacio  parala  viabilidad;  y  el  modo  más  completo  de  des- 
truir la  misma  idea  que  él  dice  que  es  justa  y  conveniente,  es  el  cerrar  los  ca- 
minos y  cerrarlos  con  tranqueras. 

Yo,  señor  Presidente,  me  opongo  á  que  se  cierren  los  caminos;  ni  con 
tranqueras  de  ocho  metros,  ni  con  tranqueras  de  40  metros.  El  camino 
debe  seguirse  franco  en  todas  partes,  y  en  todas  partes  debe  tener  el  mismo 
ancho:  el  camino  nacional  que  sale  de  un  punto  determinado  hasta  el  Salto 
por  ejemplo,  ó  Cerro  Largo,  debe  tener  un  mismo  ancho  en  todas  sus  par- 
tes y  debe  estar  siempre  franco. 

•  No  entiendo  yo  que  el  interés  de  un  individuo  pueda  venir  á  poner  una 
barrera  q  ue  dificulte  el  tránsito  del  comercio  como  sucede  siempre,  señor 

*  Presidente,  con  esas  tranqueras;  tranqueras  que  no  tengo  idea  de  que  exis- 
tan en  ninguna  parte  del  mundo. 

Yo  no  sé  si  en  los  Estados  Unidos,  algún  Estado  habrá  puesto  tranque- 
ras en  sus  caminos  nacionales .... 

El  señor  Martorell — Será  porque  el  terreno  del  camino  pertenece  al 
Fisco. 

El  seí^'OR  Torres — Y  aquí  también  pertenece  al  Fisco:  y  tanto  derecho 
hay  para  tomar  50  metros. .  .{no  se  le  oye). . .  .y  si  el  Estado  tiene  necesidad 
de 40  metros  de  camino,  los  toma  lo  mismo  del  centro  del  camino. .  .yo  no  sé 
qué  necesidad  hay  de  tomarlo  del  centro  y  no  tomarlo  de  la  salida.  Es  una 
cosa  incomprensible  

El  señor  Martorell — Debo  observar  al  señor  Diputado,  que  en  nada  se 
relaciona  con  la  Ley  de  espropiacion  la  Ley  que  discutimos  en  estos  mo- 
mentos . 

El  señor  Torres — Yo  no  me  refiero  al  derecho  que  tenga  el  Fisco  para 
espropiar.  Pero  como  el  señor  Diputado  dice  que  en  los  caminos  de  Estados 
Unidos  los  terrenos  son  fiscales,  yo  digo—que  nosotros  tenemos  el  mismo 
derecho  para  determinar  que  un  camino  sea  de  50  metros,  como  para  deter- 
minar que  sea  de  15  ó  de  10.  No  entro  en  la  espropiacion  porque  esa  no  es 
cuestión  de  este  momento;  pero  sí  digo  que  si  la  Ley  determina  que  un 
camino  sea  de  40  metros,  yo  repito  que  no  se  deben  poner  tranqueras  en 
esos  caminos:  porque  ésto,  señor  Diputado,  (permítame  que  le  diga)  es  in- 
concebible. 

.  Yo  no  encuentro  país  en  el  mundo  en  que  ésto  se  haga,  y  no  veo  qué  idea 
se  haya  podido  tener  para  así  determinarlo  en  la  Ley:  no  conozco  ni  en  Esta- 
dos Unidos,  ni  en  Francia,  ni  en  Inglaterra,  ni  en  Alemania,  ni  en  parte  algu- 
na, un  punto  en  que  los  caminos  nacionales  tengan  tranqueras. 

La  viabilidad  debe  ser  libre  de  noche  y  de  dia,  sin  obstáculos  de  ningún  gé- 
nero. 

Cuando  las  naciones  europeas  tienen  en  ciertos  caminos  puentes  y  peages 


y  por  consiguiente  el  que  pasa  tiene  que  pagar,  aún  entonces  tienen  emplea- 
dos para  que  perciban  ese  peage;  pero  no  tienen  tranqueras. 

Una  tranquera  en  un  camino  nacional  no  es  comprensible,  y  seria  una  ma- 
teria de  disgusto  permanente  para  el  propietario  mismo,  así  como  también, 
para  el  transeúnte. 

Yo  hago  esas  observaciones,  acatando  por  otra  parte  la  laboriosidad  y  la 
consagración  de  todos  los  señores  Diputados  que  forman  la  Comisión:  casi 
todos  los  artículos  que  ha  puesto  aquí,  ó  mejor  dicho  todos,  están  colocados 
en  una  base  de  equidad,  de  justicia  y  de  razón  que  me  complazco  en  reco- 
nocer; y  esta  idea,  que  de  cierto  no  ha  nacido  (y  el  señor  Diputado  por  Monte- 
video, señor  Honoré,  lo  ha  declarado  aquí)  no  ha  nacido  en  el  seno  de  hx 
Comisión,  es  lo  único  que  yo  encuentro  aquí  de  perjudicialísimo  obstáculo 
para  la  vihabihdad,  y  disgusto  constante  para  el  propietario:  porque  pasará 
una  tropa  de  ganado,  una  carreta,  ó  cualquier  otro  vehículo  y  destruirá  una 
tranquera;  se  presentará  ese  propietario  á  detener  á  ese  hombre  y  lo  obliga- 
rá á  ir  ante  los  Tribunales  para  el  pago  de  los  perjuicios  que  le  ha  ocasio- 
nado y  que  esta  Ley  le  obliga  á  satisfacer;  y  desde  que  es  una  tranquera 
por  la  cual  pueden  pasar  dos  carretas  de  frente,  y  de  la  cual  puede  afir- 
marse que  desde  el  mes  de  Abril  hasta  Setiembre  es  intransitable  {no  se 

le  oye) ....  Y  yo  apelaría  al  testimonio  de  uno  de  los  señores  Diputados 
presentes  (por  Canelones,  el  señor  Requena)  que  creo  que  tiene  motivos  pa- 
ra conocer,  que  en  el  invierno  pasado  este  afán  de  cerrar  los  caminos  y  de 
no  dejar  más  que  un  pequeño  camino,  ha  sido  un  obstáculo  gravísimo  para 
todas  las  carretas,  que  han  tenido  que  pasar  dias,  semanas  y  hasta  meses 
en  Pando  detenidas,  por  no  poder  continuar. 

El  señor  C.  Mortet — ¿Estaba  cerrado  el  camino  completamente? 

El  señor  Torres — No  es  que  estaba  cerrado:  el  camino  existe:  pero  como  no 
es  más  que  un  camino  estrecho,  el  continuo  tránsito  por  ese  camino  lo  ha  he- 
cho intransitable. 

Y  yo  combato  por  consiguiente  el  establecimiento  de  tranqueras,  como 
una  novedad  que  se  introduce  en  nuestro  país,  sin  que  en  ninguna  parte  del 
mundo  existan;  que  seria  una  cosa  gloriosa,  si  fuese  útil,  pero  que  en  mi  con- 
ciencia es  dañosa  para  los  mismos  intereses  públicos . . ! . 

Todo  esto,  reconociendo  naturalmente  la  alta  contracción,  la  capacidad  é 
intehgencia  que  la  Comisión  ha  demostrado  en  la  confección  de  estos  artícu- 
los y  reformas,  que  apruebo  y  por  las  cuales  votaré:  porque  la  ley  la  con- 
sidero utihsima  y  sumamente  necesaria, — salvo  algunos  pequeños  inconve- 
nientes, como  éste  de  que  me  ocupo. 

El  señor  C.  Mortet — No  estoy  conforme  con  las  ideas  que  acaba  de  emi- 
tir el  señor  Diputado  respecto  á  las  tranqueras  de  los  caminos  nacionales.  No 
creo  que  una  tranquera  de  ocho  metros,  perfectamente  construida  y  atendida 
como  lo  exije  el  artículo  P  de  la  Ley  que  estamos  discutiendo,  pueda  ser  un 
entorpecimiento  para  la  viabilidad  pública. 
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Los  casos  que  cita  el  señor  Diputado  cou  referencia  á  otros  países,  y  que 
dice  que  en  ninguna  parte  sucede  lo  que  aquí, — no  me  parecen  muy  oportu- 
nos porque  en  aquellos  países  hay  catastros  generales  y  un  trazado  general 
de  caminos  que  obedece  á  un  plan  perfectamente  estudiado. 

Los  caminos  se  establecen  para  facilitar  el  tránsito  en  todos  los  países  y 
luego  quedan  fijos. 

Pero  aquí  no  hay  tal  trazado  ni  hay  tal  catastro:  no  se  sabe  si  los  caminos  que 
se  llaman  nacionales,  son  verdaderamente  nacionales;  no  se  sabe  si  pertene- 
cen al  Fisco  ó  si  pertenecen  á  los  propietarios  particulares.  Y  tan  es  así,  que 
ahora  que  se  ha  desarrollado  la  idea  de  alambrar — obedeciendo  á  una  inspi- 
ración del  progreso  que  se  nota  en  el  país, — los  particulares  cierran  los  ca- 
minos sin  dejar  portadas  de  ninguna  clase:  es  así  que  se  imposibilita  el  trán- 
'sito,  y  es  así  que  se  trae  un  perjuicio  á  la  población  en  general;  no  solamente 
á  los  individuos  particulares,  sino  á  todo  el  mundo, — porque  todo  el  mundo 
se  resiente  más  5  menos  á  consecuencia  de  la  dificultad  de  las  transacciones 
comerciales. 

Yo  creo,  pues,  que  la  H.  Cámara  no  debe  tener  en  cuenta  las  observacio- 
nes que  se  han  hecho  en  contra  del  artículo  5.^ 

El  país  productor,  desde  mucho  tiempo  está  acostumbrado  á  las  tranque- 
ras: todas  nuestras  tropas  circulan  por  las  tranqueras  y  no  las  echan  al 
suelo:  porque  los  ganados  tienen  ciñuelo  que  pasa  generalmente  por  la 
tranquera,  y  una  tropa  nunca  pasa  por  otro  lado,  porque  sus  conductores 
(los  troperos)  se  ponen  á  un  costado  y  á  otro  é  impiden  la  aglomeración  del 
ganado  en  la  tranquera  

Y  esto  se  esplica,  porque  sino,  es  imposible  que  una  tropa  de  ganado  bra- 
vio ó  chucaro,  pudiese  llegar  á  un  saladero.  Y  además,  hay  que  tener  pre- 
sente que  en  Montevideo,  por  ejemplo,  pasan  por  caminos  más  angostos, 
como  el  camino  que  va  al  Cerro .... 

El  señor  Bustamante — Con  pitas  á  los  lados. 

El  señor  C.  Mortet — Sí,  señor;  con  pitas  á  los  lados  

El  señor  Bustamante — Que  son  mejores  que  el  alambrado. 

El  señor  C.  Mortet —  y  paredones  de  material  

El  señor  Bustamante — Pero  la  pita  es  más  fuerte  que  la  pared;  en  primer 
lugar, — porque  el  animal  no  se  arrima  

(Murmullos  en  la  Cámara), 

El  señor  C.  Mortet— -Continúo,  señor  Presidente. 

Volviendo,  pues,  á  la  cuestión,  diré  que  hay  caminos  en  el  Departamen- 
to de  Montevideo,  de  una  estension  bastante  considerable,  que  no  miden  los 
ocho  metros  de  ancho,  y  por  los  cuales  transitan  constantemente  una  pobla- 
ción en  movimiento,  que  es  mucho  más  considerable  que  los  viajeros  que 
puedan  encontrarse  en  los  caminos  del  campo,  y  por  donde  las  tropas  lle- 
gan perfectamente  á  los  saladeros  del  Cerro  para  ser  beneficiadas. 
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Por  esta  razón,  digo,  que  como  las  tranqueras  no  existen  sino  de  distancia 
en  distancia  en  las  estancias, — no  creo  que  vengan  á  ser  un  gran  entorpeci- 
miento á  la  viabilidad,  como  lo  que  quieren  afirmar  los  señores  Diputados  que 
me  han  precedido  en  la  palabra.  Así,  pues,  aconsejaría  á  la  H.  Cámara  que 
vote  el  articulo  tal  como  está, — convencido  de  que  no  ha  de  traer  ningún 
perjuicio  á  nadie. 

El  señor  Bustamante — Yo  al  indicar, — si  no  la  modificación  precisa  (por 
que  no  la  precisé)  sino  solamente  la  idea  sobre  el  ancho  de  las  tranqueras,  me 
parecía  que  había  facilitado  á  la  Comisión  algo  que  podía  recojerse  por  efecto 
de  un  buen  consejo,  que  se  dá  en  todos  los  casos  cuando  se  requiere  el  con- 
curso de  todas  las  personas  que  tienen  más  ó  ménos  práctica  y  conocimientos 
de  las  necesidades  de  la  campaña:  porque  yo  creo,  francamente,  señor  Presi- 
dente, que  por  muchas  que  sean  las  teorías  que  se  sienten  en  este  recinto  y 
fuera  de  él, — en  los  Proyectos  de  Ley,  de  fuera  y  de  dentro  de  la  Cámara, — 
que  la  práctica,  el  conocimiento  exacto  de  los  hechos  sobre  el  terreno,  pueden 
siempre  aceptarse,  cuando  ménos  como  concurso  para  deliberar  con  mejor 
acierto  y  prestar  un  auxíHo  más  decidido  á  las  necesidades  de  cada  momento. 

Pero  si  la  Comisión  de  Fomento  crée  que  con  lo  que  la  Asociación  Rural 
ha  dicho  como  última  palabra,  y  con  lo  que  está  constatado  en  el  Código  Ru- 
ral (que  está  á  cada  momento  modificándose)  es  bastante,  yo  no  tengo  nada 
que  agregar  á  lo  que  he  dicho. 

Lo  que  si  puedo  agregar,  es  que  no  he  visto  absolutamente  en  ninguno  de 
los  caminos  hachos  para  la  exportación  de  ganados,  para  el  curso  de  los  ga- 
nados en  el  Departamento  del  Salto,  en  el  Departamento  de  Paysandú  y  en 
el  Departamento  de  Soriano,  ningún  camino  que  tenga  ménos  de  30  varas, 
ni  ninguna  portada  que  tenga  ménos  de  15  ó  20: — ¿porqué?  se  comprende  fá- 
cilmente. . . .  Y  he  oído  hablar  de  mangueras  y  otras  cosas  que  efectivamente 
existen  en  todos  los  grandes  establecimientos,  pero  que  son  construidas  de 
una  manera  especialísima,  para  que  no  puedan  suceder  tropiezos,  ni  obstru" 
cienes,  ni  inconvenientes  que  pueden  suceder  cuando  se  traen  tropas,  muchas 
veces  de  animales  ariscos,  que  destruyen  los  cercos  y  rompen  los  mismos 
corrales  de  los  establecimientos  á  donde  son  conducidos. 

Así,  pues,  como  no  tengo  interés  en  que  se  hagan  otras  modificaciones 
si  no  aquellas  que  convengan  y  sean  conducentes  á  mejorar  la  condición 
de  los  caminos,  yo  no  tengo  porque  insistir:  únicamente  creo  y  sostengo, 
que  lo  que  establece  el  artículo  que  se  discute — la  medida  de  ocho  metros, 
es  muy  limitada  para  lo  que  pueda  necesitarse  en  el  sentido  de  hacer  más 
fácil  la  conducción  de  los  ganados;  porque  para  el  tránsito  púbhco  se  sabe 
que  basta  con  eso  y  mucho  ménos. 

No  volveré  á  tomar  la  palabra. 

El  señor  Torres — El  señor  Diputado  por  la  Colonia,  señor  'Mortet,  ha 
dicho  que  en  las  cercanías  de  Montevideo  hay  caminos  de  ménos  de  ocho 
metros  y  que  estos  bastan  para  el  tránsito. 
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No  los  conozco; — esos  caminos  de  menos  de  cf-ho  metros;  pero  si  el  se- 
ñor Diputado  afirma  que  existen,  jt)  no  negaré  su  existencia:  lo  que  si  de- 
duzco de  éso,  es  que  es  un  mal,  y  que  no  porque  haya  un  camino  de  ocho 
metros,  deben  de  ser  de  ocho  metros  todos. 

Nuestras  leyes  parece  que  los  han  querido— de  40  los  nacionales,  de  25 
los  Departamentales,  etc.:  y  al  hacer  esto,  han  calculado  el  movimiento  que 
tendría  lug-ar  en  esos  caminos,  no  solamente  de  ganados,  sino  de  carretas 
hombres,  etc., — para  establecer  prudentemente  el  diámetro  de  los  caminos  y 
que  fuesen  lo  ménos  malo  posible,  porque  es  sabido  que  todos  los  caminos 
serán  malos  mientras  que  este  país  no  esté  en  estado  de  empedrarlos, — 
(lo  que  tardará  muchos  años). 

En  previsión  de  esto,  pues,  ha  hecho  esos  caminos  anchos,  en  donde  los 
barriales  y  las  zanjas  que  se  forman  con  las  lluvias  y  con  el  paso  continuo 
de  vehículos,  puede  ser  un  obstáculo  para  el  tránsito. 

Este  ancho,  pues,  que  la  Asociación  Rural  ha  establecido,  y  la  misma 
Comisión  informante,  — yo  lo  admito  también  como  un  espacio  prudencial 
bastante  bueno. 

A  lo  que  contraigo  mi  oposición,  es  á  las  tranqueras;  á  las  tranqueras, 
señor  Presidente,  que  son  un  mal  considerable — bajo  todos  puntos  de  vista. 

Si  el  camino  nacional  tiene  40  varas  de  ancho, — debe  tenerlas  donde  se 
consienta  la  tranquera,  como  en  cualquiera  otra  parte:  su  ancho  debe  ser 
igual;  no  debe  tener  obstáculos;  ni  de  puertas  que  se  abran  y  se  cierren,  ni 
de  cadenas  que  se  saquen  y  se  pongan. 

De  esto  no  hay  ejemplo  en  el  mundo. 

Como  primero  y  más  grave  inconveniente  que  iba  á  producir,  estaría  la 
aglomeración  de  carretas,  ganados  y  demás,  en  ese  corto  espacio  de  ocho 
metros;  y  es  evidente,  señor  Presidente,  que  con  las  primeras  lluvias  del 
Invierno  ó  de  Otoño,  este  quedaría  intransitable — ¿Quién  compondría  todo 
eso?  

El  señor  C.  Mortet — El  propietario. 

El  señor  Torres — ¿El  propietario  compone  las  tranqueras? 

El  señor  C.  Mortet — Está  obligado  por  el  artículo  7.^ 

El  señor  Torres — ¿Y  el  piso? 

El  señor  C.  Mortet — Y  el  piso  también. 

El  señor  Torres — Si  está  obligado,  es  injusto,  y  su  estancia  es  seguro 
que  no  le  dará  lo  bastante  para  lo  que  le  costará  estar  componiendo  cons- 
tantemente esos  pantanos  

(Murmullos  en  la  Cámara). 

¿Pues  no  estamos  viendo  en  el  Departamento  de  Canelones,  con  pequeñas 
zanjas  y  que  los  elementos  de  todo  el  Departamento  no  alcanzan  para  com- 
ponerlas?   

El  señor  C.  Mortet — Nunca  hacen  nada  las  Juntas. 
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 Me  consta  positivamente  que  no  hacen  nada:  de  vez  en  cuando  echan 

una  carrada  de  piedra  en  un  pantano, — j  nada  más. 

El  señor  Torres — Perdóneme  el  señor  Diputado  que  yo  no  le  pueda  ad- 
mitir ese  modo  de  juzgar  á  las  Juntas  E.  Administrativas. 

No  es  modo  de  discutir,  el  decir — que  las  Juntas  E.  Administrativas  no  ha- 
cen nada. 

Las  Juntas  E.  Administrativas  hacen  todo  aquello  para  lo  cual  les  alcan- 
zan sus  recursos. 
El  señor  C.  Mortet — Si  son  suficientes. 

El  señor  Torres — Que  sean  suficientes  ó  nó,  ellas  los  invierten  en  eso 
A  un  propietario  de  campo  no  le  dá  su  establecimiento  lo  .bastante  para 
mantener  esas  tranqueras  en  buen  estado. 

¿  Pues  no  estamos  viendo  en  el  pueblo  de  las  Piedras,  que  salen  dos  ca- 
minos para  el  pueblo  de  Canelones  y  que  esos  dos  caminos  están  siempre  en 
mal  estado? . . . 

Y  si  ésto  sucede  en  uno  de  los  Departamentos  de  los  más  pequeños;  y  si 
esto  sucede  á  las  puertas  de  Montevideo,  ¿qué  no  será  si  vamos  á  generali- 
zar y  á  ver  lo  que  pasa  en  todo  el  país  con  relación  á  la  viabilidad?  Y 

todo  ésto  por  crear  una  cosa  nueva  y  sin  precedente  en  ninguna  parte  del 
mundo, — como  es  la  de  los  caminos  nacionales  cerrados  con  puertas!. . . 

Yo  no  he  visto  tal  cosa  ( perdóneme  el  señor  Diputado )  y  semejante  idea, 
no  puede  ser  admitida  sériamente. 

Yo  honro  altamente  la  laboriosidad  y  el  buen  deseo,  y  el  tino  especialísi- 
mo  con  que  en  este  Proyecto  de  Ley  nos  presenta  á  la  consideracionde  la  Cá- 
mara una  porción  de  mejoras  urgentísimamente  reclamadas,  y  creo  que  es 
evidente  que  si  hay  un  mal  en  esta  reforma,  á  lo  ménos  50  ó  60  males  se  co- 
rrijen;  lo  cual  es  ya  una  gran  cosa. 

Pero  hay  esta  parte  justamente  de  la  Ley,  que  no  la  comprendo  y  que 
creo  que  no  puede  ser,  ni  es  posible  que  sea  de  la  Comisión;  no  creo  que  la 
Comisión  haya  pensado,  y  quizás  sí  que  se  la  han  sugerido  y  que  la  ha  admi 
tido  sin  meditación. 

Para  mí  es  un  gran  inconveniente  el  de  las  tranqueras; — y  el  tiempo  lo  va- 
á  demostrar,  si  es  que  la  Cámara  votase  este  artículo  ahora. 

El  señor  Martorell — Pero  si  el  señor  Diputado  (¿me  permite  una  in- 
terrupción?) . . . 

....  si  el  señor  Diputado  acepta  que  el  área  de  los  caminos  pertenece  á  los 
propietarios,  es  necesario  que  esté  conforme  también  con  ésto. 
El  señor  Torres — Perdóneme  el  señor  Diputado. 
Yo  no  he  dicho  á  quien  pertenecen  los  caminos. 

La  Nación  ha  ordenado,  por  medio  de  la  Ley  que  los  caminos  deben  tener 
40  varas  de  ancho,  y  los  traza,  y  esta  Ley  prevé  también  el  trazado  de  los  ca- 
minos de  acuerdo  con  los  mismos  particulares  y  de  acuerdo  con  las  Juntas 
E.  Administrativas. 
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Yo  no  hecho  cuestión  de  la  espropiacion,  yo  no  entro  en  esa  cuestión:  por 
que  en  ese  caso,  se  tomarán  las  40  varas  de  terreno  que  son  necesarias  para 
el  camino;  y  la  Noción  las  pagará  cuando  pueda:  porque  la  viabilidad  está 
arriba  de  todo  

El  señor  Martorell — Pero  miéntras  tanto  se  le  irroga  un  perjuicio  al 
propietario. 

El  señor  Torres —  ¿Y  quién  lo  duda,  señor  Diputado? 

No  es  el  momento  de  discutir  éso. 

La  cuestión  es  esta: — son  indispensable  ó  no  los  caminos  nacionales?. . .  . 

¿lo  son?  ¿so  hacen?  ¿Se  irroga  un  peijuicio  á  tercero?  está  claro:  es 

muy  sensible  pero  no  hay  remedio  lo  mejor  seria  llevar  el  dinero,  espro- 

piary  pagar. 

El  señor  Martorell — Solo  así  se  podrían  suprimir  las  tranqueras. 

El  señor  Torres — No,  señor  Diputado:  las  tranqueras  se  suprimen  con 
el  mismo  derecho  con  que  se  suprimen  los  caminos  cuando  son  inútiles  ó 
perjudiciales;  pero  en  ninguna  parte  del  mundo  se  cierran  los  caminos  na- 
cionales con  tranqueras  

{Murmullos  en  la  Cámara). 

 Dejemos  los  caminos  nacionales  que  la  Comisión  Rural  dice  que 

deben  tener  40  varas  de  ancho,  dejémolos  con  esas  40  varas  de  ancho,  y  que 
el  viandante  y  el  conductor  de  tropas  ó  carretas  pueda  ir  de  aquí  á  Paysandú 
ó  á  Tacuarembó  sin  que  de  dia  ni  de  noche  tenga  que  bajarse  para  abrir  la 
tranquera  y  volverla  á  cerrar;  sin  que  en  invierno  tenga  que  detenerse  por 
que  la  aglomeración  de  carretas  y  ganados  ha  hecho  un  barrial  que  hace 
intransitable  las  tranqueras; — cosa  que  indispensablemente  tiene  que  suce- 
der, como  es  púbhco  y  notorio  que  sucede  ahora  y  ese  es  el  mal,  porque 

después  la  viabilidad  quedará  interrumpida  un  mes  ¡y  todo  esto  será  el 

resultado  de  una  mala  Ley  que  habremos  dado!  

{Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  BitStamante — Los  caminos  nacionales  deben  ser  espéditos  para 
todo  el  mundo,  sin  tranqueras. 
El  señor  Torres — Eso  es  lo  que  deben  ser. 

Habrá  un  pequeño  inconveniente  para  los  dueños  de  las  estancias  en  ese 
trayecto;  y  es— que  para  todos  seria  mejor  cerrar  

El  señor  Martorell — ^No  es  más  que  una  servidumbre  de  paso  el  cami- 
no nacional. 

El  señor  Torres — Perdone,  señor  Diputado  La  calle  pública,  el  cami- 
no, no  es  servidumbre:  es  pleno  derecho  de  la  sociedad. 

El  señor  Martorell — Señor  Diputado:  yo  no  he  descontado  el  área  del 
camino  en  ningún  terreno  que  he  medido. 

El  señor  Torres — En  horabuena,  si  el  señor  Diputado  no  lo  ha  hecho. 

El  señor  Martorell — Es  siguiendo  las  instrucciones  que  tenemos  los 
agrimensores. 
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El  señor  Torres — En  esos  terrenos  no  hay  cuestión. 

Yo  doy  por  sentado  que  ese  terreno  es  de  un  particular.  Pero  si  la  sociedad 
lo  necesita,  tiene  el  derecho  de  espropiar,  pueda  ó  no  pueda  pagarlo  (es- 
to último  seria  cuestión  de  otro  momento). 

¿No  vé  el  señor  Diputado  que  si  mañana  viniera  aquí  la  fiebre  amarilla;  lo 
primero  que  se  hace  es  tomar  el  edificio  que  convenga  paca  hospital,  sin  cui- 
darse de  la  voluntad  del  dueño? .... 

Y  el  no  hacerlo  así,  seria  un  crimen. 

Lo  único  que  en  toda  esta  Ley,  que  encuentro  justa,  que  encuentro  perfec- 
tamente calculada  y  trabajada  desde  su  primer  artículo;  lo  único  que  no  en- 
cuentro aceptable  y  que  he  combatido  desde  un  principio,  es  ésto  de  las  tran- 
queras. 

No  es  ya  que  se  trate  de  suprimir  un  abuso:  es  que  es  necesario  no  crearlo. 

El  señor  Martorell — Está  creado  ya  hace  tres  años. 

El  señor  Torres — ¡Ah,  señor!  se  abren.  Vemos  por  ejemplo,  que  un 

estanciero  del  Departamento  de  la  Florida  se  encuentra  con  un  camino  real 
antiquísimo  que  desde  sus  bisabuelos  atravesaba  su  campo,  y  lo  cerró.  La 
Junta  Económico  Administrativa  reclamó  de  ese  cierre,  y  viendo  que  el  es- 
tanciero no  hacia  caso,  dijo  á  la  Policía:  déme  usted  fuerzas  para  abrirlo;  y 
la  Policía  no  se  las  dio,  y  el  camino  quedó  cerrado  y  el  asunto  quedó  como 
entre  gallos  y  media  noche.  Esto  es  lo  que  sucede  bajo  el  protesto  de  la 
propiedad  

El  señor  Martorell — ^¿Pero  no  dejó  tranqueras? 

El  señor  Torres — No,  señor;  ninguna  

El  señor  Martorell — Pues  nosotros  le  obhgamos  á  poner  tranqueras. 
(Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Torres — Pero  la  tranquera  es  un  obstáculo  para  el  transeúnte; 
es  un  inconveniente  para  el  tránsito;  es  un  manantial  eterno  de  disgustos 
entre  los  propietarios  y  los  transeúntes,  sobre  quien  está  obligado  á  compo  - 
nerla:  es  un  manantial  de  pleitos,  de  desacuerdos;  es  un  manantial — hasta 
de  desgracias;  y  sobre  todo,  es  una  idea  inconcebible,  francamente,  que  un 
camino  nacional  tenga  tranquera  

El  señor  Bustamante — Camino  púbHco  Camino  ;púhlico. 

El  señor  Torres —  Camino  nacional,  señor  Diputado,  que  es  cuanto 

ee  puede  decir:  y  es  lo  mismo  camino  público  que  camino  nacional. 

En  fin:  creo  que  el  punto  está  bastantemente  discutido,  señor  Presidente; 
y  por  mi  parte  he  concluido. 

[M  señor  Honor é pide  la  palalra). 

El  señor  Presidente — Será  para  después  de  cuarto  intermedio. 

{Se  pasa  á  cuarto  de  inter^ímdio  y  vueltos  á  sala  ) 

El  señ'or  Presidente — Continúa  la  sesión.  Tiene  la  palabra  el  señor  Di- 
putado por  Montevideo,  señor  Honoré. 
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El  señor  Ho^oré — Cedo  la  palabra  al  señor  Diputado  por  xMoütcvideo, 
Doctor  Pedralbes,  que  me  parece  que  lia  manifestado  la  intención  de  hablar 
en  este  asunto;  reservándome  por  mi  parte  el  hablar  después. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevi- 
deo, Doctor  Pedralbes. 

El  señor  Pedralbes — Deseo,  efectivamente,  señor  Presidente,  someter  al- 
gunas razones,  porque  estaba  dispuesto  completamente  á  aceptar  el  Proyecto 
de  la  Comisión,  pero  las  razones  aducidas  por  el  señor  Diputado  por  Paysan- 
dú  y  por  el  señor  Diputado  por  el  Salto,  confieso  que  me  han  convencido  y 
que  me  han  hecho  apercibir  del  serio  peligro  que  habia  para  el  futuro  si  se 
permitiese  crear  tanta  servidumbre  como  podia  crearse  á  medida  de  la  volun- 
tad ó  de  la  conveniencia  de  los  particulares,  sobre  los  caminos  nacionales, 
departamentales  ó  vecinales. 

Es  notorio  al  señor  Presidente  !y  á  la  H.  Cámara,  que  desde  las  épocas  más 
remotas  ha  sido  completamente  prohibido  permitir  el  más  mínimo  derecho 
real  sobre  los  lios  navegables,  sobre  los  caminos  y  plazas  públicas:  se  ha  re- 
conocido, aún  en  las  épocas  ménos  avanzadas,  la  conveniencia  que  habia  en 
que  la  viabilidad  fuese  espédita  completamente, — que  no  se  pusiese  el  más 
mínimo  obstáculo  para  el  tránsito  público. 

La  Comisión  no  ha  ido  contra  ese  principio;  no  ha  hecho  modificación  algu- 
na al  respecto:  se  ha  encontrado  con  el  artículo  695  del  Código  Rural  y  ha 
aceptado  lo  que  la  Ley  mandaba. 

Pero  hay  una  responsabilidad  para  la  H.  Cámara  y  para  cada  ¡uno  de  nos- 
otros en  continuar  en  un  camino  que  puede  ser  un  obstáculo,  una  rémora  te- 
rrible para  la  prosperidad  de  la  República  {no  se  le  oye)  

A  la  vista  está  la  diferencia  que  hay  entre  los  Departamentos  que  tienen 
facilidad  de  comunicación  y  los  que  no  la  tienen.  Los  Departamentos  del 
litoral,  que  pueden  comunicarse  fácilmente  por  medio  de  los  rios  por  la 
navegación  á  vapor,  están  en  un  estado  floreciente;  miéntras  que  los  De- 
partamentos de  Tacuarembó,  Cerro-Larro  y  Maldonado  mismo,  donde  he 
visto  deshacer  dos  casas  para  edificar  una,  no  parece  que  perteneciesen  á 
una  misma  República,  parecen  restos  de  un  país  atrasado  de  medio  siglo . . . 
¿De  qué  proviene,  señor  Presidente?  Nada  más  que  de  la  falta  de  facili- 
dad de  comunicación. 

Entonces,  observando  nosotros  los  inconvenientes,  ¿vamos  á  continuar 
aumentándolos,  aunque  sea  para  favorecer  la  industria  principal  nuestra?. . . 
¿vamos  á  crear  obstáculos  para  esa  misma  prosperidad, — á  llevar  á  toda  la 
República  los  inconvenientes  que  advertimos  en  ciertos  Departamentos  no 

más?  No  podríamos  hacerlo, — sopeña  de  ser  instrumentos  del  atraso  y 

del  retroceso,  en  lo  cual  tendríamos  entónces  una  gravísima  responsabili- 
dad. Y  debo  entónces,  por  mi  parte  al  ménos,  y  convencido  ante  la  voz  y  ante 
las  razones  que  ha  dado  el  señor  Diputado  por  Paysandú,  detenerme  y  some- 
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ter  á  Ja  H.  Cámara  las  razones  que  tengo  para  no  votar  en  favor  de  que  se 
cierre  absolutamente  ningún  camino  público  ni  departamental. 

[Aj^oyados). 

En  todo  caso,  lo  más  que  podría  admitirse,  es  que  continúen  los  vecinales. 

Hay  un  motivo,  señor  Presidente,  hasta  de  conveniencia  para  el  Erario  pú- 
blico. Todas  esas  servidumbres  que  ahora  se  cierran  ó  se  reservan,  y  que  fe- 
lizmente por  ahora  son  pocas,  con  el  tiempo  costarían  grandes  sacrificios  á 
la  Nación;  serian  derechos  reales  adquiridos,  y  seria  preciso  comprarlos  á  pe- 
so de  oro:  ¿Porquó  dejar  esos  inconvenientes  para  el  futuro?  Cuando  la 

Repúbhca  se  repare  y  obtenga  la  prosperidad  á  que  debe  llegar  por  la  natu- 
raleza, necesitará  echar  mano  de  esos  caminos  y  entonces  tendrá  que  indem- 
nizar servidumbres  concedidas  improvisoriamente .... 

El  señor  Bustamante — Apoyado. 

El  señor  Pedralbes —  y  tendrá  que  destinar  áéso.  sumas  que  debe- 
rían servir  para  la  prosperidad,  para  cruzar  la  República  con  ferro-carriles,  pa- 
ra desarrollar  los  gérmenes  de  riqueza  y  de  prosperidad  que  hay  en  el  país . . . 
¿Y  es  esto  conveniente?  No,  señor  Presidente. 

Por  mi  parte  siento  haber  estado  en  error;  pero  conozco  los  móviles  déla 
Asociación  Rural,  que  son  dignos  de  respeto  en  cuanto  á  facilitar  el  des- 
arrollo de  la  hacienda,  que  es  nuestra  principal  riqueza.  Y  sin  embargo  convie- 
ne que  el  hacendado  se  acostumbre,  como  nosotros  cuando  llegamos  al  lími- 
te del  mar  y  encontramos  un  límite  creado  por  la  Providencia;  conviene  que 
el  hacendado  cuando  llega  al  borde  del  camino  nacional,  no  pueda  ir  más  allá; 
se  detenga  y  considere  ese  camino  como  de  propiedad  agena  completamente 
á  aquella  que  á  él  pertenece. 

Será  muy  conveniente  para  los  hacendados  esta  disposición;  'pero  nos- 
otros no  podemos  absolutamente  en  beneficio  de  uno,  crear  un  obstáculo 
para  el  libre  tránsito  de  las  personas  y  del  comercio  y  aún  para  la  prosperi- 
dad del  país;  ni  podemos  tampoco  preparar,  por  esa  ventaja  momentánea, 
la  necesidad  de  hacer  grandes  erogaciones  en  el  futuro  á  fin  de  rescatar  las 
servidumbre  que  hubiéramos  concedido  ahora. 

Estos  son  los  motivos  que  someto  á  la  H.  Cámara,  para  no  poder  acom- 
pañar á  los  señores  Diputados  en  cuanto  á  votar  porque  se  establezca  ningu- 
na portada  en  los  caminos  nacionales  ni  vecinales;  y  haciendo  moción,  al 
contrario,  para  que  se  revoque  el  artículo  694  sin  efecto  retroactivo,  y  para 
que  no  se  conceda  ningún  permiso  de  hoy  en  adelante. 

[Aj^oyados). 

El  señor  Bustamante — Cada  vez,  señor  Presidente,  me  convenzo  más 
de  la  razón  que  me  asistía  cuando  manifesté  á  la  Comisión  de  Fomento  lo 
prematuro  que  era  hacer  algunas  modificaciones  superficiales  en  el  Código 
Rural,  sin  antes  establecer  la  base  precisa  y  necesaria  para  formular  la  Ley 
ó  artículos  de  Ley  que  diesen  el  sucesivo  resultado  que  se  persigue.  Y  digo 
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que  cada  vez  me  afirmo  más,  señor  Presidente, — porque  en]el  curso  do  la  dis- 
cusión que  seguimos,  tenemos  el  deber  de  estudiar  detenidamente  esta  cues- 
tión, y  de  estudiarla  como  corresponde  sin  abordarla  lig-eramente  y  sin  estu- 
dio detenido;  lo  que  como  acaba  de  decir  el  señor  Diputado  por  Montevideo, 
Doctor  Pedralbes,  no  es  sólo  de  significación  para  el  presente,  sino  de  tras- 
cedental  interés  para  el  porvenir. 

Esta  cuestión  de  caminos,  señor  Presidente,  es  más  árdua  de  lo  que  pare- 
ce. Estamos  tratando  de  lejislar  sobre  una  cosa  incierta,  indeterminada,  inde- 
finida. Porque  la  Comisión  de  Fomento  al  formular  los  artículos  modificados, 
trata  sobre  una  cosa  incierta,  desde  que  falta,  no  la  definición  de  lo  que  sig- 
nifica caminos  nacionales,  sino  el  hecho  positivo  de  que  existan  en  el  país, . . 

El  señor  Honoré — ¡Cómo!  ¿no  existen  caminos,  señor  Diputado?. . . 

{Mwmdlos  en  la  Ccmara). 

El  señor  Bustamante — Es  cierto  que  el  Código  ^Rural  dice, — «que  son  ca- 
»  minos  nacionales  los  que  partiendo  de  la  Capital  de  la  República,  cruzan 
»  el  todo  ó  una  parte  de  la  campaña,  siendo  su  propiedad  nacional;  y  que  son 
»  aminos  departamentales  los  que  condaco  n  de  un  Departamento  á  otro;»— 
y  el  señor  Diputado,  confundiendo  lo  que  es  camino  nacional  con  lo  que  es 
camino  departamental,  nos  dijo  que  camino  nacional  era  el  que  cruzaba  por 
dos  departamentos,  siendo  así  que  éste  no  es  más  que  un  camino  departamen- 
tal. 

No  hay  caminos  nacionales  en  la  República,  señor  Presidente. .  .Los  hay, 
por  el  derecho. quo  tiene  el  Fisco;  pero  no  los  hay,  por  la  usurpación,  por  el 
abuso  que  de  ellos  se  ha  hecho.  Esta  es  la  verdad. 

Si  hay  caminos  nacionales,  esos  caminos  públicos  son  del  dominio  esclusi- 
vo  de  quien  cruza de  quien  atraviesa  por  ellos:  y  siendo  públicos  y  naciona 
les,  reales  (como  se  acostumbra  decir),  no  puede  haber  nadie  absolutamente 
nadie  que  tenga  el  derecho  de  ponerles  tranqueras:  porque  desde  el  momen- 
to que  se  han  emancipado — diré  así — del  poder  de  los  particulares  para  pasar 
á  ser  propiedad  del  Fisco, — son  para  el  público,  y  nada  más  que  para  el  pú- 
blico. 

Esta,  señor  Presidente,  es  justamente  la  única  base  sobre  la  cual  puede 
hacerse  todo  lo  que  la  Comisión  de  Fomento  quiere,  y  cuanto  pueda  que 
rerse  en  lo  sucesivo. 

Efectivamente;  como  dicen  los  señores  miembros  de  la  Comisión  de  Fo- 
mento, se  funda  su  argumentación  en  esto: — en  que  por  el  artículo  694 — 
(Lée)  «  Los  propietarios  cuyos  campos  estuviesen  atravesados  por  algún  ca 
»  mino  nacional,  departamental  ó  vecinal,  que  de  cualquiera  manera  los  ha- 
»  yan  cercado  ó  cercasen  en  adelante,  están  obhgados  á  dejar  una  portada- 
»  al  principio  y  otra  al  fin  del  camino  comprendido  dentro  del  cerco.» 

Aquí  está  demostrado,  señor  Presidente,  lo  que  dijo  un  señor  Diputado 
ayer  al  referirse  al  Código  y  decir  que  era  imperfecto.  Este  Código  no  nece. 
cita  únicamente  las  reformas  que  han  hecho  los  señores  de  la  Comisión  de 
Fomento  
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El  señor  Honoré — Necesita  otras. 

El  señor  Bustamante —  sino  que  necesita  una  radical;  ó  más  bien, — 

hacer  un  Código  nuevo  Y  por  éso  llamé  cataplasma  á  lo  que  la  Comi- 
sión propone;  porque  no  cura  nada  

(Hilaridad  en  la  Cámara). 

El  señor  Presidente — Ha  sonado  la  hora,  señor  Diputado:  continuará 
con  la  palabra  mañana. 

El  señor  Bustamante — Muy  bien. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las  cinco  y  media  de  la  tarde). 


José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodríguez  Susviela,  Secretario  Relator. 


27*  Sesión  Extraordinaria-Noviembre  23  de  1881 


Pren^ideucia  del  «eñoi*  Chucarro 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cincuenta  minutos  de  la  tarde  del 
dia  veintitrés  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y  uno, 
con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Martínez  (Don  Francisco), 
Irazusta,  Terra,  Martínez  (Don  Bonifacio),  Rocchietti,  Soler,  Rivero,  Idiarte 
Borda,  Larriera,  Pombo,  Mac-Eachen,  Requena,  Bustamante,  Romeu,  Mor- 
tet.  Otero,  Zás,  Ximenez,  Martínez  (Don  Eduardo),  Montero,  Honoré  y  Pe- 
dralbes;  faltando  con  aviso  los  señores  Esparraguera,  Cabilla,  Gareta,  Bou- 
ton,  Betancor,  Dauber,  Martorell,  Nin  y  González,  Pereira  y  Peña,  y  sin 
él  los  señores  Aguirre  y  Martinez  Castro. 

El  señor  Presidente — Va  leerse  una  de  las  actas  anteriores. 

{iSfe  lée  la  de  la  25.^  sesión  extraordinaria). 

Puede  observarse. 

Si  no  hay  observación  que  hacer  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
[Afirmativa). 

Continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  artículo  6.°  del  Proyecto  de  Cer- 
cos Rurales,  propuesto  por  la  Comisión  de  Fomento. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto  que  habia  quedado  con 
ella  en  la  sesión  anterior. 

[M  señor  Honoré  pide  la  'palabra) . 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 
El  señor  Honoré — Habia  dejado  la  palabra  al  señor  Diputado,  Doctor 


Pedralbes  y  la  habia  pedido  yo;  pero  no  tendré  inconveniente  en  que  el 
señor  Diputado  hable. 

El  señor  Bustamante — No,  señor:  porque  no  quiero  lo  que  no  me  corres- 
ponde.— El  acta  dirá  quien  tiene  la  palabra, — si  el  señor  Diputado  por  Mon- 
tevideo ó  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Presidente — Según  la  Mesa,  el  señor  Bustamante  habia  que- 
dado con  la  palabra  en  la  sesión  anterior. 

El  señor  Bustamante — Ahora  que  es  mía,  la  cedo  al  señor  Diputado. 

El  señor  Honoré — No,  señor  Diputado,  no  quiero  lo  que  no  me  corres- 
ponde. 

El  señor  Bustamante — Gracias.  Señor  Presidente:  puede  ser  que  la  discu- 
sión de  este  asunto  llegue  hasta  cansar  y  fastidiar — diré  la  atención  de  la  Cá- 
mara, pero  es  tan  importante  la  cuestión  de  que  se  trata,  que  me  parece  que 
si  desde  un  principio  se  hubiera  tomado  con  el  estudio  y  meditación  de  que 
es  merecedora,  las  modificaciones  aconsejadas  por  la  Comisión  de  Fomento 
habrían  sido  no  rechazadas,  aplazadas  para  mejor  tiempo  y  oportunidad. 
Porque,  señor  Presidente;  es  necesario  decir — que  la  Camision  de  Fomento 
se  ha  estralimitado  

El  señor  C.  Mortet — No  apoyado. 

El  señor  Bustamante — Voy  á  demostraalo: — yo  nunca  digo  nada  que  no 
demuestre. 

Se  ha  estralimitado  á  satisfacer  el  reclamo  delP.  E.;y  al  secundar  la  ac- 
ción y  propósitos  de  la  Asociación  Rural  cuyo  Proyecto  consta  en  el  reparti- 
do que  tengo  á  la  vista. 

Y  es  fácil,  señor  Presidente,  demostrar  estas  razones  y  mucho  más  cuando 
se  confirman  ellas  con  la  claridad  de  los  hechos  fehacientes. 

El  P.  E.  en  su  primer  acápite  dice  textualmente  en  el  Mensaje  de  fecha 
Marzo  9  de  1880. . .  .es  decir, — hace  cerca  de  dos  años  y  cuando  se  enuncia- 
ban peligros  inminentes,  inmediatos,  que — sea  por  fuerza  de  la  Providencia, 
sea  por  la  voluntad  de  los  hombres,  no  se  han  agravado  para  el  país. . . 

El  señor  Honoré — ¿Son  grandes  los  pehgros,  señor  Diputado? . . . 

El  señor  Bustamante — Yo  le  diré  al  señor  Diputado  cuáles  son  los  peli  - 

gros  Y  le  ruego  también  que  tenga  presente  que  yo  tengo  la  palabra; 

y  me  haga  el  obsequio  de  no  interrumpirme — porque  alguna  vez  soy  . algo 
intolerante; — ^y  así  como  alguna  vez  soy  muy  tolerante  y  muy  prudente, 
otras  veces  también  dejo  de  serlo. 

El  primer  acápite  del  Mensaje  del  P.  E.  dice: — [Léé)  «  Tengo  el  honor  de 
»  someter  á  la  consideración  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  el 
»  Proyecto  de  reforma  ó  amphacion  de  la  parte  del  Código  Rural,  que  trata 
»  sobre  medianería  de  cercos . . .  [solre  la  medianería  de  cercos) . . .  formulado 
»  por  la  Asociación  Rural  del  Uruguay,  á  solicitud  del  Gobierno.» 

Y  efectivamente,  señor  Presidente,  en  el  trabajo  que  ha  presentado  (bien  ó 
mal  presentado)  la  Asociación  Rural,  no  encuentro  absolutamente  ni  una 
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sola  frase  ui  uu  solo  vocablo  siquiera  que  discrepe  en  lo  más  mínimo  de  aque- 
llo para  que  fuó  autorizada  por  el  P.  E . ,  es  decir, — que  se  concreta  en  sus 
artículos,  de  1  á  17,  á  lo  que  especialmente  le  pide  el  Gobierno  y  sobre  ello 
^especialmente  es  que  ha  informado . 

Pero  la  Comisión  de  Fomento  creyó  que  abierta  la  puerta  por  el  P.  E.,  po- 
dría entrarse  de  redondo  en  todo  y  para  todo;  y  así  es  que  dice: — (Lée) — 
«  Examinadas  con  detención,  tanto  la  Sección  *7.^  del  Título  4.^  del  Código 
»  Rural  vijente,  como  el  Proyecto  mencionado  ha  creído  que  en  vez  de  agre- 

»  gar  á  la  Ley  existente  una  nueva  (es  decir,  que  creía  que  podríamos 

»  hacer  una  Ley  nueva, — cosa  que  el  P.  E.  no  pedia)  quizá  encontrada 

»  con  la  primera  en  muchos  artículos,  convendría  más  bien  discutir  una 
»  Ley  definitiva  que  derogando  la  antigua  la  sustituya  y  encierre  en  sus 
»  preceptos  todas  las  reformas  que  reclama  la  población  rural.  » 
Y  es  así,  señor  Presidente,  que  consta  de  las  modificaciones  todas  de  la 

Sección  7.^,  desde  un  artículo  que  empieza  por  \P  j  acaba  por  qué  sé 

yo  cuántos!  (no  recuerdo)  por  41;  es  decir, — un  nuevo  Código  que  bas- 
taría, ó  seria  bastante  para  ocupar  la  atención  del  C.  L.  en  la  mitad  de  su 

período  ordinario  

El  señor  Honoré — Y  sobre  todo,  si  se  abusa  tanto  de  la  discusión,  en  ma- 
teria tan  sencilla. 

El  señor  Bustamante — ¿Sencilla  la  llama  el  señor  Diputado?  

El  señor  Honoré — Sí,  señor. 
El  señor  Bustamante — Voy  á  probarle  que  no  lo  es. 
Se  trata  nada  ménos  que  de  caminos  nacionales;  y  oiga  lo  que  dice  un  eco- 
nomista de  los  más  célebres  (el  señor  Say)  sobre  caminos. — Dice: — {Lée) — 
«  La  distancia  es  un  obstáculo  que  se  opone  á  la  satisfacción  inmediata  de 
»  nuestras  necesidades  ó  de  nuestros  deseos;  las  vias  de  comunicación  pue- 
»  den  ser  consideradas  como  instrumentos  de  trabajo  destinados  á  vencer  ó 
»  á  disminuir  de  más  en  más  esta  dificultad.  Su  rol  en  la  economía  de  las 
»  sociedades  es  pues  inmenso;  es  la  facilidad  que  tienen  los  hombres  para 
»  comunicarse  entre  sí,  lo  que  fórmala  base  déla  sociedad.  » 
Vea  el  señor  Diputado  si  es  importante  la  cuestión  de  caminos  nacionales . . . 
El  señor  Honoré — El  señor  Diputado  nos  podría  leer  autores  voluminosos. 
El  señor  Bustamante — . . .  .y  sígame  porque  justamente  voy  á  tratar  la 
cuestión  délos  caminos  nacionales;  y  estoy  dentro  del  Reglamento  tratando 
de  ésto,  puesto  que  el  artículo  7.^  lo  consigna  y  es  la  cuestión  iniciada  con 
mucha  altura  y  mucha  sabiduría  por  el  señor  Diputado  Torres,  Representante 
por  Paysandú  y  Presidente  de  esta  Cámará,  que  ha  bajado  de  su  asiento  por 
que  ha  reconocido  evidentemente  que  la  cuestión  capital,  como  he  dicho 
desde  nn  principio,  para  hacer  esta  modificación  al  Código  es  la  base  incon- 
movible, la  base  necesaria  de  los  caminos  nacionales  y  de  los  caminos  rura- 
les; pero  caminos, — sin  inconveniente  alguno  absolutamente,  sin  obstáculo 
ninguno,  como  dijo  muy  bien  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  Doctor  Pe- 
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dralbes, — libres  como  el  curso  de  los  rios,  libres  como  son  todos  los  caminos 
reales, — tanto  por  el  Código  que  los  rige,  como  por  las  mismas  leyes  de  la 
República. 

Y  no  hay  más  que  consultar  á  Escrichpara  ver  que  esto  es  así  pido, 

señor  Presidente,  que  me  traigan  á  Escrich  

El  señor  Honoré — Haré  observar,  señor  Presidente,  que  no  podemos  en- 
trar en  la  cuestión  de  los  caminos  públicos  porque  no  pertenece  á  la  de  los 
cercos . 

El  señor  Bustamaute — Sí,  señor  Diputado,  estoy  en  la  cuestión. 

El  señor  Honoré — Los  caminos  no  son  la  cuestión. 

El  señor  Büstamante — El  Gobierno  y  la  Asociación  Rural  han  hecho 
cuestión  de  cercos  y  la  Comisión  ha  hecho  cuestión  de  caminos:  y  por  eso 
es  que  yo  hago  cuestión  de  caminos. 

Estoy  en  la  cuestión. 

Justamente  es  lo  que  dice  el  señor  Diputado,  y  es  lo  que  he  dicho  yo  an- 
tes:— la  cuestión  es  puramente  de  cercos  como  dice  el  P.  E.  en  su  Mensaje  y 
la  Asociación  Rural  así  lo  comprende,  pero  la  Comisión  de  Fomento  se  ha  es- 
tralimitado  porque  ha  hecho  una  modificación  entera  del  Código  Rural, 
entrando  en  cuestiones  que  no  tienen  que  ver  nada  con  los  cercos,  y  que  en 
la  forma  en  que  están  redactados  esos  artículos  van  á  dar  motivo  para  infini- 
dad de  cuestiones. — Esa  es  la  verdad. 

Voy  á  leerle  al  señor  Diputado  (aguárdese  un  momento,  que  todo  se  ha 

de  andar  si  el  palito  no  se  quiebra)  el  artículo  7.^  que  está  en  discusión . 

El  señor  Presidente — Es  el  6^. 

El  señor  Büstamante — ^Es  verdad:  ruego  ai  señor  Secretario  y  al  señor 
Taquígrafo  que  corrijan,  porque  cuando  dije  artículo  7.^,  es  artículo  6^. 
El  señor  Honoré — ¿Me  permite  el  señor  Diputado? 
Ee  señor  Büstamante— Sí,  señor. 

El  señor  Honoré — Haré  notar  que  el  artículo  6.°  es  casi  con  muy  peque- 
ña modificación,  igual  á  un  artículo  del  Código  vigente.  Por  consiguiente;  con 
votarlo,  ó  con  suprimir  su  votación  dejaria  el  señor  Diputado  subsistentes  to- 
dos los  inconvenientes  que  pueden  existir. 

Hago  notar  esto  para  demostrarle  al  señor  Diputado  que  está  en  mal 
terreno. 

El  señor  Büstamante — Guarde  el  señor  Diputado  sus  consejos  para  cuan- 
do se  encuentre  en  terreno  falso;  lo  que  es  yo  tengo  la  palabra  y  tengo  el 
derecho  de  hablar  hasta  que  me  canse  y  hasta  que  canse  al  señor  Diputado. 

Ahora,  si  el  señor  Diputado  está  cansado  ya  es  otra  cosa. 

El  artículo  7.°,  señor  Presidente,  dice —  (ó  6.^)  «  que  el  ancho  de 

»  las  portadas  á  que  se  refiere  el  artículo  anterior,  será  de  ocho  metros  de 
»  ancho,  para  los  caminos  nacionales  »..../  Caminos  nacionales,  señores! — 
Y  estoy  persuadido  que  si  le  pregunto  á  la  Comisión  de  Fomento  qué 
son  caminos  nacionales  en  la  República  no  me  sabrá  contestar. 
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El  seuor  C.  Mortet — Se  lo  indiqué  ayer  á  usted. 

El  seuor  Bustamante— '¿Cuáles  son  los  caminos  nacionales? 

El  sewor  Honoré — Tengo  forzosamente  que  indicarle  al  señor  Diputado 
el  artículo  del  Código  vij ente  que  define  lo  que  son  los  caminos  nacionales. 

El  seor  Bustamante — Pues  ese  es  el  artículo  que  debia  ser  correjido 
entóneos. 

El  sEñOR  HoNORÉ—No  nos  ocupamos  de  eso  en  este  momento;  tratamos 
tratamos  de  cercos  de  estancias. 

El  sEñOR  Bustamante — Si  hay  caminos  nacionales,  esos  caminos  nacio- 
nales no  deben  tener  obstáculo  ninguno.  Si  no  los  hay,  debe  el  Gobierno 
obtenerlos  por  la  espropiacion.  Por  consiguiente,  no  comprendo  que  ningún 
propietario  de  terreno,  si  el  camino  es  nacional  (porque  si  no  es  del  Estado 
no  es  nacional)  puede  ejercer  dominio  sobre  él  para  cerrarlo  al  público  y  po- 
ner obstáculo  á  la  viabilidad  pública. 

Y  venimos  á  parar  siempre  en  lo  mismo;  es  decir, — en  que  es  imposible  le- 
jislar  sobre  cosas  que  no  existen:  porque  es  devalde  que  el  señor  Diputado 
se  empeñe  en  decirnos  que  hay  caminos  nacionales,  desde  el  momento  que  se 
deje  á  los  poseedores  del  campo  el  derecho  de  cerrarlos  y  abrirlos  ó  de  poner- 
les tranqueras  

El  SEÑOR  Honoré — No  tanto  como  eso,  señor  Diputado. 

El  SEÑOR  Bustamante —  y  de  que  se  hagan  en  muchos  casos  esplo- 

taciones  en  beneficio  personal  de  cada  uno. ... 

El  señor  Honoré — El  artículo  1.^  dice  todo  lo  contrario. 

El  señor  Bustamante — Aquí  está,  señor  Presidente,  en  abono  de  lo  que 
he  dicho  antes,  la  definición  exacta  de  lo  que  es  un  camino  nacional.  Dice 

Escrich: — (Lée)  «  El  uso  délos  caminos  públicos  »  (es  el  mejor  lejisla- 

dor  que  hay  para  nuestro  sistema  y  orden  político  y  administrativo)  

«  el  uso  de  los  caminos  públicos  es  común  á  todos  los  naturales  del  reino,  y 
»  aún  á  los  extranjeros.  Ley  6>.%  Titulo  28,  3;  y  nadie  puede  adqui- 

»  rir  su  dominio  por  prescripción.  » 

¿Y  habia  caminos  públicos,  señor  Presidente,  antes  de  hacerse  la  delinca- 
ción que  se  ha  hecho  parcial  de  la  propiedad?  ¿existen  esos  caminos 

públicos? ....  ¿pueden  colocarse  en  ellos  tranqueras  ni  nada  que  obstruya 
el  tránsito  público?  Conteste  la  Comisión  de  Fomento. 

Y  agrega  Escrich  

El  señor  Honoré — Creo  que  la  Comisión  de  Fomento  podria  decirle  al 
señor  Diputado  que  el  Código  Rural  vij  ente  define  bien  claramente  ese 
punto . 

El  sEñOR  Bustamatte — Continúo,  señor  Presidente. 

[Lée) — «  El  que  cierra  ó  embaraza  un  camino  público  incurre  en  la  pena 
»  de  cien  maravedis  para  el  Fisco  y  debe  quitar  á  su  costo  el  cerramiento 
»  ó  embarazo. » 

Y  en  fin;  hay  otra  porción  de  disposiciones  que  concuerdan  con  lo  que  es- 
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toy  diciendo, — por  más  que  el  señor  Diputado  por  Montevideo  se  empeñe  en 
hacer  comprender  ó  convencer  de  que  ia  Ley  ó  el  Proyecto  de  Ley  aconseja- 
do concuerda  (y  ni  siquiera  eso) ....  con  lo  que  el  P.  E.  pidió  y  con  lo  que 

la  Asociación  Rural  aconsejó  al  P.  E. 

Y  todo  esto,  señor  Presidente,  ¿en  obsequio  á  qué?  ¿qué  motivo  invoca? 
¿qué  causa  primordial?  Esto  vá  á  ser  un  semillero  de  pleitos;  es  decir,  la 
cuestión  de  medianería  

El  señor  Honoré — ¿Estová  á  causar  un  semillero  de  pleitos?  

El  señor  Bustamante — Oiga  las  cosas,  señor  Diputado,  y  atienda;  por- 
que no  soy  maestro  de  escuela  para  estar  repitiéndolo. 

El  Mensaje  del  P.  E.  dice  

El  señor  Honoré — Lo  conozco. 

El  señor  Bustamante — No  lo  conoce,  puesto  que  me  hace  preguntas  tan 
Cándidas  como  las  que  está  haciendo  en  este  momento. 

El  Mensaje  del  P.  E,  dice  (y  la  Comisión  de  Fomento  se  ratifica  en  ello) 
que  va  á  ser  causa  de  una  porción  de  pleitos  y  cuestiones  contenciosas.  Y  yo 
creo  que  los  pleitos  y  cuestiones  contenciosas  van  á  ser  producidas  por  la 
misma  disposición  del  mismo  Código  vigente  que  no  ha  tenido  embarazo  de 
declarar  la  Comisión  de  Fomento  que  es  imperfecta  y  susceptible  de  hondas 
y  profundas  modificaciones. 

Así,  pues,  señor  Presidente,  en  mi  concepto,  Jo  mejor  que  haria  la  Comisión 
tratándose  de  un  asunto  como  este, — de  un  asunto  que  no  vá  ni  á  corregir 
los  defectos  de  la  lejislacion  vigente  ni  á  evitar  los  males  que  se  quieren  evi- 
tar: lo  que  debería  hacer  la  Cámara,  es  aplazar  la  discusión  de  este  asunto . . . 

{Un  apoyado). 

 Porque  la  verdad  es,  señor  Presidente,  que  la  misma  Comisión  lo  de- 
clara en  su  informe,  y  dice  que  ella  crée  que  debe  hacerse  una  nueva  Ley. 
Y  para  hacer  una  nueva  Ley  rural  es  preciso,  como  antes  he  dicho,  el  tiem- 
po necesario  y  la  calma  que  se  requiere  para  tratar  cuestiones  que,  como  lo 
he  demostrado  con  la  opinión  misma  de  sábios  economistas,  afectan  honda- 
mente, no  solo  los  intereses  del  Estado,  sino  los  de  la  misma  sociedad. 

Desde  un  principio  manifesté  á  la  Cámara  mi  intención  ó  mi  resolución, 
de  no  votar  por  ninguno  de  estos  artículos.  Sin  embargo,  he  creído  de  mi 
deber  tomar  la  parte  activa  que  me  corresponde  como  miembro  activo  de  la 
misma  Cámara:  y  desde  ahora,  señor  Presidente,  puedo  asegurar  ó  vatici- 
nar sin  temor  de  equivocarme,  que  los  males  que  la  Comisión  de  Fomento 
quiere  evitar,  van  á  ser  agravados  desde  el  momento  que  esta  Ley  sea  san- 
cionada. . .  .sin  embargo  de  que  es  muy  posible  que  llegue  el  tiempo  de  ha- 
cer una  nueva  Ley,  sin  que  estas  modificaciones  hayan  sido  sancionadas 
por  las  dos  ramas  del  C.  L.  De  donde  se  deduce  que  estamos  perdiendo  un 
tiempo  precioso;  que  en  vez  de  ocuparnos  de  asuntos  de  interés  inmediato, 
de  resoluciones  reclamadas  por  los  mismos  intereses  del  país,  lo  estamos  dis- 
trayendo ó  lo  estamos  perdiendo  en  cosas,  que  francamente  no  tienen  re- 


sultado.  Porque  esto,  señor  Presidente,  como  he  dicho,  hasta  en  su  ovíjen  es 
vicioso:  esto  no  es  más  que  el  resultado  de  las  divagaciones  del  ex-Minis- 
tro  del  Dictador  y  Presidente,  que  buscaba  por  todos  los  medios,  traer  el 
trastorno  al  seno  de  la  sociedad  y  del  hogar  para  hacer  especula  c  iones  en 
las  maderas  y  alambres. 

Los  que  estaban  en  contacto  con  él  en  aquella  época,  deben  saber  si  es 
verdad. 

Si  lo  recuerdan,  pueden  evitarse  ciertas  sonrisas  que  veo  y  que  mejor  se- 
ria que  las  guardasen  para  otro  momento . 

Sí;  para  negocios  ilícitos,  señor  Presidente;  sí:  porque  es  sabido  que  en 
aquel  tiempo  hubo  grandes  importaciones  de  maderas  y  alambre  en  los 
depósitos  y  que  se  imponían  como  mercancía  obligada  á  los  consumidores. . . 

(Murmullos  en  la  Cámara). 

 Y  si  el  señor  Diputado  que  se  sonríe  lo  ignora,  pregúnteselo  al  señor 

Diputado  por  Montevideo,  señor  Honoré, — si  sabe  que  habia  negocios  de 
maderas  y  alambres  

El  señor  Honoré — Sí,  señor:  ¡cómo  nó! 

El  señor  Bustamante — . . , Esplotacion,  (no  negocio)  esplotacion  en  ne- 
gocio de  maderas  y  alambres. — Lo  sabe  el  señor  Diputado  Mortet,  como  lo 
sabe  el  señor  Diputado  por  Montevideo  también. 

El  señor  Presidente — Pediría  al  señor  Diputado  que  se  concretase  á  la 
cuestión . 

El  señor  Bustamante — Señor  Presidente,  yo  nunca  provoco  á  nadie, 
cuando  impertinencias  de  alguno  no  me  dan  lugar  á  ello;  y  sí  pido  disculpa, 
la  pido  á  la  Cámara  por  lo  que  ella  representa,  no  por  lo  que  me  puedan  im- 
portar las  impertinencias  y  las  sandeces  de  alguna  persona. 

Así,  pues,  señor  Presidente,  salvada  mi  responsabilidad  como  Representan- 
te en  este  asunto,  y  resuelto  á  dejar  consignadas  mis  opiniones  que  algún 
día  puede  que  sirvan  de  fundamento  en  parte  para  lo  que  pueda  tr  atarse 
respecto  á  una  Ley  orgánica,  una  Ley  estable  y  necesaria  en  cuestión  tan  tras- 
cedental, — voy  á  terminar,  y  para  no  tomar  más  la  palabra  en  el  curso  de  la 
discusión, — sí  es  que  no  se  repite  la  ocasión  de  que  tenga  que  decir  algunas 
verdades  como  las  que  he  expresado,  y  algunas  otras  más  que  he  de  expre- 
sar también  en  este  asunto  y  en  algún  otro  que  pueda  venir. 

He  terminado . 

El  señor  Mortet — Es  simplemente  para  hacer  una  observación  á  las  acu- 
saciones que  acaba  de  hacer  el  señor  Diputado  por  el  Salto,  dándome  como 
conocedor  de  los  actos  de  la  vida  privada  del  señor  Ministro  Montero  

El  señor  Bustamante — No;  no  es  de  la  vida  privada:  de  la  vid  a  pública. 

El  señor  C.  Mortet —  Conozco  efectivamente  una  cuestión  demade- 

•  ras;  pero  recien  ayer  la  he  conocido,  y  eso — por  indicación  del  señor  Busta- 
mante: no  tenia  conocimiento  absoluto  de  ese  asunto  hasta  ese  momento.  Así 
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es,  señor  Presidente,  que  yo  rogaría  al  señor  Diputado  que  no  me  citara 
en  cosas  que  no  conozco  y  en  que  no  debo  entrar. 

El  señor  Bustamante — Yo  no  entro  en  la  vida  privada:  respeto  mucho 
el  santuario  del  hogar. 

Me  he  referido  solamente  á  la  vida  pública  

{Murmullos  en  la  Cámara), 

 á  aquello  que  el  señor  Diputado  me  declaró  reconocer  y  que  muchos 

otros  señores  Diputados  conocían  tan  bien  como  yo,  sobre  importación  de 
maderas  sin  pagar  derechos  

El  señor  C.  Mortet — Yo  no  lo  conocía:  por  usted  recien  los  he  conocido. 

El  señor  Bustamante — El  señor  Diputado  sabe  que  habia  testigos  que 
han  declarado  que  sí, — que  era  cierto .... 

El  señor  C.  Mortet — Yo  no  he  declarado  nada. 

El  señor  Bustamante — Me  estraña  mucho  que  el  señor  Diputado  lo 
ignore;  porque  hay  muchos  aquí  que  no  lo  ignoraban;  y  se  sabe  que  en  to- 
da la  Eepública  la  mayor  parte  de  los  asuntos,  desgraciadamente  venían  á 
arreglarse  por  el  ex-Ministro  

El  señor  C.  Mortet — Yo  no  me  he  ocupado  de  esas  cuestiones. 

El  señor  Bustamante —  y  desgraciadamente  la  mayor  parte  de  los 

asuntos  que  venían  á  esta  Cámara,  estaban  fundados  en  negocios  de  grande 
magnitud  

[Murmullos  en  la  Cámara). 

El  señor  Presidente — Llamo  á  la  cuestión  aJ  señor  Diputado. 

El  SEñoR  Bustamante —  Y  el  señor  Diputado  sabe  que  por  no  haberse 

hecho  uno  de  esos  negocios,  se  cerró  el  P.  Lejislativo  con  un  Mensaje 
que  no  tiene  precedente  en  el  país. 

(Murmullos  en  la  Cámara), 

Varios  señores  Representantes — A  la  cuestión. 

El  SEñOR  Presidente — A  la  cuestión,  señor  Diputado. 

(El  señor  Romeu  "pide  la  ^olalra). 

El  señor  Presidente — ¿Ha  concluido  el  señor  Diputado? 

El  señor  Bustamante — He  terminado,  señor  Presidente. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones . 

El  señor  Eomeu — Jamás  hubiera  creído,  señor  Presidente,  que  la  Comi- 
sión de  Fomento,  hubiera  podido  ser  merecedora  de  alguno  de  los  señores 
Diputados  de  la  censura  que  ha  merecido  del  señor  Diputado  por  el  Salto,  en 
estos  momentos, — haciendo  créer  hasta  cierto  punto,  que  servia  de  instru- 
mento para  esplotaciones  de  alguna  clase. 

El  señor  Bustamante — ^No  he  dicho  eso,  señor  Diputado. 

Permítame;  no  he  dicho  eso:  me  he  referido  esclusivamente  á  la  iniciativa 
del  señor  Montero.  ^ 

El  señ  or  Romeu— Precisamente,  eso  es  lo  que  he  querido  salvar;--que 
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se  haya  avanzado  quo  la  Comisión  de  Fomento  pudiera  acojercsa  iniciativa 
ó  más  bien — llevarla  adelante. 

Muy  lejos  de  éso:  la  Comisión  lo  que  ha  pretendido  con  el  Proyecto  que 
ha  presentado,  es  al  contrario,  evitar  toda  clase  de  esplotaciones  

El  se5¡oii  BusTAMA^-TE — ¿Me  permito  ol  señor  Diputado?  Voy"  á  dar 

una  esplicacion. 

El  señor  Romeu — Puede  hablar  el  señor  Diputado  

El  señor  Bustamante — Las  palabras  que  he  pronunciado  aquí  se  deben 
á  la  impertinencia  del  señor  Diputado  por  Montevideo,  señor  Honoré,  que 
con  su  sonrisa  y  sus  interrupciones  ha  dado  lugar  á  ello. 

El  señor  Honoré — Tengo  el  derecho  de  sonreirme  de  muchas  ocurren- 
cias que  aquí  se  espresan. 

El  señor  Bustamante — Pero  no  de  mofarse:  no  tiene  el  derecho  de  reírse 
en  la  cara  de  los  Representantes. 

El  se  nOR  Presidente — Señores  Diputados:  me  veré  en  la  necesidad  de 
suspender  la  sesión. 

El  señor  Bustamante — No  será  por  mi  culpa. 

El  señor  Honoré — Tampoco  por  la  mia. 

El  señor  Romeu — Continúo  con  la  palabra,  señor  Presidente. 

Entrando  á  la  cuestión,  debo  decir  que  el  único  objeto  que  ha  tenido  la 
Comisión  al  confeccionar  el  Proyecto  que  ha  presentado,  ha  sido  justamente 
protejer  á  los  hacendados  de  poco  capital  que  son  precisamente  aquellos  que 
más  perjudicados  se  veian  por  las  prescripciones  del  Código  antiguo. 

Es  sabido  que  en  nuestro  país  se  han  construido  cercos  sumamente  costo- 
sos, precisamente  en  campos  de  grande  estension  que  lindan  con  otros  suma- 
mente pequeños;  y  en  este  caso,  la  exigencia  de  la  medianería  por  parte  del 
propietario  ó  poseedor  de  un  gran  terreno  á  su  colindante,  equivalía  para 
éste  una  ruina  completa. 

Ese  ha  sido  el  principal  objeto; — el  cortar  este  gran  abuso  que  se  estaba 
cometiendo  en  nuestra  campaña.  La  Comisión  ha  creído  haberlo  conseguido 
por  el  medio  que  ha  propuesto. 

Y  ésto,  señor  Presidente,  se  ha  dicho  tan  solo  en  contestación  álas  observa- 
ciones que  se  han  hecho  á  la  Comisión  de  Fomento:  puesto  que  creo  que  to- 
das las  observaciones  debían  haber  sido  materia  de  la  discusión  general  pe- 
ro no  de  la  discusión  particular. 

Dicho  ésto,  entro  á  discutir  el  artículo  que  estaba  á  la  consideración  de  la 
Cámara. 

Se  ha  dicho  que  este  artículo  no  podia  estar  en  esta  Ley  puesto  que  el  P. 
E.  nos  había  pedido  una  Ley  sobre  medianería  de  cercos  y  que  en  nada  se  re- 
laciona con  los  caminos. — Este  argumento,  señor  Presidente,  es  totalmente 
falso.  El  alambrado  ó  los  cercos  de  estancias,  está  íntimamente  relacionados 
con  los  caminos;  y  así,  nuestro  Código  Rural,  dedicando  la  Sección  6.*  del 
Título  4.^  esclusivamente  á  los  caminos,  no  ha  podido  ménos  de  introducir  al- 
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gima  referencia  á  esos  caminos  en  la  Sección  que  trata  esclusivamente  de 
cercos  de  estancias.  Son  dos  materias  tan  íntimamente  relacionadas,  que  ja- 
más pueden  separarse. 

Por  este  motivo,  la  Comisión  ha  tenido  necesariamente  que  incluir  en  su 
Proyecto  alguna  referencia  á  los  caminos  nacionales,  departamentales  y  veci- 
nales, de  que  tanto  se  ha  discutido. 

Se  han  hecho  en  medio  de  esta  discusión  algunas  observaciones  perfecta- 
mente justas, — particularmente  por  el  señor  Diputado  por  Paysandú,  señor 
Torres,  y  por  el  Diputado  por  Montevideo,  Doctor  Pedralbes. — Este  úl- 
timo, particularmente,  ha  hecho  notar  un  grave  mal  que  podia  resultar  dejan- 
do la  disposición  vigente  sobre  el  cierro  de  los  caminos. 

Efectivamente:  dado  el  derecho  á  los  propietarios  de  establecer  portadas  y 
puertas  y  alambrados  sobre  los  mismos  caminos,  podia  entenderse  que  por 
el  hecho  queda  una  servidumbre  sobre  esos  mismos  caminos.  Sin  embargo 
creo  que  no  hay  nada  más  fácil  de  salvar  en  el  Proyecto  de  Ley;  y  al  efecto 
tenia  hechos  algunos  apuntes  para  presentar  una  modificación  al  artículo  que 
está  en  discusión . 

Se  ha  pretendido  que  los  caminos  nacionales,  departamentales  y  aún  los 
vecinales,  jamás  debian  tener  obstáculo  en  su  curso. 

El  señor  Bustamante — No  he  dicho  semejante  cosa. 

El  señor  Romeu — He  dicho  en  general, — que  se  ha  dicho,  pero  no  he 
nombrado  á  persona  alguna. 

El  señor  Bustamante — Pero  yo  no  lo  he  dicho. 

El  señor  Romeu — Se  ha  dichó  en  el  seno  de  la  Cámara. 

El  señor  Bustamante — Pero  nadie  lo  ha  dicho. 

El  señor  Romeu — Lo  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  Paysandú. 

El  señor  Torres — ¿Sóbrelos  vecinales?. .  .Permítame  el  señor  Diputado; 
yo  no  he  dicho  eso. 

El  señor  Romeu — Sobre  caminos  públicos:  lo  dijo  corrijiendo  precisa- 
mente al  señor  Diputado  por  Paysandú. 

El  señor  Bustamante — Sobre  caminos  reales,  caminos  nacionales. 

El  señor  Torres — Yo  no  he  dicho  sobre  caminos  vecinales. 

El  señor  Romeu — Recuerdo  que  en  la  sesión  anterior,  el  señor  Diputado 
por  Paysandú,  hablando  precisamente  de  que  no  debia  existir  obstáculo  al- 
guno sobre  los  caminos  nacionales;  y  aún  no  sé  si  dijo  sabré  los  departa- 
mentales,— en  ese  momento  el  señor  Diputado  por  el  Salto  lo  interrumpió 
hasta  por  tres  veces,  diciendo — caminos  joúUicos,  caminos  j^iiblicos  

El  señor  Bustamante — Los  caminos  vecinales  no  son  caminos  públicos. 

El  señor  Romeu — Están  incluidos  los  vecinales. 

El  señor  Bustamante — Va  á  ser  difícil  la  definición  de  caminos  naciona- 
les ó  caminos  reales  que  están  en  el  país  y  que  sin  embargo  no  existen. 
El  señor  Romeu — Es  de  muy  poca  monta  eso:  vamos  á  lo  principal. 
Se  dice  que  no  debe  existir  obstáculo  ninguno  sobre  el  camino  público 
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(como  quiere  que  lo  llame  el  señor  Diputado).  En  hora  buena,  seria  muy  de 
desear  que  así  fuera  y  que  la  Nación  estuviese  en  estado  de  conservar 
esos  caminos  en  buen  estado  de  conservación,  en  actitud  de  poder  servir 
para  el  tránsito  público. 

Desde  el  momento  que  á  un  propietario  se  le  obligue  á  levantar  la  portada, 
ó  que  no  se  le  permita  poner  obstáculo  alguno  sobre  el  camino,  y  se  le  obli- 
gue á  dicho  propietario  á  cerrar  completamente  su  propiedad  y  á  establecer 
un  cerco  á  ambos  lados  del  camino  para  ese  objeto,  ¿cuál  seria  el  resultado 
en  este  caso?  Las  tropas  de  ganados,  las  carretas  y  todos  los  transeúntes, 
tendrían  forzosamente  que  pasar  por  el  camino  exacto,  y  en  un  mes,  ó  poco 
más,  no  tendríamos  camino  alguno  transitable  en  todo  el  territorio  de  la  Re- 
pública,— por  el  solo  hecho  de  existir  un  alambrado  á  cada  costado  del  ca- 
mino   

El  señor  Bustamante — Vaya  una  consideración  esa  

El  señor  Bomeu —  Hay  que  tener  en  cuenta  las  inj entes  sumas  que 

necesitaría  la  Nación  para  componer  esos  caminos  dejarlos  en  actitud  de  po- 
der servir  al  tránsito  público. 

Esto  únicamente  podría  hacerse,  dejándolos  en  el  estado  en  que  están  hoy 
y  haciendo  lo  posible  porque  se  retarde  todo  cuanto  se  pueda  el  cercamiento 
á  ambos  lados  del  camino;  y  es  muy  preferible  que  el  camino  no  esté  per- 
fectamente bien  dehneado  y  que  puedan  las  tropas  y  carretas  y  demás 
vehículos,  estenderse  por  los  campos  que  los  caminos  atraviesan,  antes  que 
pasar  por  un  camino  totalmente  intransitable. 

Creo,  pues,  que  la  tranquera  ó  portada  á  que  se  ha  hecho  referencia,  y  el 
permiso  que  para  cerrar  el  camino  acordaba  á  los  propietarios  de  campos  el 
Código  Rural  vigente  y  el  mismo  Código  Rural  primitivo  antes  de  sex  mo- 
dificado, es  perfectamente  justo  y  arreglado  á  las  conveniencias  públicas. 

Yo  creo  que  en  el  artículo  que  está  en  discusión,  ó  en  elarterior  (que  á  la 
verdad  necesitaría  una  reconsideración)  se  podría  establecer — que  el  estable- 
cimiento de  las  tranqueras  en  ningún  caso  puede  establecer  una  servidum- 
bre sobre  dichos  caminos. 

El  señor  Honoré — Apoyado. 

El  señor  Romeu — Se  ha  objetado  también  que  las  tranqueras  de  8  me- 
tros no  pueden  servir  para  el  tránsito  público  en  las  condiciones  en  que  hoy 
se  hace,  en  atención  á  que  en  muchos  caminos  transitan  enormes  tropas  de 
ganados. 

Por  cierto,  que  he  tenido  ocasión  de  ver  y  muchas  veces,  tropas  de  cien  y 
de  mil  anímales  que  pasan  con  la  mayor  facilidad  por  esos  caminos  de  ocho 
metros; — pero  los  troperos  esperimentados  tienen  siempre  á  su  alcance  un 
ciñuelo  para  hacer  pasar  sus  tropas  de  la  manera  más  fácil  por  una  tranque- 
ra ,  lo  mismo  que  se  introducen  en  la  manguera  de  un  corral. 

Sin  embargo,  si  se  considera  que  todavía  es  muy  pequeña  esa  extensión 
de  ocho  metros, — establézcase  si  se  quiere,  que  sean  dos,  tres  cuatro  por- 
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tadas  ó  cinco,  si  se  quiere,  sobre  los  caminos  nacionales  ó  departamentales; 
teniendo  en  cuenta  la  marcha  de  esos  caminos  que  está  perfectamente  seña- 
lada en  otro  punto  que  no  está  ahora  en  discusión;  pero  de  ninguna  manera 
se  diga  que  una  sola  portada  debe  tener  el  ancho  de  20  metros  como  se  ha 
dicho  en  el  seno  de  esta  Cámara  

El  señor  Bustamante — Ninguna:  el  camino  abierto . 

El  señor  Romeu — Hay  que  tener  en  cuenta  el  modo  como  se  construyen 
los  alambrados  ó  nuestros  cercos,  y  que  han  de  estar  en  relación  con  las 
mismas  tranqueras. 

Es  tosco  el  modo  de  construcción  de  nuestros  cercos  ó  de  nuestras  tran- 
queras, puesto  que, — ó  se  hacen  con  un  simple  palo  torcido,  con  un  alambre, 
ó  se  hacen  por  medio  de  hojas  que  se  abren  á  ambos  lados  del  camino,  y  en 
este  caso,  jamás  cada  hoja  de  esas  puede  pasar  de  cuatro  metros  de  ancho , 
porque  la  misma  gravedad  bastaría  para  romper  las  puertas;  y  en  ese 
caso  

El  señor  Bustamante — Con  cadenas  corredizas  señor  Diputado. 

El  señor  Eomeu —  y  no  sé  que  existan  eucaliptus  tan  grandes. . . . 

(Murmullos  en  la  Oámara), 

El  señor  Bustamante — Con  cadenas  corredizas,  señor  Diputado. 

El  señor  Romeu — Perfectamente:  podian  establecerse  tranqueras  por 
medio  de  cadenas;  pero  en  ese  caso,  seria  completamente  imposible  con- 
tener los  animales;  y  es  preciso  establecer  una  tranquera  que  pueda  ser- 
vir á  la  vez  de  alambrado. 

Para  establecer  una  tranquera  con  cadena  corrediza,  seria  preciso  que 
estuviera  esta  en  estado  de  tirantez  continua  

El  señor  Bustamante — No,  señor,  nada  de  eso. 

El  sEñOR  Romeu —  como  está  el  alambrado  en  un  cerco  cuando  es  es- 
tendido á  máquina. 

El  linico  medio  que  existe  para  establecer  la  tranquera,  es  el  que  he  indi- 
cado;— dejar  varias  de  ocho  metros,  como  señalaba  el  antiguo  Código  y  co- 
mo señala  el  mismo  artículo  de  la  Comisión  de  Fomento. 

Se  ha  dicho  también,  que  obligando  á  todos  los  transeúntes  á  pasar  úni- 
camente por  el  límite  indicado  por  la  tranquera,  se  destroza  completamen- 
te el  camino;  y  se  que  dice  precisamente  que  esto  se  ve  á  las  mismas  puertas 
de  Montevideo,  puesto  desde  La  Paz  ó  desde  las  Piedras  el  camino  está 
completamente  intransitable. 

El  argumento  no  puede  ser  más  contraproducente: — precisamente  en  el 
Departamento  de  Montevideo  y  en  el  de  Canelones,  prescribe  el  Código,  que 
no  haya  obstáculo  ninguno  sobre  el  camino,  y  esos  transeúntes  están  com- 
pletamente fuera  del  caso  de  destruir  los  caminos  por  esa  causa;  y  si  esos 
caminos  están  en  mal  estado,  no  será  por  cierto  debido  á  esa  causa. 

El  señor  Idiarte  Borda — Apoyado. 

El  señor  Bustamante — De  contradicción  en  contradicción:  una  cosa  des- 
truye la  otra. 
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El  seuor  Romeu — Finalmente:  creo  que  llegará  un  dia  en  que  la  Nación 
pueda  estar  en  estado  de  componer  todos  los  caminos,  de  dar  facilidades  al 
público  para  el  tránsito;  y  entonces  será  el  caso  de  hacer  desaparecer  las 
tranqueras  que  se  hayan  hecho  y  de  prohibir  á  los  propietarios  que  pongan 
obstáculo  ninguno  al  través  de  los  caminos .  Y  creo  que  todo  esto  puede  de- 
jarse consignado  en  la  Ley,  es  decir, — haciéndose  las  modificaciones  si- 
guientes. 

En  el  artículo  5^  que  está  ya  discutido — hacer  constar  que  los  propietarios 
podrán  cerrar  los  caminos,  quedando  obligados  bajo  pena  de  multa,  á  dejar 
portadas  al  principio  y  al  fin  de  sus  terrenos,  sin  que  esto  en  ningún  caso 
constituya  una  servidumbre  sobre  dichos  caminos:  y  en  el  artículo  6^  que  es- 
tá en  discusión,  establecer,  que  para  los  caminos  nacionales  se  establecerán 
tres  portadas  de  ocho  metros,  dos  para  los  departamentales  y  una  para  los 
vecinales;  con  la  agregación  de  que  en  todo  tiempo  podrá  la  Nación  hacer- 
la desaparecer,  siempre  que  se  haga  el  trazado  general  ó  parcial  de  esos  ca- 
minos. 

Creo  que  con  estas  modificaciones  se  salvan  todas  las  objeciones  que  b8 
han  hecho  al  Proyecto  de  la  Comisión  de  Fomento . 
fM  señor  Honoré  pide  la  palabra). 

El  sEñOR  Presidente — La  Cámara  pasará  á  cuarto  intermedio,  para  dar 
descanso  á  los  Taquígrafos. 

{Asi  se  efectúa  y  vueltos  á  sala  ) 

Continúa  la  sesión. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 
•   El  SEñOR  Honoré — Señor  Presidente: 

Ha  sido  por  cierto  desagradable  el  giro  que  ha  tomado  k  discusión  en  los 
últimos  momentos  que  han  precedido  al  cuarto  intermedio. 

Siempre  he  respetado  mucho  al  señor  Diputado  por  el  Salto  

El  SEñOR  BusT AMANTE — Muchas  gracias. 

El  SEñOR  Honoré — ...siempre  he  oído  con  mucha  atención  sus  discur- 
sos— algunos  de  ellos  notables;  y  por  lo  que  se  refiere  al  de  hoy, — si  bien 
ha  podido  causar  en  mí  un  momento  de  hilaridad,  nunca  ha  sido  mi  idea 
ni  ofenderlo,  ni  hacer  caer  sobre  él  el  ridículo,  ni  cosa  parecida  

El  SEñOR  BusTAMANTE — No  tieuc  motivo  para  ello  tampoco.  . 

El  sEñoR  HoMORÉ — Justamente:  ni  ha  sido  tampoco  mi  intención. 

Por  consiguiente,  hago  esta  manifestación  en  este  momento;  declarando 
también  que  no  me  creo  aludido  por  las  alusiones  del  señor  Diputado  sobre 
los  allegados  al  Dictador,  porque  nunca  he  sido  ni  Teniente  Alcalde  en 
tiempo  de  la  Dictadura,  ni  ménos  he  sido  ni  he  podido  ser  allegado  de  él 
en  tiempo  en  que  ejercía  ó  funcionaba  como  Gobernador  Provisorio  de  la 
República. 

Por  consiguiente;  considero  perfectamente  concluido  este  incidente  y  creo 
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que  el  señor  Diputado  por  el  Salto  apreciará  los  motivos  que  me  induce  ná 
hacer  esta  declaración,  declaración  que  hago  sin  menoscabo  de  mi  dignidad 
y  en  obsequio  á  la  armenia  que  debe  existir  entre  los  miembros  de  esta  Ho- 
norable Asamblea. 
[Apoyados). 

El  señor  Bustamante — Acepto  la  franca  declaración  del  señor  Diputado 
y  declaro  que  no  tengo  absolutamente  ningún  resentimiento  contra  él. 
Un  señor  Representante — Muy  bien. 
El  señor  Honoré — Me  alegro,  pues;  y  continúo. 

El  señor  Diputado  Doctor  Romeu,  ha  hecho  algunas  indicaciones  muy 
fehsísimas,  que  puede  ser  terminen  satisfactoriamente  la  discusión  que  ocu- 
pa á  la  Honorable  Cámara. 

Efectivamente;  introduciendo  en  el  artículo  en  discusión  una  modificación 
que  declare  que  la  autorización  que  se  dá  á  los  propietarios  para  hacer  tran- 
queras no  debe  considerarse  en  manera  alguna  como  una  servidumbre  é  in- 
dicando á  más  en  la  Ley  que  se  ha  de  abrir  un  cierto  número  de  tranqueras 
en  los  caminos  nacionales,  otro  cierto  número  en  los  caminos  departa- 
mentales, y  tranqueras  de  ocho  metros  en  los  vecinales,  creo  que  el  señor 
Diputado  se  coloca  en  un  terreno  que  debe  llamar  en  torno  de  sí  una  respe- 
table mayoría  de  la  Honorable  Cámara. ' 

Como  creo  que  ya  hemos  abusado  mucho  de  la  palabra  en  k  discusión  de 
este  artículo  y  que  por  mi  parte  vería  con  dolor  un  tiempo  precioso  perdido 
en  discusiones  que  deben  ser  lo  más  lacónicas  posibles  para  ahorrar  tiempo; 
y  en  vista  también  del  gran  número  de  artículos  que  contiene  esta  Ley  y  lo 
interminable  que  seria  la  discusión  si  continuara  calurosa  y  tan  apasionada 
como  lo  ha  sido  desgraciadamente  hasta  ahora;  creo  que  debíamos  ser  parcos 
en  la  argumentación  y  dar  lo  más  pronto  posible  el  punto  por  suficientemen- 
te discutido, — pero  no  hago  moción  todavía  porque  creo  que  algunos  seño- 
res Representantes  tienen  intención  de  hablar. 

El  señor  Rivero — Los  caminos  nacionales,  señor  Presidente,  no  pueden 
obtenerse  nunca  en  propiedad  por  el  mero  hecho  de  que  se  cerquen  ó  de  que 
se  construyan  portadas  en  ellos.  Los  caminos  nacionales  en  las  ventas  de  la 
propiedad  púbhca,  se  han  declarado  siempre  intrasmisibles  por  todos  los  go- 
biernos.— Esta  declaración  se  ha  hecho  desde  los  tiempos  coloniales,  y  se  ha 
ratificado  después  el  año  40  y  tantos  por  el  Gobierno  pátrio,  por  el  Gobierno 
de  la  República. 

Por  consiguiente;  aunque  se  estableciesen  esas  tranqueras  y  esos  alambra- 
dos, de  ningún  modo  puede  ^^considerarse  que  eso  daba  im  derecho  de  pro- 
piedad á  los  estancieros  colindantes  del  camino  público  ni  siquiera  prescrip- 
tivamente. 

Ahora  debe  versar  la  cuestión  sobre  si  es  conveniente  que  en  los  caminos 
nacionales  haya  ó  no  portadas. 
Algunos  señores  Diputados  dicen  que  es  conveniente  que  no  las  haya  y 


otros  opinan  lo  contrarío.  Creo  que  es  en  esto  en  donde  estriba  la  discusión. 

Si  no  hay  estas  portadas,  tienen  que  cercarse  los  costados  indefectiblemen- 
te, como  ha  dicho  el  señor  Diputado  por  Canelones:  porque  las  estancias  no 
tendrían  su  propiedad  asegurada;  y  además  se  ha  dicho  también  (y  es  la  ver- 
dad^ que  el  tránsito  perjudicaría  mucho  á  los  caminos. 

Por  consig-uiente,  seria  bueno  tomar  un  término  medio; — dejar  portadas 
en  los  caminos  vecinales  y  sendas  de  paso,  y  quitarlas  de  los  caminos  nacio- 
nales y  departamentales. 

{Apoyados), 

Se  ha  dicho  también  que  en  los  caminos  nacionales  los  estancieros  no  po- 
nen inpedimento.  Pero  aquí  está  el  artículo  10.^  del  Código  Rural  que  dice: — 
[Lée) — «Todos  los  que  transitan  en  campos  no  cercados,  lo  harán  tan  solo  por 
»  las  sendas  y  caminos  establecidos  sin  desviarse  ni  detenerse  en  el  campo 
»  sin  permiso  del  propietario.» 

Luego,  pues,  no  es  como  se  ha  dicho,  que  es  facultativo  de  los  transeún- 
tes tomar  el  camino  que  quieran  á  los  costados  de  los  caminos  reales,  sino 
que  tienen  precisamente  que  pasar  por  allí. 

Luego,  pues,  alámbrese  ó  no  se  alambre,  con  eso  no  se  perjudica  nadie; 
y  por  mi  parte  creo  que  esos  caminos  deben  estar  espéditos  completamen- 
te, que  no  debe  haber  obstáculo  ninguno  en  ellos.  Y  en  esto  disiento  con  la 
Comisión  de  Fomento,  y  disiento  por  que  es  mi  opinión. 

Por  consiguiente,  habría  que  pedir  la  reconsideración  del  artículo  5.^,  y 
dejar  ó  mandar  que  solo  se  estableciesen  tranqueras  en  los  caminos  vecina- 
les ó  sendas  de  paso. 

Como  he  dicho,  no  hay  ninguna  Ley — y  el  mismo  Código  Rural  establece 
en  varias  disposiciones — que  el  cerco  no  dá  ni  altera  la  propiedad. 

Luego,  pues,  desde  que  el  cerco  no  altera  los  límites  ni  dá  derecho  á  nadie, 
no  importaba  que  quedasen  establecidas  las  portadas  para  las  conveniencias 
generales. 

Ahora  se  quiere  introducir  una  modificación  y  es — que  esas  portadas  no 
darán  nunca  derecho  de  servidumbre. 

Pero,  señor  ¡si  aquí  se  establece  una  servidumbre  obligatoria  para  el 

estanciero!  Luego,  pues,  haciendo  esta  agregación  en  el  artículo,  ¿se 

perjudicará  el  estanciero  en  alguna  cosa? ....  Es  claro  que  sí:  se  le  estable- 
ce una  servidumbre  forzosamente  que  nunca  querría  ampararse  de  ella,  á  que 
no  se  establezca.  Porque  la  servidumbre  son  derechos  que  se  adquieren,  ó 
derechos  que  se  imponen;  y  si  es  una  imposición, — una  propiedad  gravada 
con  una  servidumbre  es  un  perjuicio  que  tiene  un  propietario.  De  modo,  pues, 
que  de  ningún  modo  un  estanciero  querrá  ampararse  de  ese  derecho  gratuito 
que  le  quiere  conceder  la  Comisión,  de  Fomento. 

Parece,  pues,  que  esa  modificación  es  innecesaria. 

Podría  hacerse  una  modificación  en  el  sentido  que  dejo  dicho,  si  se  creye- 
se que  el  establecimiento  de  las  portadas  constituía  un  derecho  de  propiedad 
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á  favor  del  estanciero;  pero  desde  que  no  sea  así  (porque  está  prohibido  espre- 
sámente  por  leyes  preexistentes  é  imprescriptibles)  no  creo  que  sea  necesa- 
ria tampoco  [no  se  le  oye). . .  .la  cuestión  de  si  deben  quedar  esas  porta- 
das en  los  caminos  como  he  dicho,  de  poca  extensión,  ó  si  deben  estenderse 
también  á  los  caminos  nacionales. 
Hechas  estas  observaciones,  dejola  palabra. 

El  señor  Romeu — Debo  hacer  alguna  rectificación  á  lo  que  ha  manifesta- 
do el  señor  Diputado  por  Canelones,  que  dejala  palabra. 

Al  hacer  alusión  á  la  servidumbre,  no  he  querido  decir  una  servidumbre 
impuesta  al  estanciero;  muy  lejos  deesoimehe  referido  á  una  servidumbre  

El  señor  Rivero — Es  lo  que  se  llama  servidumbre. 

El  señor  Romeu — Creia  que  servidumbre  era  el  servicio  ó  el  derecho  de 
servirse  de  ese  camino. 

Yo  considero  que  los  caminos  pueden  ser  propiedad  nacional,  sean  cami- 
nos nacionales  ó  sean  departamentales. 

Pero  lo  que  quería  espresar  tan  solo  era  que  en  el  artículo  que  está  en  discu^ 
sion  y  en  el  anterior  para  establecer  una  tranquera  que  cierre  el  camino,  no 
sea  un  derecho  perfecto  de  propiedad,  y  que  pueda  ser  removida  en  cual- 
quier tiempo  que  la  Nación  quiera  dedicar  su  atención  á  la  conservación  de 
los  caminos. — De  este  modo  deja  de  ser  una  servidumbre,  y  por  consiguien- 
te.... 

El  señor  Bustamante — ¿  Servidumbre  en  caminos  reales?. . . 

El  señor  Romeu — De  cualquier  modo  que  sea,  el  Código  Rural,  [que  hoy 
rije  dá  á  los  estancieros  el  derecho  de  establecer  tranqueras  sobre  el  mismo 
camino,  cruzando  la  línea  de  él;  por  consiguiente  aunque  existen  leyes  ante- 
riores, esas  leyes  anteriores  han  sido  derogadas  por  el  Código  Rural  que  es- 
tá vigente  en  esa  parte;  y  por  lo  tanto,  el  derecho  de  los  estancieros  para  es- 
tablecer sus  portadas  es  perfecto. 

La  Comisión  de  Fomento  todavía  prentende  que  ese  mismo  derecho  que  ya 
han  adquirido  por  el  Código  que  hoy  rije  sea  modificado  haciendo  tan  solo . . . 

El  señor  Bustamante — ¿Me  permite  el  señor  Diputado? 

El  señor  Romeu — Sí,  señor. 

El  señor  Bustamante — Entóneos  no  son  caminos  nacionales,  sinó  cami- 
nos á  medias  

El  señor  Romeu — Son  caminos  nacionales. 

El  señor  Bustamante — Si  tienen  jurisdicción  el  propietario  y  la  Nación 
son  comunes  para  ámbos  y  no  hay  caminos  nacionales  en  la  República;  y  so- 
bre lo  que  no  hay  no  se  puede  lejislar. 

El  sEñoR  Romeu — Creo  que  todo  ésto  no  se  opone  en  nada  á  las  opiniones 
del  señor  Diputado;  si  se  fija  bien  en  la  definición  dada  por  el  mismo  Código 
Rural  con  respecto  á  caminos  nacionales,  verá  que  no  obsta  en  nada  á  la  cons- 
trucción de  cercos  sobre  dichos  caminos. 

Dice  el  primer  artículo  de  la  sección  6.°  referente  á  caminos  que  (Lée) — 
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«  Son  caminos  nacionales  los  que  partiendo  de  la  Capital  de  la  República 
»  cruzan  el  todo  6  una  parte  do  la  campaña  siendo  su  propiedad  nacional . . . 
El  señor  Bustamante — ¡Ah!  cruzan. 

El  señor  Romeu —  Puede  ser  nacional  la  propiedad  del  terreno;  pero 

puede  haber  permitido  la  Nación  que  un  estanciero  establezca  un  cerco  sobre 
ese  mismo  camino,  si  éso  no  perjudica  en  nada  

El  señor  Bustamante — Es  muy  discutible  éso:  es  un  punto  de  derecho 
muy  árduo. 

El  señor  Romeu — . . .  .Creo,  pues,  que  con  esto  se  han  aclarado  las  ob- 
servaciones hechas  por  el  señor  Diputado . 
El  señor  Pedralbes — Señor  Presidente: 

Se  pone  en  duda  si  teniendo  la  Nación  una  propiedad  se  quiere  renunciar 
á  ella,  renuncia  que  puede  costar  erogaciones  inmensas  á  la  Nación  y  es  el 
deber  imperioso  no  consentir  renunciar  á  tal  derecho  de  propiedad  

{Apoyados). 

 tan  sagrado  como  el  de  los  particulares;  cuyos  derechos  se  conside- 
ran fuera  de  las  pretensiones  del  Fisco,  solamente  porque  hayan  poseido  un 
terreno  desde  antes  de  1795. 

Es  notorio  que  la  mayor  parte  de  las  poblaciones  de  la  República,  y  estas 
poblaciones  recientes  que  se  van  aumentando, — todas  existian  desde  el  siglo 
pasado  y  desde  mucho  antes  de  1795;  y  todos  esos  puntos  de  la  República. . . 

El  señor  Presidente — Observo  al  señor  Diputado  que  ha  sonado  la  hora. 
Quedará  con  la  palabra  para  la  próxima  sesión. 

El  señor  Pedralbes— Muy  bien. 

f^^e  levantó  ¡a  sesión  ó.  las  cinco  y  media). 

José  Lilis  Missagliaj  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodríguez  Simiela,  Secretario  Relator. 


28^  Sesión  Extraordinaria-Moviembre  24  de  1881 


Prei»idencia  del  señor  Torres 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  cuatro  y  cinco  minutos  de  la  tarde  del 
dia  veinticuatro  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y 
uno,  con  presencia  délos  señores  Representantes: — Cabilla,  Irazusta,  Idiarte 
Borda,  Bustamante,  Bouton,  Romeu,  Larriera,  Mortet,  Terra,  Betancor, 
Esparraguera,  Ped/albes,  Soler,  Eivero,Pombo,  Ximenez,  Honoré,  Rocchietti, 
Otero,  Martínez  {pon  Eduardo),  Chucarro,  Mac-Eachen,  Martínez  (Don  Fran- 
cisco), Martore^,  Montero  y  Requena;  faltando  con  aviso  los  señores  Mar- 
tínez (Don  Bonifacio),  Peña,  Pereira,  Dauber,  Gareta,  Zás  y  Nin  y  Gonzá- 
lez, y  sin  él  los  señores  Aguirre  y  Martínez  Castro. 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  de  una  de  las  actas  anteriores. 

{Se  lée  la  26.^  sesión  extraordinaria). 

No  habiendo  podido  labrarse  el  acta  de  la  última  sesión,  no  puede  darse 
lectura  de  ella  hoy. 
Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  acta  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

{Afirmatim), 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 
{Se  lée  lo  siguiente): 

— ^La  Comisión  de  Hacienda  informa  en  el  Mensaje  del  P.  E.,  referente  al 
descuento  á  efectuarse  desde  1.^  de  Enero  de  1882,  en  las  listas  pasivas  del 
Presupuesto  General  de  Gastos. 

(Rejpártase), 
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Deseando  tomar  parte  en  la  discusión,  y  estando  en  el  mismo  caso  los  se- 
ñores Vices,  va  á  procederse  al  nombramiento  de  un  Presidente  ad-hoc. 

( &e  toma  la  votación  nominalmente,  y  ^practicado  él  escrutinio  resultan 
17  votos  j^or  el  señor  Betancor,  4  ^or  el  señor  Soler,  3  j^or  el  señor 
Montero,  y  1  ^or  cada  wio  de  los  señores  Terra  y  Bustamante). 

El  señor  Presidente — Queda  nombrado  Presidente  ad-Tioc,  el  señor  Doc- 
tor Betancor. 

Sírvase  venir  á  tomar  este  puesto. 

{Asi  lo  efectúa  el  Doctor  Betancor). 

Continúa  la  discusión  del  artículo  6.^  del  Proyecto  de  reforma  de  la  Sec- 
ción 7.%  Título  4.^  del  Código  Rural. 
Tiene  la  palabra  el  señor  Doctor  Pedralbes. 
El  señor  Pedralbes — Señor  Presidente: 

Es  notoriamente  de  la  mayor  importancia  el  demostrar  (y  lo  creo  posible) 
que  existen  caminos  nacionales  y  departamentales  de  propiedad  pública. 
[Apoyados), 

 La  importancia  del  asunto  es  evidente,  porque  conviene  á  los  produc- 
tores, ya  sea  en  el  ramo  de  los  hacendados,  ya  sea  en  el  ramo  de  los  agricul- 
tores, tener  la  facilidad  de  trasportar  sus  productos  para  aproximarlos  á  los 
compradores  y  á  los  consumidores. 

Si  el  costo  del  trasporte  es  escesivo,  absorve  las  utilidades  que  se  podrían 
tener,  el  productor  se  desalienta  y  cesa  la  producción; — ^y  eso  no  conviene  en 
un  país  productor,  y  mucho  menos  en  el  nuestro  en  que  la  industria  está  en 
sus  principios. 

En  la  época  colonial  hubo  la  mayor  prolijidad  en  favor  de  la  facilidad  de 

los  caminos  y  pido  la  vénia  á  la  H.  Cámara  para  invocar  las  disposiciones 

de  aquel  entonces  á  fin  de  que  no  parezca  que  es  una  afirmación  nacida  del 
deseo  de  robustecer  el  pensamiento  propio,  por  mucha  que  sea  la  convicción 
que  se  tiene. 

Las  Leyes  de  Recopilación  de  Indias,  establecían  en  época  que  no  era  tan 
avanzada  como  la  presente, — que  cada  uno  podría  caminar  libremente  por  los 
caminos  sin  obstáculo  de  ninguna  especie.  Y  entonces  no  había  cercos,  ni 
nada  de  lo  que  después  se  ha  establecido  para  conveniencia  de  la  hacienda; 
pero  actualmente,  en  que  está  reconocida  la  utilidad  de  los  cercos  para  poder 
fomentarla  ganadería,  se  debe  entender  este  principio  limitado  á  que  cada 
uno  pueda  caminar  con  libertad  por  los  caminos  públicos. 

Y  era  tal  el  deseo  de  que  existieran  caminos,  que  se  recomendaba  en  otra 
Ley — que  se  hicieran  los  tales  caminos  y  se  facilitara  de  los  fondos  públicos 
lo  necesario  para  ello,  6  repartiendo  los  gastos  entre  los  vecinos  inmediatos: 
y  hasta  se  llegó  á  establecer  que  las  calles  fuesen  anchas  ó  angostas  según 
la  temperatura  y  en  los  repartos  de  tierras,  todo  el  que  ha  examinado  los  títu- 
los de  esas  distribuciones  ha  tenido  ocasión  de  observar  que  se  daban  para 
estimular  á  la  población,  solares  en  las  ciudades  6  los  puebmá^  inmediatos, 
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chacras  á  inmediaciones  de  eJos,  y  estancias  algo  mayores  en  parajes  un  poco 
más  alejados  de  las  poblaciones. 

Al  distribuir  los  solares  en  las  ciudades,  se  trazaban  calles,  y  en  las  cha- 
cras, como  por  ejemplo — en  las  del  Miguelete,  se  determinaba  que  entre 
cada  dos  ó  cuatro  cuadras  de  frente  se  dejasen  caminos  para  abrevaderos . 
¿Y  cómo  se  habría  de  impedir  el  tránsito  para  las  personas,  cuando  se  cui- 
daba que  hasta  los  ganados  pudieran  ir  á  tomar  agua  á  los  arroyos  y  rios? 

En  todas  las  distribuciones  de  estancias  se  procedia  del  mismo  modo:  en- 
tre suerte  y  suerte  de  estancia  se  dejaba  un  camino;  y  estos,  que  natural- 
mente eran  caminos  vecinales,  estaban  en  número  bastante  considerable, 
en  número  mucho  mayor  del  que  lo  están  ahora;  porque  al  conceder  á  los 
vecinos  esas  chacras,  se  les  permitia  que  ocuparan  las  calles,  pero  bajo  la 
obhgacion  esplícita  de  abrirlas  en  cuanto  las  necesidades  lo  exijieran. 

Los  caminos  públicos  que  atrave  saban  toda  ó  la  mayor  parte  de  la  cam- 
paña, según  la  definición  estricta  del  Código  Rural  en  el  conocido  artículo 
684,  era  principalmente  para  poner  en  comunicación  la  Capital  de  la  Repú- 
blica con  todos  los  Departamentos. 

Las  distintas  capitales  de  los  departamentos  eran  nueve  en  un  principio, 
y  la  misma  época  de  fundación  de  las  ciudades  es  un  documento  indirecto, 
pero  positivo,  para  demostrar  que,  á  más  de  haber  sido  dejados  esos  caminos 
por  la  autoridad,  habían  sido  obtenidos  por  prescripción  del  mismo  modo  que 
los  particulares  estáná  cubierto  evidentemente  de  las  pretensiones  del  Fisco 

en  todo  campo  no  solamente  en  la  extensión  de  los  caminos,  sino  en  todo 

campo  que  posean  desde  1*796  hasta  la  fecha. 

La  Colonia,  según  la  Geografía  del  Doctor  Berra  (persona  competente 
sin  duda  alguna  y  al  mismo  tiempo — que  ha  compilado  una  historia  de  la  Re- 
pública) la  Colonia  fué  fundada  en  1679  por  los  portugueses;  Montevideo  en 
1724;  Canelones  en  1774;  Maldonado  en  1762;  San  José  en  1783;  Mercedes  en 

1788;  Minas  en  1787;  Paysandú  en  1782  [no  se  le  oye)  

El  Durazno,  el  Salto,  Tacuarembó,  son  posteriores;  pero  aún  en  esos  De- 
partamentos habia  caminos  nacionales:  lo  único  que  faltaba  eran  caminos  en 
las  distancias  pequeñas  entre  uno  y  otro  Departamento. 

Luego  hay  caminos  nacionales,  dejados  por  las  autoridades,  indicados  en 
los  títulos  de  cada  propietario,  cuyos  terrenos  lindan  con  esos  caminos,  que 
entóneos  se  llamaban  reales  (en  la  época  en  que  la  autoridad  soberana  era  el 
Rey),  pero  que  ahora  son  caminos  nacionales,  ó  departamentales,  ó  vecinales, 
debido  á  que  se  han  modificado  las  instituciones  y  á  que  la  propiedad  se  ha 

dividido  en  propiedad  nacional  ó  particular  [no  se  le  oye)  

Luego  existen  caminos  nacionales  ó  departamentales  concedidos  ó  señala- 
dos por  las  autoridades,  y  esos  caminos  son  de  la  mejor  calidad,  porque  eran 
elejidos  y  formados  por  el  tránsito  de  los  vecinos,  los  cuáles  al  formarlos 
buscaban  siempre  los  mejores  parajes  para  la  viabilidad, — no  precisamente 
por  los  puntos  en  que  las  cuchillas  dividen  aguas,  pero  sí  por  las  plani- 
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cies  y  en  un  nivel  que  no  fuese  demasiado  sensible  para  las  subidas  y  para 
las  bajadas, — pero  de  tal  manera  que  siempre  á  uno  y  otro  lado  del  camino 
permitia  el  desagüe  en  los  momentos  de  las  crecientes. 
Esto  en  lo  relativo  á  los  caminos. 

Se  habia  dudado  sobre  si  existiria  servidumbre,  permitiendo  hacer  uso 
de  la  vía  en  beneficio  de  los  propietarios  que  fuesen  linderos  de  ella.  Pero 
ésto,  á  más  de  que  las  definiciones,  como  se  sabe,  pertenecen  al  tecnicis- 
mo de  la  Ley,  casualmente  nuestro  Código  se  ha  ocupado  de  dar  muchas 
definiciones,  y  algunas  de  ellas  bastante  exactas.  El  artículo  512  del  Códi- 
go Civil,  establece  que  «  servidumbre  es  un  gravámen  impuesto  sobre  un 
>  predio  de  distinto  dueño; »  de  modo  que  el  camino  público  puede  conside- 
rarse como  un  predio  de  propiedad  nacional,  departamental  ó  vecinal;  y  se 
establecen  las  portadas  en  utilidad  del  dueño  del  campo  que  está  á  uno  y 
otro  lado,  con  el  objeto  de  que  sus  ganados  no  salgan  de  allí. 

Se  realiza,  pues,  la  definición  de  la  servidumbre,  puesto  que  se  impone 
un  gravámen  en  beneficio  de  los  estancieros;  y  ese  gravámen  lo  sufren  los 
transeúntes,  porque  tienen  que  bajarse  para  abrir  la  portada  y  para  volverla 
á  cerrar,  en  beneficio  del  dueño  del  terreno. 

Luego,  la  autorización  para  establecer  portadas — ya  concedida  en  el  Códi- 
go Rural  vigente,  vino  á  importar  el  establecimiento  de  una  servidumbre  en 
los  caminos  á  favor  de  los  propietarios  que  estaban  á  uno  y  otro  lado . 

Era  notorio  el  celo  con  que  la  Ley  habia  procurado  antiguamente  impe- 
dir que  se  estableciesen  esas  servidumbres.  Ya  desde  la  antigua  Ley  de  Par- 
tidas referente  al  caso,  no  se  podia  edificar  ni  hacer  labores  en  los  caminos 
públicos;  y  en  época  en  que  existia  (antes  de  nuestra  Constitución)  la  pena  de 
confiscación,  se  perdia  el  edificio  ó  la  labor  efectuada  sobre  el  camino  públi- 
co; y  aún  después  de  la  Constitución,  por  el  Código  Civil  en  el  artículo  636 
(pido  la  vénia  para  leerlo)  se  decia: — [Lée)  «  Las  Juntas  Económico  Adminis- 
»  trativas  y  las  Comisiones  Auxiliares  de  los  respectivos  pueblos  tendrán  en 
»  favor  délos  caminos,  plazas  ú  otros  lugares  de  uso  publico^  la  acción 
»  de  denuncia  concedida  á  los  dueños  de  heredades  ó  edificios  privados.  » 

Desde  que  la  Ley  ha  permitido  que  se  estableciesen  portadas  por  disposi- 
ciones posteriores,  se  suspendió  esa  facultad  de  esa  acción  para  la  denuncia 
que  se  habia  dado  á  las  Juntas  y  á  las  Comisiones  Auxiliares;  y  existiendo 
la  Ley,  seria  perjudicial  el  que  no  estableciesen  las  modificaciones  que  la 
Comisión  ha  propuesto. 

Se  habia  indicado  que  existia  un  peligro  para  el  bien  general,  que  era  el 
de  que  se  invocase  la  servidumbre  sobre  los  caminos;  y  por  eso  se  establece 
la  advertencia  de  que  ese  derecho  concedido,  no  importaba  para  lo  sucesivo 
servidumbre:  y  esta  disposición  posterior  vendrá  á  ser  conveniente  para 
neutrahzar  los  efectos  que  causará  el  artículo  vigente  del  Código  Rural,  que 
autoriza  esas  portadas  

(AjpQyados). 
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—  Esto  so  deducía  implicitamente;  pero  como  para  el  bien  general  nun- 
ca os  escesiva  la  claridad,  importa  mucho  que  se  declare— que  cuando  los 
caminos  vayan  á  trazarse  de  un  modo  fijo  y  perfecto,  no  causen  obstáculo 
ninguno  las  portadas  para  que  esos  caminos  se  tracen  

[Apoyados). 

 y  espero  que  todos  y  cada  uno  de  mis  colegas  me  acompañarán  en  la 

conveniencia  que  hay  en  que  así  se  establezca  para  que  no  pueda  invocar- 
se el  más  mínimo  derecho  por  parte  de  los  propietarios  sobre  esos  caminos, 
ni  tampoco  pueda  presentarse  la  más  mínima  duda  en  lo  sucesivo  sobre  si 
existen  ó  nó  caminos  nacionales,  departamentales  ó  vecinales,  de  propiedad 
nacional. 

Eeivindicando  ésto  para  el  bien  general,  he  creído  conveniente  presentar 
estas  observaciones,  á  fin  de  que  sea  en  esta  misma  sesión,  sea  en  alguna 
otra  próxima,  se  llegue  á  un  acuerdo,  á  fin  de  evitar  los  perjuicios  que  pu- 
dieran ocasionarse  de  esa  concesión  establecida  en  la  lejislacion  anterior, 
de  ese  permiso  sin  condición  de  ninguna  clase,  para  abrir  portadas  en  toda 
clase  de  caminos; — y  que  quedase  la  autoridad  con  la  facultad  de  trazar,  si 
algún  día  nuestros  recursos  lo  permiten,  los  caminos  del  mejor  modo  posi- 
ble, no  solamente  nacionales,  sino  departamentales  y  vecinales, — y  no  sola- 
mente los  que  existían  antes,  sino  los  que  se  deseen  trazar  nuevamente  en 
vista  de  las  conveniencias  púbHcas  y  el  aumento  de  la  población,  indem- 
nizando á  los  propietarios. 

El  señor  Rivero — Conocía  la  Ley  citada  por  el  Doctor  Pedralbes  de  las 
Recopiladas,  referente  á  caminos  públicos:  conocía  también  la  disposición 
del  año  40  que  hace  referencia  á  ella  y  la  transcribe. 

Por  consiguiente,  no  hay  discusión  á  este  respecto.  Los  caminos  públicos 
son  de  propiedad  fiscal,  de  propiedad  común  y  pertenecen  á  todos  los  indivi- 
duos. 

Ahora,  desde  que  se  ha  ventilado  esta  cuestión  y  desde  que  no  hay  duda 
al  respecto;  es  decir — de  que  los  caminos  nacionales  son  públicos  y  de  que 
no  es  propiedad  privada,  voy  á  entrar  en  la  referencia  respecto  á  la  servi- 
dumbre. 

La  definición  del  Código,  que  se  ha  citado,  exactísima;  pero  esa  definición 
¿ice — que  la  servidumbre  es  un  grávamen  impuesto  á  un  predio  en  beneficio 
de  otro  predio. 

¿Cuál  es  el  predio  aquí  en  este  caso,  que  sufre  el  gravamen?  El  camino 

nacional.  ¿En  beneficio  de  quién?. .  .¿del  estanciero?  No,  señor  Presiden- 
te; es  en  beneficio  de  todo  el  mundo:  porque  el  estanciero  no  beneficia  abso- 
lutamente sobre  ese  camino;  el  estanciero  no  puede  alegar  ni  siquiera  los 
derechos  de  posesión:  porque  establece  el  Código,  defendiendo  la  posesión, 
que  se  podrá  alegar  derechos  de  posesión  cuando  se  posea  continuamente  sin 
interupcion,  pacificamente  y  públicamente,  haciendo  obras  que  denoten  actos 
de  dominio,  como  son — cortar  maderas  y  leña,  haciendo  sembrados,  etc  
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 {no  se  le  oye)  Luego,  pues,  el  estanciero  no  puede  hacer  en  los  ca- 
minos nada  que  importe  acto  de  dominio;  y  no  podria  por  consiguiente  ale- 
gar ni  siquiera  la  posesión  (cuanto  más  la  prescripción)  respecto  á  los  cami- 
nos públicos,  puesto  que  esta  no  existe. 

El  artículo  1155  del  Código  Civil  dice — que  todo  se  puede  prescribir  con- 
tra el  Fisco — todo  lo  que  es  suceptible  de  prescribirse  respecto  de  los  parti- 
culares. 

¿Y  pueden  prescribirse  respecto  de  los  particulares  los  caminos  públicos 
nacionales?  No,  señor  Presidente,  son  déla  Nación.  Luego,  pues,  no  pue- 
de ni  siquiera  alegarse  la  prescripción. 

El  mismo  artículo  dice  en  su  inciso  2.^  que  se  dictará  una  Ley  especial  res- 
pecto á  la  prescripción  áe  tierras  púdlicas. 'No  dice  ve&ipecto  de  caminos  pú- 
UicoSy  porque  éso  no  es  ni  discutible:  y  respecto  de  los  campos,  como  ha  di- 
cho el  señor  Diputado  por  Montevideo,  están  amparados  los  que  los  poseen 
desde  el  año  1795  para  atrás. 

Luego,  pues,  todos  aquellos  individuos  que  tienen  establecidas  portadas 
en  los  caminos  públicos  no  pueden  alegar  ni  servidumbre  á  su  favor,  ni  po- 
sesión, ni  prescripción. 

No  comprendo,  pues,  qué  peligro  hay  en  dejar  el  artículo  tal  cual  está. 

El  establecer  que  esa  servidumbre  en  los  caminos  públicos  es  con  bene- 
ficio de  la  Nación  y  no  es  en  beneficio  de  un  particular,  me  parece  que  es 
una  redundancia, — sobre  todo,  tratándose  de  una  disposición  como  es  esta, — 
que  es  una  disposición  general,  y  no  es  una^isposicion  para  tal  o  cual  in- 
dividuo . 

Luego,  pues,  señor  Presidente,  demostrado  está — que  no  hay  necesidad 
de  establecer  semejante  disposición,  porque  el  estanciero  nunca  podria  alegar 
servidumbre  á  su  favor; — máxime,  cuando  esa  servidumbre  no  ha  sido  el 
resultado  de  un  convenio  ó  de  una  transacción. .  .porque  generalmente  la 
servidumbre  es  el  resultado  de  una  transacción  ó  convenio  en  que  se  reci- 
be algún  perjuicio  y  alguna  utilidad.  Pero  en  este  caso  no:  en  este  caso  el 
estanciero  recibe  utihdad  y  no  recibe  perjuicio,  puesto  que  el  Fisco  le  conce- 
de el  cerramiento  de  los  caminos  nacionales  en  beneficio  del  mismo  es- 
tanciero. 

Luego,  pues,  si  esas  portadas  fuesen  en  beneficio  del  Fisco,  podria  decir- 
se entonces  que  el  Fisco  establecía  una  servidumbre  en  favor  del  estanciero, 
en  beneficio  de  esa  misma  portada  Pero  ni  eso  puede  alegarse. 

Más,  las  portadas  son  una  disposición  del  Código  Rural,  el  cual  establece 
también  para  el  estanciero  la  obligación  de  cercar  el  frente  de  su  terreno 
al  camino  nacional.  No  es,  pues,  un  acto  voluntario  del  estanciero:  se  le 
deja  al  estanciero  la¡  facultad  de  elejir  cualquiera  de  los  medios;  es  decir, — 
ó  de  cerrar  los  caminos  nacionales,  ó  de  establecer  portadas.  Si  se  le  deja- 
se uno  solo  de  los  medios,  y  este  fuese  el  de  establecer  las  portadas,  en- 
tonces, como  he  dicho,  era  una  imposición,  y  una  imposición  que  no  lo  be- 
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ueíicia  on  nadaj  sino  en  el  gasto  menor  que  tendría  que  hacer  con  relación 
al  que  le  importaría  el  cercar  la  parto  de  su  campo  que  dá  frente  al  camino 
nacional. 

De  cualquier  modo  que  se  mire  eso  que  se  quiere  llamar  servidumbre,  y 
que  no  lo  es  de  ninguna  manera,  no  puede  redundar  en  perjuicio,  para  la 
Nación. 

Creo,  pues,  señor  Presidente,  que  dilucidada  la  cuestión  respecto  á  los 
caminos  nacionales,  resulta  que  existen,  que  los  hay,  y  que  son  de  la  Nación 
y  no  de  los  particulares. 

Esclarecido  este  punto  y  también  la  cuestión  referente  á  la  servidumbre, 
que  creo  que  no  se  puede  esclarecer  de  otro  modo, — no  tengo  más  nada  que 
decir  al  respecto. 

El  señor  Torres — No  he  oído  ó  no  he  comprendido  bien  la  conclusión  del 
discurso  pronunciado  por  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  Doctor  Pedral- 
bes. 

Después  de  haber  aclarado  de  un  modo  notable  las  prescripciones  de  las 
leyes,  ó  mejor  dicho — la  mente  de  las  leyes  respecto  á  los  caminos  naciona- 
les; después  de  haber  demostrado  que  no  era  posible  establecer  sobre  ellos 
gravámen  alguno, — parece  haber  accedido  al  establecimiento  délas  portadas 
que  el  Código  Rural  ha  establecido  y  que  hoy  la  estimable  Comisión  de  Fo- 
mento pretende  ratificar. 

El  señor  Diputado  por  Montevideo  probó  terminantemente — que  el  esta- 
blecimiento de  esas  portadas  era  establecer  una  servidumbre  pública  en  fa- 
vor de  los  dueños  de  los  terrenos  colindantes, — la  servidumbre  de  bajarse  á 
abrir  y  de  bajarse  á  cerrar  las  portadas; — que  era  establecer  más  o  ménos  tra- 
bas y  poner  un  obstáculo  más  ó  ménos  grave  á  la  libre  circulación  y  ésto  lo 
ha  probado  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  con  esa  lucidez  que  le  es  pe- 
culiar en  la  discusión  de  la  mayor  parte  de  los  asuntos  que  aquí  se  tratan . 

Y  probado  ésto,  señor  Presidente,  parece  que  debe  estar  en  el  ánimo  de  to- 
dos los  señores  Representantes — que  esta  servidumbre  que  el  señor  Diputado 
manifiesta  que  se  establece  por  el  Código  Rural  y  que  ahora  se  ratifica;  que 
esta  servidumbre  es  contra  la  Ley,  es  contra  el  buen  sentido,  es  intolerable 
porque  no  se  puede  obligar  á  los  viajeros,  á  los  transeúntes  por  un  camino 
á  ejecutar  actos  incómodos  para  sí  mismos  en  favor  de  un  tercero. 

Como  principio,  pues,  señor  Presidente,  la  cuestión  de  portadas  no  es 
sostenible.  Es  imponer  una  servidumbre  á  la  Nación  entera,  en  beneficio  de 
los  colindantes  con  ese  camino. 

La  argumentación  de  los  señores  que  han  sostenido  la  conveniencia  de 
esas  portadas,  es — que  cuesta  poco;  es — que  va  un  peón  delante  de  las  tro- 
pas ó  de  las  carretas,  abre  y  después  cierra,  monta  á  caballo  y  sigue.  Me 
parece  que  eso  no  es  argumento:  me  parece  que  el  establecer  un  inconve- 
niente al  tránsito  bajo  el  protesto  de  que  ese  inconveniente  es  fácil  no 
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me  parece,  que  como  cuestión  de  derecho  ni  como  de  lejislacion,  pueda  ser 
sostenido. 

Yo  he  atacado,  señor  Presidente,  estas  portadas  en  nombre  de  dos  cosas: — 
el  derecho  y  la  conveniencia. 

Como  derecho,  no  hay  cuestión: — no  es  posible  establecer  la  servidumbre 
á  los  transeúntes  en  beneficio  de  los  propietarios  del  campo. 

Ahora  voy  á  la  cuestión  de  la  conveniencia. 

Hay  conveniencia,  se  dice,  para  el  dueño  del  campo  en  establecer  esa 
portada  sobre  el  camino,  porque  se  evita  el  tener  un  número  mayor  de 
peones  que  lo  cuiden,  desde  que  todo  transeúnte  tiene  la  obligación  de 
abrir  esa  portada  si  quiere  pasar  y  volverla  á  cerrar;  y  esto  bajo  pena  de 
10  pesos  de  multa  ó  tres  dias  de  prisión. 

¡A  dónde  vamos  á  parar! . . .  iEstablecerle  al  viandante  multa  ó  prisión  por 
que  no  cuida  los  intereses  del  dueño  del  campo!  Me  parece  que  esto  es  sa- 
lir de  todo  terreno  sabio  de  lejislacion. 

La  aproximación  de  un  camino  á  una  estancia  es  un  mal  para  el  propieta- 
rio: es  uno  de  los  inconvenientes,  una  de  las  desventajas  que  puede  tener  una 
propiedad; — como  otra  propiedad  puede  tener  aguadas  y  otra  estar  falta  de 
ellas:  son  pues  conveniencias  é  inconveniencias  que  traen  de  suyo,  señor  Pre- 
sidente, la  misma  naturaleza  de  las  cosas,  el  modo  de  ser  de  ellas;  es  decir, — 
del  predio  ó  del  campo. 

Bien:  establecido  que  este  inconveniente  es  perjudicialisimo  para  el  indi- 
viduo forzado  á  cerrar  la  puerta  bajo  pena  de  multa  (con  lo  cual  se  le  hace 
uno  de  los  guardianes  del  campo)  establecido  ésto,  señor  Presidente,  voy  á 
entrar  en  el  largo  número  de  consideraciones  á  que  esta  cuestión  se  presta 
examinada  bajo  el  punto  de  vista  de  la  conveniencia. 

Se  ha  dicho: — hay  conveniencia  para  el  que  pasa,  siempre  que  éste  conduz- 
ca ganado  ó  carretas,  en  que  existan  esas  portadas,  porque  si  existen,  el  due- 
ño del  campo  debe  facilitar  el  tránsito  por  su  campo:  la  Ley  establece  que  el 
camino  debe  tener  48  metros  de  ancho;  mas  como  este  camino  puede  estar 
echado  á  perder,  puede  estar  convertido  en  un  lodazal, — el  dueño  del  campo, 
desde  que  tenga  portadas  le  permite  pasar  á  la  derecha  ó  la  izqeierda:  y  por 
consiguiente  (se  dice)  al  transeúnte  que  marche  con  las  carretas  le  será  con- 
veniente ó  no  le  será  conveniente,  señor  Presidente;  porque  el  dueño  del 

campo,  que  sabe  que  la  Ley  determina  un  camino  de  48  metros,  no  ha  de  de- 
jar que  penetren  las  carretas  á  80  varas  más  á  la  derechap  la  izquierda  de  ese 

trayecto.  Puede  hacerlo;  y  puede  no  hacerlo  Pero,  señor  Presidente:  no 

se  puede  dar  leyes  bajo  la  creencia  de  que  se  hará  ó  que  no  se  hará.  Eso  es 
lo  mismo,  que  decir: — sí,  porque  sí,  y  nó,  porque  nó.  Eso  no  es  modo  de 
lejislar. 

Con  solo  salir  á  las  inmediaciones  de  Canelones,  sobre  todo  donde  la 
agricultura  no  esté  todavía  mny  desarrollada,  ya  se  vé,  señor  Presidente, 
que  el  camino  no  se  puede  cerrar:  cada  carreta,  si  encuentra  un  poco  de 
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barro,  so  aleja  10  varas  ó  más  del  trayecto  y  se  va  más  lejos  á  buscar  mejor 
camino. 

Es  esc  un  mal  que  existe  en  la  campaña,  como  existe  en  las  inmediacio- 
nes de  Canelones. 

¿Hay  conveniencia  para  el  dueño  del  campo  en  tolerar  ésto?  no.  ¿Hay 

el  derecho  de  oponerse?  Sí,  señor. 

Entonces,  señor,  deje  usted  á  los  transeúntes  esa  pequeña  ventaja;  que 
el  dueño  del  campo  que  quiera  usar  de  su  derecho,  los  obligará  á  marchar 
por  los  40  metros  del  camino,  haya  ó  no  barro,  haya  o  no  peligro,  haya  ó 
no  precipicio. 

No  veo,  pues,  señor  Presidente,  ventaja  alguna  para  el  transeúnte  en  esta 
Ley;  miéntras  que  sí  veo  un  gravámen  insólito,  que  no  conozco  que  exista 
en  pueblo  alguno  de  la  tierra  

(Murmullos  en  la  Cámara). 

¿Qué  existe  en  nuestro  Código  Rural?  Prueba  que  el  Código  Rural  es 

malo: — ^no  en  su  conjunto,  señor  Presidente,  porque  yo  creo  que  es  una  Ley 
estudiada  con  mucho  detenimiento,  con  mucho  patriotismo;  pero  creo  que 

sus  autores  han  incurrido  en  algunas  faltas,  que  ésta  es  una  de  ellas  

ésta  y  otras  varias  que  tal  vez  no  es  del  momento  analizar,  porque  atenién- 
dome al  Código  Rural,  solo  debemos  tratar  lo  que  está  en  discusión,  que 
es  sobre  si  los  caminos  deben  estar  abiertos  ó  cerrados,  á  fin  de  que  entre 
y  salga  el  que  le  dé  la  gana  cuando  y  como  quiera.  Yo  he  dicho  que  la 
mente  que  ha  presidido  la  confección  del  Código  y  el  buen  deseo  y  el  traba- 
jo asiduo  que  se  han  tomado  sus  autores,  los  reconozco:  son  dignos  de  elo- 
jio;  y  no  porque  tenga  uno  ó  dos  ó  varios  inconvenientes  debe  desconocerse 
el  mérito  que  han  contraído  para  con  todos  los  ciudadanos  que  han  contribuido 
á  su  confección.  Pero  haciéndoles  justicia,  es  sin  embargo  preciso  á  los  le- 
jisladores  del  pueblo,  examinando  el  contra  y  las  ventajas  de  algunas  de 
sus  prescripciones,  que,  lejos  de  tener  ventajas,  tengan  graves  inconvenien- 
tes;— inconvenientes  que  con  nada  se  subsanarían  después. 

Y  esto  no  es  más  que  uno  de  los  tantos  males  que  estas  portadas  podrían 
producir. 

He  aquí  otro  de  los  vitalísimos,  á  los  cuales  podrán  hacer  referencia,  y  que 
voy  á  indicar  ahora,  entre  otros  muchos,  y  que  en  el  seno  de  la  discusión — sí 
se  prolonga — he  de  ir  manifestando,  limitándome  desde  ya  á  apuntar  algu- 
nos de  ellos. 

Otro  inconveniente,  señores,  en  la  estación  del  invierno,  cuando  el  tránsi- 
to se  concreta,  sea  por  el  alambrado  ó  sea  por  los  arroyos,  ó  por  una  causa 

cualquiera, — cuando  el  tránsito  se  concreta  á  una  distancia  corta  [no  se 

le  oye)  viene  á  darse,  antes  de  15  días  de  lluvia,  el  resultado  de  que  el  ca- 
mino está  imposibilitado  de  transitar  por  él  y  de  pasar  las  carretas. 

[Apoyados). 

El  señor  Romeu — Muy  apoyado. 

62 
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El  señor  Chucarro — ¿Me  permite  una  observación?  

El  señor  Torres — Con  mucho  gusto. 

[El  señor  Chucarro  le  hace  nna  olservacion  en  voz  hoja). 

El  señor  Torres— Dice  el  señor  Diputado  que  este  inconveniente  seria 
mucho  mayor  si  se  alambrase  el  camino. 

El  camino  está  alambrado,  ó  debe  estarlo  en  casi  toda  su  extensión,  por  la 
conveniencia  misma  de  los  particulares. 

Pero  que  esté  ó  no  esté  alambrado  en  aquellos  parajes  donde  existen  las 
portadas,  es  igual,  como  acabo  de  demostrarlo. 

He  dicho  que  no  porque  no  esté  alambrado,  el  dueño  del  campo  le  dejará 
cruzar  por  unos  40  metros  fuera  del  camino:  lo  obligará  á  ir  por  los  40  metros 
fuera  del  camino.  Así,  pues;  aunque  esté  alambrado  ó  no,  si  el  dueño  tiene  el 
derecho  de  decirle: — no,  no  consiento  que  Vd.  me  eche  á  perder  una  milla  de 
campo  bajo  protesto  de  que  no  puede  pasar  por  el  camino  {no  se  le  oye) . . 

Por  supuesto  que  aquel  paraje  debe  estar  alambrado  y  marcado  por  agri- 
mensores buenos:  porque  si  no  lo  está,  tiene  el  derecho  entonces  el  transeún- 
te de  pasar  por  allí. 

Pero,  volviendo  á  las  portadas,  diré  que  si  un  camino  de  40  metros  de  an- 
cho, alambrado  á  sus  costados  ó  sin  alambrar,  se  pone  imposible  por  razón 
del  tránsito, — con  mayor  razón  se  podrá  descomponer  y  poner  imposible  de 
pasar  por  ellas,  esas  ocho  varas  que  se  marcan  para  las  portadas ...... 

El  señor  C.  Mortet — Pero  no  lo  es  ahora. 

El  señor  Torres — Ahora  no  lo  será,  pero  lo  será  mañana  ó  pasado.  Ahora 
estamos  en  verano. 

¿Pero  quién  no  sabe,  señores,  que  los  alambrados  de  un  año  á  esta  parte 
han  aumentado  inmensamente?  

El  señor  C.  Mortet — Hay  colocados  como  47  millones  de  pesos  en  alam- 
brados, en  los  cuales  se  han  hecho  muchas  portadas  en  todos  ellos. 

El  señor  Torres — Bien,  no  habrá  hasta  ahora  quejas  ni  malos  resultados 
de  esas  portadas;  pero  las  habrá  mañana  ó  dentro  de  muy  poco  tiempo. 

Porque  repito:  aquí  en  esta  sola  zona  de  Canelones,  á  7  leguas  de  distan- 
cia, ya  no  es  posible  transitar;  y  sin  embargo  los  caminos  son  de  veinte  y 
tantos  metros  

El  señor  C.  Mortet — Y  no  hay  portadas  

El  señor  Torres — Es  que  los  propietarios  los  cierran  en  nombre  del 
Código  Eural,  y  el  camino  es  intransitable. 

Pero  en  fin,  dejando  á  un  lado  éso,  diré,  que  como  cuestión  de  derechos, 
no  creo  que  sea  posible  establecer  la  servidumbre  pública  en  favor  de  un  in- 
dividuo; y  que  como  cuestión  de  conveniencia,  parece,  señor  Presidente,  que 
no  está  de  manera  alguna  comprobada  la  conveniencia  y  utilidad  que  podria 
resultar  para  el  mayor  número  de  individuos. 

Ahora,  señor  Presidente,  si  van  á  tomarse  en  consideración  todos  los  in- 
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convenientes  que  vendrán  de  este  cerramiento  de  los  caminos  por  medio 
de  portadas  

El  señor  Presidente — Señor  Diputado:  para  dar  descanso  á  los  Taquí- 
grafos, la  Cámara  pasa  á  cuarto  intermedio. 

El  señor  Torres — Con  mucho  gusto. 

(Se  pasa  á  cuarto  intermedio  y  vueltos  á  sala  ) 

Continúa  la  sesión  bajo  la  Presidencia  del  señor  Chucarro. 

Puede  seguir  con  el  uso  de  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Paysandú, 
que  babia  quedado  con  ella. 

El  señor  Torres — En  la  antesala,  señor  Presidente,  y  durante  el  cuarto 
intermedio,  los  señores  de  la  Comisión  de  Fomento  han  manifestado  que  pro- 
pondrian  algunas  modificaciones  en  el  artículo  que  se  está  discutiendo. 

Esas  modificaciones  consisten  en  poner  cuatro  portadas  de  ocho  metros  y 
prescribir  que  el  dueño  del  campo  no  puede  impedir  el  tránsito  fuera  de  los 
caminos,  cuando  esto  sea  necesario  por  el  mal  estado  de  ellos. 

Ahora,  señor  Presidente,  teniendo  en  cuenta  que  el  Código  Rural  ha  esta- 
blecido las  portadas,  en  mi  concepto  con  violación  ñagrante  del  derecho  pú- 
blico  Pero  en  fin:  que  este  Código  es  ya  una  Ley  que  por  la  premura 

del  tiempo  no  puede  la  Cámara  ocuparse  de  su  reforma, — la  cual  tampoco  le 
está  cometida  por  el  P.  E: — en  atención  á  que  tenemos  que  ocuparnos  de 
otros  asuntos  que  nos  han  sido  recomendados;  y  con  el  objeto,  como  ha  dicho 
el  señor  Diputado  por  Montevideo,  Doctor  Pedralbes,  de  evitar  mayores  ma- 
les, accedería  á  esa  nueva  modificación  que  van  á  proponer  los  señores  de 
la  Comisión  [no  se  le  oye)  Y  dejo  la  palabra  á  los  señores  de  la  Co- 
misión. 

El  señor  Romeu — Ya  en  la  sesión  anterior,  señor  Presidente,  habia  con- 
testado á  la  mayor  parte  de  las  objeciones  que  se  han  hecho  por  los  señores 
Diputados. 

Indiqué  al  final  de  aquella  sesión,  varias  modificaciones  que  la  misma  Co- 
misión de  Fomento  pensaba  introducir  en  el  Proyecto  que  está  á  la  conside- 
ración de  la  Cámara.  Dije,  entre  otras  cosas,  que  la  Comisión  consideraba 
que  era  necesaria  la  reconsideración  del  articulo  5.^,  para  establecer  en  él — 
que  si  bien  se  daba  derecho  á  los  propietarios  de  aquellos  terrenos  cruza- 
dos por  los  caminos,  de  establecer  portadas  ó  de  establecer  alambrados  que 
cortasen  el  camino,  dejando  una  portada  al  final  y  otra  al  principio, — se 
dijese  también  que  en  ningún  caso  importaría  ésto  una  servidumbre  sobre 
dicho  camino. 

Añadí  además,  que  el  artículo  6.^  que  está  en  discusión,  merecía  también 
sus  modificaciones,  de  acuerdo  con  lo  propuesto  en  el  artículo  5.^,  puesto  que 
se  habia  hecho  objeción  tan  solo  sobre  el  ancho  de  las  portadas,  alegando  que 
por  los  ocho  metros  que  indica  la  Comisión  de  Fomento,  no  podrían  pasar 
tropas  de  ganado  de  alguna  consideración, — aparte  de  que,  estando  circuns- 
crito el  camino  á  estos  ocho  metros  en  el  sitio  correspondiente  á  la  portada, 
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se  estropeaba  ésta  continuamente  y  podría  esto  ser  un  impedimento  para  el 
tránsito,  aún  para  vehiculos,  y  aún  para  simples  viajeros, 

Está,  pues,  en  el  ánimo  de  la  Comisión  el  establecer  varias  portadas  sobre 
los  caminos  de  mayor  anchura, — poniendo  tres  ó  cuatro  para  los  caminos  na- 
cionales,  que  son  de  40  metros,  dos  para  los  departamentales  que  sean  de 
treinta  metros,  y  una  para  los  vecinales  que  no  tienen  más  de  veintisiete  me- 
tros. Por  tanto;  la  mitad  de  la  extensión  de  esos  caminos,  cuando  ménos,  es- 
taría ocupada  por  las  portadas  á  que  he  hecho  referencia. 

Se  ha  hecho  objeción  también  de  que  en  ningún  caso  debería  modificarse 
este  artículo  diciendo  que  el  establecimiento  de  las  portadas  no  importaría 
una  servidumbre  sobre  los  caminos, — puesto  que  ésto  está  ya  constatado  por 
otras  leyes.  Sin  embargo;  desde  el  momento  que  se  trata  de  dar  un  derecho 
al  propietario,  que  lo  fija  el  Código  Rural  sin  restricción  alguna,  no  está  de 
más  que  en  la  Ley  que  va  á  sancionarse,  se  haga  esta  aclaración, — ^y  sin  que 
ello  importe  una  modificación  en  el  artículo. 

Dije  también  en  la  sesión  anterior,  que  al  artículo  6°.  que  está  en  discusión 
pensaba  agregar  otro  inciso  (siempre  á  nombre  de  la  Comisión)  diciendo  que 
en  todo  tiempo  podrá  ordenarse,  sin  indemnización  alguna  respecto  del  pro- 
pietario, la  desaparición  de  las  portadas  ó  tranqueras,  siempre  que  el  P.  E. 
ordenase  la  delincación  de  los  caminos;  y  también  en  los  casos  en  que  tuviese 
recursos  para  mantener  en  buen  estado  dichos  caminos. 

De  modo  que  la  objeción  que  queda  en  pié,  es  la  que  se  refiere  al  inciso  10.^ 
presentado  por  la  Comisión  de  Fomento,  puesto  que  se  dice  que  haya  ó  no 
haya  alambrado  á  ambos  costados  del  camino,  siempre  los  transeúntes  están 
obligados  á  pasar  por  la  dirección  precisa  de  dichos  caminos,  puesto  que  á 
estar  á  los  términos  del  artículo  10.°  «todos  los  que  transiten  en  campos  ce- 
»  rrados  lo  harán  tan  solo  por  las  sendas  y  caminos  establecidos,  sin  desviarse 
»  ni  detenerse  en  el  campo  sin  permiso  del  propietario.  ^ » 

En  verdad,  esta  objeción  tiene  su  peso:  desde  el  momento  que  no  existe 
alambrado  á  los  costados  del  camino  el  artículo  10.°  á  que  hago  referencia 
haría  el  mismo  efecto  del  alambrado  á  ambos  costados;  esto  es, — siempre  que 
el  propietario  quisiese  ser  tan  exigente  que  no  permitiese  ,á  un  viajero  des- 
viarse algunos  metros  del  camino  ya  señalado  para  salvar  un  obstáculo  que 
encontrase  en  medio  de  él. 

Sin  embargo  aún  así  creo  que  la  objeción  no  es  de  fundamento,  puesto 
que  nada  cuesta  hacer  una  modificación  en  ese  artículo  y  establecer,  á  cam- 
bio de  la  servidumbre  que  se  impone  al  transeúnte  de  abrir  y  cerrar  las  porta- 
das la  facultad  de  desviarse  del  camino  público  pasando  por  el  terreno  del  pro- 
pietario, siempre  que  encuentre  algún  obstáculo  en  medio  de  dicho  camino. 

Tengo  ademas  que  solventar  algunas  dudas  que  se  han  presentado  sobre  la 
oportunidad  de  presentar  á  la  discusión  una  Ley  como  aquella  en  que  ha  in- 
formado la  Comisión  de  Fomento. 

Se  ha  dicho  que  el  P.  E.  ha  mandado  un  Proyecto  tan  solo  sobre  la  media- 
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neria  de  cercos,  que  en  él  no  se  ocupa  de  caminos  ni  de  otras  cosas  que  se 
relacionan  directamente  con  la  medianeria  de  cercos. 

A  primera  vista  hay  razón  en  esa  afirmación:  El  P.  E.  mandó  un  Mensa- 
je en  ese  sentido  en  el  otro  período  extraordinario  (no  en  este)  y  conjunta- 
mente con  ese  Mensaje  nos  remitió  un  Proyecto  de  reglamentación  confec- 
cionado por  la  Asociación  Rural,  el  cual  en  manera  alguna  podia  salir  de 
los  términos  del  Código  Rural  que  regia  en  aquella  época  y  que  rige 
ahora. 

El  señor  Presidente — ¿Me  permite  una  interrupción? 
El  señor  Romeü— Sí,  señor. 

El  señor  Presidente — Ha  sonado  la  hora  y  tengo  que  levantar  la  sesión. 
Queda  con  la  palabra  el  señor  Diputado  para  la  sesión  próxima. 
[Se  levantó  á  las  cinco  y  media  de  la  tarde. 

José  Luis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Rodríguez  Susviela^  Secretario  Relator. 


4 


—  495 


29?  Sesión  Extraordinaria-Noviembre  25  de  1881 


Preiiiclencia  del  i^eilor  Vorreü 

Se  declaró  abierta  la  sesión  á  las  cuatro  y  cincuenta  y  cinco  minutos  de 
la  tarde,  del  dia  veinticinco  del  mes  de  Noviembre  y  año  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  uno  con  presencia  de  los  señores  Representantes: — Bustamante, 
Idiarte  Borda,  Cabilla,  Martínez  (Don  Bonifacio),  Rocchietti,  Terra,  Pedral- 
bes,  Romeu,  Larriera,  Soler,  Mac-Eachen,  Martínez  (Don  Eduardo),  Otero, 
Ximenez,  Pombo,  Rivero,  Montero,  Mortet,  Peña,  Honoré,  Bouton,  Martí- 
nez (Don  Francisco)  y  Martorell;  faltando  con  aviso  los  señores  Chucarro, 
Zás,  Esparraguera,  Gareta,  Nin  y  González,  Requena,  Dauber,  Betancor, 
Pereira  é  Irazusta,  y  sin  llenar  este  requisito  los  señores  Aguirre  y  Mar- 
tínez Castro 

El  señor  Presidente — Va  á  darse  lectura  de  una  de  las  actas  de  las  sesio- 
nes anteriores. 
(Se  lee  la  de  la  27.^  sesión  extraordinaria). 
Puede  observarse. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  acta  que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 

[Afirmativa), 

No  ha  podido  confeccionarse  el  acta  de  la  última  sesión. 
Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

— La  H.  Asamblea  General  remite  en  copia  legalizada  el  Mensaje  del  P.  E. 
inchiyendo  en  la  convocatoria  extraordinaria,  la  soUcitud  presentada  por  los 
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señores  J.  R.  Theobald  y  Ca.,  en  representación  de  la  Compañía  America- 
na de  billetes  de  banco  de  Nueva  York,  sobre  un  crédito  contra  el  Estado  y 
pide  sea  agregada  ésta  á  su  anterior  petición. 
(A  la  Comisión  de  Hacienda). 

El  señor  Presidente — Debiendo  tomar  parte  en  el  debate  el  que  preside 
en  este  momento,  y  hallándose  en  el  mismo  caso  el  señor  Vice-Presidente, 
va  á  precederse  al  nombramiento  de  un  Presidente  ad-hoc . 

(El  señor  Secretario  toma  la  votación  nominal,  y  hecho  el  escrutinio  re- 
sultan 18  votos  ^or  el  señor  Montero,  2  por  el  señor  Pombo  y  uno  por  cada 
uno  de  los  señores  Ximenez  y  Honor é). 

Habiendo  sido  electo  el  señor  Don  Alcides  Montero,  se  servirá  ocupar  este 
puesto. 

(Asi  lo  efectúa  el  señor  Montero). 

Continúa  la  discusión  particular  del  artículo  6.^  de  la  Sección  7.^  del  Có- 
digo Rural. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Canelones,  Doctor  Romeu. 

El  señor  Romeu — Me  ocupaba  en  la  sesión  anterior,  señor  Presidente,  de 
algunas  observaciones  muy  justas,  hechas  por  los  señores  Diputados  por 
Paysandú  y  por  Montevideo,  respecto  al  artículo  que  está  en  discusión,  y 
que  coinciden  perfectamente  con  las  ideas  que  han  dominado  en  la  Comi- 
sión de  Fomento, — hasta  tal  punto  que  aceptándolas  por  completo,  ó  á  lo 
ménos  una  gran  parte  de  ellas,  piensa  darles  completa  satisfacción  en  las 
modificaciones  que  espera  introducir  en  el  Proyecto  que  se  discute. 

Sin  embargo,  en  el  curso  de  esa  discusión  se  han  hecho  otras  observacio- 
nes que  de  ningún  modo  puede  aceptarlas  la  Comisión  de  Fomento. 

Se  decia,  entre  otras  cosas,  que  esta  H.  Cámara  no  podia  ocuparse  en  nues- 
tras sesiones  de  un  Proyecto  semejante  al  que  está  en  discusión,  por  cuanto 
elP.  E.  solo  ha  hablado  en  su  Mensaje  de  la  medianería  de  cercos.  Y  yo, 
contestando  á  eso,  decia — que  no  se  tenia  en  cuenta  que  ese  Mensaje  no  co- 
rrespondía al  período  en  que  estamos  actualmente;  que  ese  Mensaje  ha  sido 
remitido  á  la  H.  Cámara  en  el  año  1879  en  las  sesiones  extraordinarias.  La 
Comisión  de  Fomento  en  esa  época  no  pudo,  por  falta  de  tiempo,  informar  con- 
venientemente respecto  del  Proyecto  remitido  por  el  P.  E.,  y  fué  aplazado  pa- 
ra las  sesiones  ordinarias. — Fué,  pues,  en  las  sesiones  ordinarias  del  actual 
período,  que  se  presento  el  Proyecto  que  hoy  está  á  la  consideración  de  la 
H.  Cámara;  y  entonces,  pues,  tenia  perfecto  derecho  la  Comisión  de  Fomento, 
no  solo  para  tratar  de  la  medianería  de  cercos,  sino  también  ¿e  los  caminos 
y  también  de  todo  aquello  á  que  se  referia  el  Código  Rural. 

Hay  que  tener  en  cuenta  además,  que  este  Proyecto  fué  considerado  ya  en 
la  discusión  general  durante  las  sesiones  ordinarias,  y  que  no  se  hizo  en- 
tonces objeción  alguna  de  esta  especie,  como  no  podia  hacerse  tampoco. 

Posteriormente,  terminado  el  período  ordinario,  el  P.  E.  pidió  la  n'ónima  de 
los  asuntos  que  estaba  pendiente  su  resulucion  ante  esta  H.  Cámara,  como 


—  497  — 


;mte  la  Cámara  de  Senadores;  y  se  le  remitió  en  esta  nónima  el  asunto  que 
hoy  está  en  discusión,  conjuntamente  con  el  informe  de  la  Comisión  de  Fo- 
mento que,  como  lo  he  dicho  antes,  estaba  ya  sancionado  en  general. 

Vuelto,  pues,  á  la  discusión  no  se  ha  empezado  de  nuevo  con  la  sanción  en 
general, — puesto  que  ya  la  habia  obtenido  durante  las  sesiones  ordinarias, 
y  por  lo  tanto,  lo  que  está  en  discusión  es  todo  el  Proyecto,  tal  como  lo  ha- 
l)ia  presentado  la  Comisión  de  Fomento. 

Creo,  pues,  que  estamos  dentro  los  términos  legales,  y  aún  dentrollos  tér- 
minos reglamentarios,  procediendo  como  lo  ha  hecho  la  Cámara  hasta  ahora. 

Dejando,  pues,  esta  cuestión  que  como,  he  dicho  antes  corresponde  más 
á  la  discusión  general  que  á  la  particular,  y  sobre  la  cual  ya  ha  pronuncia- 
do su  opinión  la  misma  H.  Cámara,  por  cuanto  sancionó  el  artículo  l.^sin 
hacer  observación  alguna  de  esta  especie;  voy  á  ocuparme  de  las  demás  ob- 
servaciones al  artículo  que  está  en  discusión. 

Se  ha  hablado  mucho  sobre  la  propiedad  de  los  caminos  nacionales,  depar- 
tamentales y  vecinales;  y  hasta  se  ponia  en  duda  la  opinión  de  la  Comisión 
de  Fomento  á  este  respecto. 

En  la  Coníision  de  Fomento  ha  dominado,  al  contrario,  la  idea  de  que  esos 
caminos  son  propiedad  de  la  Nación:  así  lo  ha  reconocido,  y  se  ha  preocu- 
pado de  que  por  ningún  concepto  puedan  cerrarse  ni  inutilizarse  esos  cami- 
nos, asegurando  en  los  diversos  artículos  del  Proyecto  que  h'a  presentado, 
no  solo  el  tránsito  público  por  dichos  caminos,  sino  la  necesidad  de  que  se 
mantengan  espéditos  los  pasos  que  existen  sobre  los  arroyos  y  cañadas, — 
y  preocupándose  hasta  de  las  sendas  de  paso,  que  todavía  no  están  bien 
determinadas  en  la  mayor  parte  de  nuestro  territorio. 

Habia  dicho  en  la  sesión  anterior,  que  la  mayor  parte  de  las  objeciones 
que  se  habían  hecho  al  artículo  que  está  en  discusión,  correspondían  al  artí- 
culo 5.^  que  ya  estaba  sancionado.  Considera  sin  embargo  la  Comisión, 
que  dicho  artículo  necesita  una  reforma  (atendiendo  á  las  observaciones 
hechas  por  el  señor  Diputado  por  Montevideo,  Doctor  Pedralbes,  y  por  algún 
otro  de  los  señores  que  se  han  ocupado  de  este  asunto)  estableciendo  en  este 
artículo  que  la  facultad  para  establecer  cercos,  dejando  las  portadas  corres- 
pondientes sobre  los  caminos  públicos,  no  importaba  en  ningún  caso  una 
servidumbre  sobre  dichos  caminos,  y  que  siempre  que  fuese  necesario,  po- 
dían ser  removidos  esos  obstáculos  sin  indemnización  ninguna  respecto  á 
los  propietarios  que  tenían  campos  á  uno  y  otro  lado  del  camino. 

Hacia  observar  la  Comisión,  que  la  facultad  para  establecer  cercos  y  por- 
tadas sobre  los  caminos,  era  sumamente  necesaria,  para  evitar  en  lo  posible 
que  se  cercaran  los  caminos  á  ambos  costados;  lo  que  seria  de  desear  que 
se  retardase  cuanto  fuese  posible,  para  evitar  que  la  Nación  se  encontrara 
con  la  carga  sumamente  pesada,  en  el  caso  de  que  dichos  caminos  estuvie- 
ran completamente  cercados,  de  tener  que  atender  á  la  conservación  de 
ellos.  Eso  mismo  lo  ha  reconocido  el  señor  Diputado  por  Paysandú,  cuando 


decia, — que  esos  caminos  cercados  por  ambos  costados,  aún  los  que  es- 
tán inmediatos  á  la  Capital,  se  ven  completamente  inutilizados  para  el  trán- 
sito público. 

Si,  pues,  la  Nación  no  puede  atender  á  la  conservación  de  los  caminos  en 
los  Departamentos  de  Montevideo  y  Canelones,  en  los  cuales  no  existen  cer- 
cos ni  portadas  de  ninguna  clase,  ¿cómo  podría  atender  á  todos  los  de  la  Repú- 
blica? Se  vé,  pues,  que  hay  la  necesidad  absoluta  de  permitir  á  los  propie- 
tarios que  establezcan  sus  cercos  y  portadas  sobre  los  caminos,  en  compen- 
sación del  beneficio  que  hacen  al  público,  permitiendo  que  durante  su  trán- 
sito por  los  caminos  que  atraviesan  sus  campos,  puedan  desviarse  de  ellos 
hasta  cierto  punto  para  salvar  los  obtáculos  que  se  presenten  en  dichos  ca 
minos. 

Se  ha  objetado  á  esta  razón,  que  el  articulo  10.^  del  Proyecto  de  la  Comi- 
sión obliga  á  los  transeúntes  á  pasar  por  el  límite  fijo  del  camino,  sin  des- 
viarse ni  detenerse  en  el  campo  por  ningún  concepto.  La  Comisión,  aún  en 
este  punto,  trata  de  hacer  una  modificación,  estableciendo — que  puedan  ale- 
jarse del  camino  lo  suficiente  para  salvar  el  obstáculo.  Y  aparte  de  ello,  todo 
ésto  está  ya  previsto  en  otros  artículos  del  Código  Rural  precisamente; 
puesto  que  en  la  sesión  que  trata  de  la  servidumbre,  se  encuentra  el  artícu- 
290,  por  el  cual  se  dispone  que — [Léé] — <:<  Si  el  camino  público  se  pusiera 
»  accidentalmente  intransitable,  sea  cual  fuese  la  causa,  los  propietarios  con- 

>  tiguos  deberán  dar  paso  por  su  fondo  durante  el  tiempo  necesario  para  la 
»  compostura  del  camino,  etc.  »  Luego,  pues,  en  ningún  caso  estará  inte' 
rrumpido  el  tránsito  por  consecuencia  de  los  accidentes  que  pudieran  sobre- 
venir. 

Sin  embargo,  la  Comisión  no  deja  de  reconocer,  que  siendo  un  beneficio 
para  los  estancieros  la  facultad  de  establecer  portadas  sobre  los  caminos,  es 
muy  justo  que  se  les  imponga  también  alguna  carga,  y  por  lo  tanto,  se  re- 
serva modificar  el  artículo  10.^  que  ha  presentado,  indicando — que  aquellos 
que  usen  de  la  faultad  de  establecer  portadas  sobre  los  caminos  públicos,  su- 
fran á  la  vez  una  servidumbre  de  paso  sobre  sus  terrones  respectivos. 

Así,  pues,  consecuente  con  estas  ideas  y  á  nombre  de  la  Comisión,  propon- 
dría la  reconsideración  del  artículo  5.^,  para  sustituirlo  por  el  siguiente  que 
espero  se  servirá  leer  el  señor  Secretario. 

(Lo  manda  á  la  Mesa  y  él  señor  Secretario  dá  lectura). 

«  Artículo  5.^ — Los  que  cerquen  ó  hayan  cercado  campos  atravesados  por 
»  caminos  nacionales,  departamentales  ó  vecinales,  ó  por  sendas  de  paso, 
»  podrán  cercarlos  cruzándolos  por  medio  del  cerco,  sin  que  esto  importe  una 
»  servidumbre  sobre  los  caminos,  quedando  obligados  bajo  pena  de  multa 
»  (artículo  686)  á  permitir  el  tránsito  en  las  condiciones  del  artículo  10.^  y  á 

>  dejar  portadas  al  principio  y  al  fin  del  camino  comprendido  dentro  del 
))  cerco,  así  como  en  todos  los  cercos  interiores  que  cruzaren  dichos  cami- 
»  nos  ó  sendas. 
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«  Eu  todo  tiempo  podrá,  siu  embargo,  ordenarse,  siu  indemnización  algu- 
»  na,  la  desaparición  de  I03  cercos  y  portadas  existentes  sobre  los  caminos  na- 
»  cionales,  departamentales  ó  vecinales,  siempre  que  se  efectuare  el  trazado 
»  definitivo  de  cualquiera  de  las  referidas  vias  públicas.  » 

El  señor  Presidente — ¿El  señor  Representante  hace  moción  para  recon- 
siderar el  artículo  5.^?  

El  señor  Romeu — Efectivamente. 

El  señor  Presidente — ¿A  nombre  de  la  Comisión?  

El  señor  Romeu — Efectivamente. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  votar. 

fM  señor  Biistamante  "pide  la  palalra). 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante — Creo  que  préviamente  merece,  por  consideración 
á  la  ilustración  de  la  persona  que  acaba  de  hablar,  y  como  réplica  y  certi- 
ficación del  que  tiene  la  palabra,  discutirse  algo  con  antelación  á  lo  que  el 
soñor  Representante  propone, — puesto  que  estamos  en  el  artículo  6.^  y  se 
trata  de  la  reconsideración  del  5.°  me  parece  

El  señor  Romeu — Efectivamente. 

El  señor  Bustamante —  me  parece  que  estando  en  discusión  el  artí- 
culo 6.^  Y  no  es  difícil  que  me  equivoque,  porque  esta  Ley  vá  parecién- 
dose á  la  tarea  de  Penélope,  en  esto  de  hacer  y  deshacer  continuamente. 

Es  preciso  que  yo,  que  no  pensaba  absolutamente  agregar  una  frase  á  lo 
que  ya  he  dicho,  hable, — puesto  que  se  me  ostiga  para  ello. 

Pensaba  efectivamente  guardar  silencio;  pensaba  votar  en  contra  de  todos 
los  artículos; — pero  desde  que  el  señor  Diputado  por  Canelones  ha  hecho 
cuestión  principal  de  algunas  observaciones  de  irregularidad  que  hice  sobre 
el  Proyecto,  dejando  á  parte  las  de  fondo  (y  bien  profundas)  que  manifesté, 
quiero  contestar  como  debo  contestar. 

Yo  no  he  negado  á  la  Comisión  de  Fomento  el  derecho  de  presentar  absolu- 
tamente todas  las  modificaciones  que  ha  presentado,  y  hasta  un  nuevo  Có- 
digo Rural — si  le  parecía  bien:  yo  he  combatido  la  inconveniencia,  y  he  di- 
cho que  no  era  oportuno  en  sesiones  extraordinarias  estralimitarse  de  aque- 
llo que  el  P.  E.  reclamaba  como  actual  y  necesario,  y  que  la  misma  Asocia- 
ción Rural  había  aconsejado.  Y  no  podrá  negarse  que  tenia  razón,  por  cuanto 
los  términos  textuales  del  Mensaje,  dicen  que  en  ella  debe  tratarse  esclusi- 
vamente  de  la  medianería  de  cercos, — y  de  ésto  trata  el  Proyecto  formulado 
por  la  Asociación  Rural  á  solicitud  del  gobierno. 

Quiere,  pues,  decir,  que  la  mente  del  Gobierno  no  era  otra  que  aquella 
y  que  la  Comisión  de  Fomento,  inspirada  de  sentimientos  muy  plausibles, 
tendentes  al  mayor  progreso,  tendentes  á  la  confección  de  una  Ley  que  evi- 
tase las  graves  cuestiones  que  se  suscitan  á  cada  momento,  formuló  un 
Proyecto,  que,  en  lugar  de  evitarlas,  viene  completamente  á  desvirtuar 
aquella  idea,  á  aumentar  aquellos  males  con  otros, — que  no  está  en  su  men- 
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te  presentar,  pero  que  pueden  producirse  por  la  fuerza  fatal  de  los  sucesos. 

Yo  dije,  señor  Presidente,  desde  un  principio,  que  no  es  posible  absolu- 
tamente formular  leyes  ni  modificar  las  existentes,  sin  que  existiese  la  base 
solida,  inconmovible,  de  un  hecho  conocido  y  de  una  base  estable;  tal  es — 
la  necesidad  reconocida  por  todos,  y  tal  es — la  demarcación  de  caminos 
nacionales  en  la  República; — que  ya  existen,  pero  que  es  necesario  ratificar 
en  algunas  partes,  y  crearlos  de  nuevo  en  otras.  Eso  es  lo  que  he  dicho;  y 
en  eso  me  afirmo  sin  temor  de  equivocarme,  porque  es  precisamente  una  de 
las  necesidades  reclamadas  como  vitales  para  el  libre  fomento  de  nuestra 
industria  Nacional  en  el  país,  para  evitar  también  así  mismo  las  graves  cues- 
tiones que  se  suscitan  á  cada  momento,  y  para  dar  al  país  lo  que  debe  dar 
todo  Gobierno, — vias  de  comunicación  que,  como  dije  el  otro  dia,  no  sola- 
mente concurren  al  fomento  y  bienestar  económico  de  los  pueblos,  sino  tam- 
bién á  la  cordialidad  mútua  y  recíproca  de  las  sociedades, — porque  hay 
cuestiones  vecinales,  que  afectan  intereses  recíprocos,  que  muchas  veces 
por  efecto  de  la  mala  organización  administrativa,  traen  resultados — que, 
cuando  se  conocen  sus  malos  efectos,  es  tarde  ya  para  evitarlos. 

Sobre  todo,  señor  Presidente:  ¿qué  entendemos  por  caminos  nacionales?. . 
Yo  creo  que  camino  nacional  es  aquel  que  está  espédito  el  tránsito  púbhco 
sin  intervención,  sin  imposición  ni  restricción  de  nadie  que  entre  como  terce- 
ro entre  el  púbhco  y  el  Estado . 

Por  esto  es,  señor  Presidente,  que  la  servidumbre  que  se  establece  en  el 
artículo  que  se  discute,  es  contrario  á  toda  lejislacion.  A  toda  lejislacion,  digo, 
que  tenga  un  oríjen  radical  en  las  leyes  conocidas; — por  más  que  ^e  citen  co- 
mo leyes  y  artículos  hasta  ahora  puede  decirse  admitidos  como  preceptos 
y  principios,  los  del  Código  Rural,  que  es  justamente  lo  que  ya  que  la  Comi- 
sión de  Fomento  se  ha  tomado  el  trabajo  de  correjir  en  la  Sección  7.%  debia 
haberlo  correjido  en  aquella  parte  que  se  refiere  á  los  caminos  nacionales;— 
pero  como  deben  ser;  es  decir, — aquellos  que  antiguamente  se  conocían  por 
caminos  reales,  en  la  época  en  que  la  monarquía  ejercía  su  dominio  sobre 
nuestro  territorio, — para  de  este  modo  significar  mejor  lo  que  quiere  de  oír- 
se, ó  para  dar  mayor  significación  al  objeto, — caminos  del  Estado. 

Porque,  señor  Presidente,  la  palabra  sermdim'bre,  significa  otra  cosa  que 
desvirtúa  completamente  la  mente  de  la  Comisión  de  Fomento,  y  de  todos 
aquellos  que  crean  que  los  caminos  nacionales  puedan  estar  obstruidos  por 
ninguna  clase  de  obstáculos, — sea  amparados,  ó  autorizados  por  la  Ley, — 
sean  arbitrariamente  puestos  por  los  que  los  obstruyen. 

[Lée] — «  La  servidumhre  es  un  derecho  á  que  está  sujétala  cosa  agena,  en 
»  utilidad  nuestra  ó  de  un  feudo  que  nos  pertenece,  ó  bien:  el  derecho  consti- 
»  tuido  en  cosa  agena,  mediante  el  cual  se  halla  obhgado  el  dueño  á  no 
»  hacer  ó  á  permitir  que  se  haga  algo  en  ella  en  beneficio  de  otra  persona 
»  ó  cosa.  »  (esto  dice  Escriche).  Luego,  pues,  señor  Presidente:  ¿cómo  po- 
drían existir  caminos  nacionales  con  el  obstáculo  puesto  por  el  poseedor 
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del  campo  ii  quo  pertcucccu  esos  caminos  nacionales, — que  deben  ser  en- 
tonces medianeros  con  el  Estado,  puesto  que  no  está  perfectamente  deñnido 
por  la  Ley  de  quién  es  la  propiedad  del  camino?  Y  esos  caminos  nacio- 
nales ¿aJ  servicio  de  quien  están  puestos?  Del  pueblo,  del  contribuyen- 
te,— el  eterno  Isaac,  permanente  pagano  de  todas  las  contribuciones. 

¿Cuál  es  el  motivo,  pues,  que  hay  para  que  no  se  diga  que  los  caminos  na- 
cionales quo  pertenecen  al  Estado  desde  la  fundación  do  nuestra  Nacionalidad, 

 (porque  no  se  pierden  por  prescripción:  porque  si  son  nacionales,  deben 

serlo  ahora  como  lo  fueron  entonces)  que  razón  hay,  pregunto  y  repito, 

para  que  so  deje  eso  así, — esa  autoridad,  esa  especie  de  gerarquía  de  ca- 
minos, do  feudo  de  propiedad  colateral, — para  que  se  diga: — ^yo  no  alambro 
los  dos  lados  de  mi  campo,  pero  pongo  un  portón  para  ejercer  dentro  de  ese 
portón  el  dominio  de  la  propiedad  ó  imponer  así  mismo  á  los  troperos  el  quo 
paguen  el  peaje,  el  derecho  de  pió  en  el  camino  de  mi  propiedad?. , .  .Es 
una  obligación  indirecta;  pero  es  una  obligación,  é  importa  una  obligación. 

¿Y  por  qué,  pues,  no  decir: — es  obligatorio  alambrar  los  terrenos  en  todas 
sus  faces,  y  que  el  propietario  del  terreno  haga  su  alambrado  y  deje  espédito 

al  público  lo  que  es  del  público?  Porque  uñado  dos,  señor  Presidente: 

ó  esos  caminos  son  nacionales  y  pertenecen  al  Estado  por  leyes  tradiccionales, 
por  derecho  que  nunca  se  pierde,  puesto  que  dice  la  Ley  que  ni  por  prescrip- 
ción se  pierde  ese  derecho; — ó  no  son  del  Estado,  y  entonces  hay  que  espro- 
piarlos. 

Y  señores  Diputados:  si  hoy  dia,  en  que  la  propiedad  territorial  (á  pesar  que  > 
no  está  por  el  suelo)  no  tienen  gran  valor,  seria  gravoso  al  Gobierno  espropiar 
esas  zonas  de  terreno,  ¡cuánto  no  lo  seria  el  dia  en  que  se  hiciese  una  Ley 

especial  para  la  delincación  de  los  caminos  nacionales  de  la  República!  

¿A  cuánto  no  llegaría  entonces  la  deuda  que  habría  que  consolidar,  ó  la  canti- 
dad que  habría  que  gastar — puesto  que  el  Gobierno  tendrá  que  pagar  al  con- 
tado la  espropiacíon  de  esos  terrenos?  Y  la  Ley  los  ampara,  señores;  la 

Ley  como  está  concebida,  ampara  y  justifica  la  pretensión  de  los  propietarios 
de  esos  terrenos,  puesto  -que  se  les  dice  que  es  una  servidumbre  que  se 
ejerce  

El  señor  Romeu — Al  contrarío . 

El  señor  Bustamante — Voy  á  decirle  al  señor  Diputado  Aquí  viene 

el  segundo  acápite  del  autor  que  cité  antes,  que  dice: — (Lée)  «  Toda  servi- 
»  dumbre  es  una  carga  y  un  derecho:  una  carga  respecto  al  que  la  debe 
»  y  un  derecho  respecto  de  aquel  á  quien  se  debe.  »  Quiere,  pues,  decir, 
que  se  reconoce  que  hay  implícitamente,  y  más  que  implícitamente,  espre- 
samente  en  la  Ley,  que  el  dominio  perfecto  de  esa  zona  do  terreno  es  po- 
seedor del  campo.  Y  esto  no  se  puede  ocultar  desde  que  hay  servidumbre . . . 

El  señor  Romeu — ¿Me  permite  el  señor  Diputado?  

El  señor  Bustamante — Sí,  señor. 
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El  señor  Komeu — Es  para  hacer  leer  el  artículo  que  he  presentado,  el 
cual  será  perfecta  satisfacción  á  lo  que  pretende  el  señor  Diputado. 

El  señor  Bustamante — Puede  ser.  ¡Dios  lo  quiera!  porque  de  ese  mo- 
do evitariamos  perder  un  tiempo  precioso  en  esta  cuestión. 

El  señor  Bomeu — Precisamente. 

Tenga  la  bondad  de  leer  el  señor  Secretario  el  articulo. 

(Se  lée  el  pro^mesto  2^or  el  señor  Romeu  como  5P). 

El  señor  Bustamante — Adheriría  al  nuevo  proposito  del  señor  Diputa- 
do (y  francamente  que  podría  ahorrarse  el  g-asto  de  palabras  en  la  dis- 
cusión si  hubiera  empezado  por  ahí)  pero  mientras  subsista  en  la  Ley  la 

existencia  de  portones,  que  no  sé  para  qué  son  entonces — desde  que  hay  obli- 
gación de  cercarlos  terrenos  no  separa  qué  son  los  portones;  y  es  lo 

que  yo  quisiera  saber  ¿Qué  objeto  tienen  esos  portones?  ¿para  qué 

son?  yo  no  lo  veo. 

Ahora  veo  que  tenia  razón,  y  el  señor  Diputado  por  Paysandú  también  la  te- 
nia muy  fundada.  ¿Qué  objeto  tienen  esos  portones,  puesto  que  es  obligatorio 
el  cerco  en  todas  las  faces  de  la  propiedad?  ¿qué  objeto  tienen  los  porto- 
nes? ¿para  qué  son?  ¿para  encerrar  el  ganado,  para  tenerlo  allí  de  no- 
che en  el  lugar  en  que  esté  y  que  no  se  escape?  ¿Cuál  es  el  objeto  de  los 

portones,  pregunto  yo?  ¿qué  objeto  se  propuso  el  lejislador?  ¿qué  obje- 
to se  propuso  esta  disposición  del  Código?  ¿qué  es  lo  que  se  propone  con 

los  portones  en  los  caminos  nacionales, — aUponer  este  obstáculo,  para  el  cual 
no  encuentro  otra  razón,  sino  cerrar  el  campo  el  propietario  para  que  el  ga- 
nado pueda  apasentarse  en  el  terreno  del  propietario  con  seguridad  y  pagarle 

el  derecho  que  le  corresponda?  (porque  ninguno  admite  en  su  campo  una 

tropa  de  ganado  sin  que  le  pague  el  tropero  algo  por  la  permanencia  de  ella 
en  el  campo). 

Ahora  pregunto  yo:  ¿cuál  es  el  objeto  de  los  portones?  y  espero  que 

la  Comisión  

El  señor  Honoré — El  principal  es  el  que  indica  el  señor  Diputado; — el 
que  los  ganados  del  propietario  no  salgan  de  su  campo  

El  señor  Bustamante — ¡Pero  si  está  alambrado!  

Pero  entonces,  los  portones  es  un  servicio  hecho  al  particular,  para  que 
los  ganados  particulares  no  salgan, — con  perjuicio  del  transeúnte,  que  tiene 
que  bajarse  á  abrir  el  portón  y  cerrarlo,  y  que  si  no  lo  hace  paga  una  mul- 
ta y  ahí  está  la  servidumbre. 

El  señor  Romeu — ¿Me  permite  el  señor  Diputado? 

El  señor  Bustamante — Sí,  señor. 

El  señor  Romeu — Deseo  contestar  á  lo  que  dice  el  señor  Diputado. 

El  derecho  de  establecer  portones  sobre  el  camino,  efectivamente  importa 
lo  que  dice  el  señor  Diputado,  evitar  al  propietario  el  alambrar  el  campo  que 
dá  al  camino.  Pero  la  Comisión  vá  más  allá: — desea  que  esa  servidumbre  im- 
puesta al  transeúnte,  sea  compensada  con  otra  servidumbre  impuesta  al  pro- 
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piotario:  y  me  refiero  con  esto,  á  la  de  permitir  al  transeúnte  apartarse  del 
camino  para  salvar  los  obstáculos  que  puedan  encontrarse  en  ese  mismo  ca- 
mino;— pero  reconociendo  siempre  la  propiedad  fiscal  de  los  caminos. 

El  señou  Bustamante — Me  parece  que  hay  una  prescripción  para  que  no 
se  aparte  del  camino  

Pero  me  parece  que  el  modo  racional  do  terminar  esta  cuestión,  es  obligar 
á  cada  dueño  del  campo  á  que  cerque  su  propiedad  por  todos  los  lados  de  ella 
(me  parece  que  eso  es  lo  natural,  que  eso  es  lo  más  lejítimo)  y  que  deje  espé- 
dito  el  camino  real,  para  que  anden  por  él  los  ganados,  los  rodados,  la  gente 
á  pié  y  la  gente  á  caballo.  Esto  es  lo  natural  para  mí. 

Pero,  señor:  que  se  le  reconozca  de  antemano  ya  Porque  es  preciso  fi- 
jarse con  mucho  cuidado  en  que  se  dice  en  la  Ley  que  es  un  derecho  á  que 
está  sujeta  la  cosa  ajena  en  utilidad  de  un  feudo  que  no  le  pertenece. 

Y  en  este  caso  el  feudo  pertenece  al  propietario;  poro  el  camino  ¿á  quién 

pertenece?  ¿á  él?. . .  .¿á  la  Nación?  No  puede  pertenecer  á  ambos  áun 

tiempo;  y  una  de  dos: — si  se  le  reconoce  el  derecho  al  propietario  y  se  le  di- 
ce:— usted  tiene  el  derecho  de  cerrar  las  avenidas  porque  ese  campo  es  suyo, 
quiere  decir  que  importa  tener  que  espropiar.  Y  esta  es  justamente  la  cues- 
tión más  grave, — la  cuestión  económica:  porque  la  cuestión  de  derecho  pú- 
blico y  privado,  la  han  dilucidado  perfectamente  bien  los  señores  Diputados 
por  Paysandú  y  Montevideo,  los  señores  Torres  y  Pedralbes. 

En  cuanto  á  la  Ley,  á  la  tradiccion  de  la  Ley  porque  en  este  país,  se- 
ñores, toda  la  vida  ha  habido  caminos  reales, — ^toda  la  vida,  desde  la  con- 
quista y  después  de  la  conquista;  porque  existen  y  deben  existir  

El  señor  Honoré — Ahora  no  pueden  existir  caminos  rmZe^  

El  señor  Bustamante — ^Nacionales  y  reales. 

No  crea  el  señor  Diputado  que  es  real  del  Rey:  es  de  m,  es  de  cosa;  no  de 
Tex.  Es  el  ejercicio  de  la  propiedad  real  personal:  no  es  del  Rey.  Quiere  decir 
público;  como  re  j^iiMica  quiere  decir  república  y  no  res-j^úUica. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  es  un  peligro  grande,  inminente, 
(puesto  que  es  una  necesidad  para  el  país  tener  caminos  reales) — el  recono- 
cer desde  ahora  derechos  lejítimos  á  los  poseedores  de  esos  caminos  dentro 
del  prédio  de  sus  campos  particulares:  porque  si  se  les  reconoce  dominio  pa- 
ra cerrar  los  portones,  también  se  les  reconoce  la  propiedad:  pues  de  cual- 
quier modo,  el  que  transita  no  hace  más  que  pagar  el  derecho  de  servi- 
dumbre . 

Así,  pues,  señores:  ¿por  qué  no  hacer  una  vez  por  todas,  lo  que  debemos 
hacer?  que  es  obligar  al  cercado,  obligar  al  propietario  á  que  haga  el  cerco 
de  su  campo,  á  que  lo  hmite  por  medio  del  cerco;  y  dejar  la  vía  pública  espé- 
dita  para  todo  el  que  quiera  transitar  por  ella. .  .con  derecho  perfecto,  puesto 
que  los  caminos  no  son  propiedad  de  nadie,  ni  pueden  serlo,  como  dice  la 
Ley,  ni  por  prescripción;  puesto  que  los  mismos  que  han  comprado  campos  no 
pueden  absolutamente  alegar  ningún  derecho  sobre  los  caminos  reales  que 
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pasan  por  su  campo,~~dcsde  que  en  cuanto  compraron  esc  campo  habían  ya 
hecho  el  reconocimiento  espreso,  ó  la  declaración  espresa,  do  reconocer  la 
propiedad  del  Fisco. 

Esto  no  es  cuestión  de  derecho:  es  una  cuestión  de  práctica;  es  una  cuestión 
que  se  suscita  á  cada  momento  en  todos  los  países  del  mundo;  y  es  una  cues- 
tión que  por  la  misma  razón  de  que  entre  nosotros  no  ha  tenido  hasta  ahora 
una  resolución  definida,  debemos  aprovechar  esta  oportunidad.  Y  ojalá  que  la 
Comisión  de  Fomento,  ya  que  se  ha  ocupado  de  otros  puntos  distintos  en  los 

artículos  que  han  presentado,  haya  dado  la  solución  que  corresponde!  

Porque  no  hay  (para  concluir)  otro  dilema  que  este: — 6  los  caminos  naciona- 
les son  del  público  y  para  el  público  y  es  necesario  que  no  haya  absoluta- 
mente'^entónces  niel  más  lijero  inconveniente:  ó  no  son  del  Fisco  y  cntónces 
es  necesario  proceder  á  la  espropiacion  de  ellos. 

Yo  creo  que  no  habrá  necesidad  de  la  espropiacion;  que  si  la  hubiera,  me 
parece  que  cuanto  más  pronto  se  haga,  mayor  será  el  número  de  males  é  in- 
convenientes que  evitaremos. 

Y  yo  le  ruego,  é  impetro  del  patriotismo  de  la  Comisión  de  Fomento,  que 
medite  sobre  ello,  que  vea  todas  las  consecuencias  que  pueden  sobrevenir, 
y  que  modifique  el  articulo  declarando, — ya  que  no  la  designación  fija  y  pre- 
cisa de  los  caminos  reales,  de  ios  caminos  nacionales,  departamentales  y  ve- 
cinales,— ó  á  lo  ménos,  que  desaparezcan  esos  obstáculos;  porque  lo  que  im- 
porta el  alambrado  de  los  propietarios,  nada  vale  comparado  con  los  benefi- 
cios que  vá  á  resultar  para  el  público. 

He  terminado. 

(M  señor  Honor é  pide  la  j)alabra). 

El  señor  Presidente — Será  para  después  del  cuarto  intermedio. 

(Se  "gasa  á  cuarto  intermedio  y  vueltos  á  sala)  

Continúa  la  sesión. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Representante  por  Montevideo,  señor  Honoré. 
El  señor  Honoré — Señor  Presidente: 

Ya  en  las  últimas  sesiones,  cada  vez  que  he  hecho  uso  de  la  palabra,  6  casi 
cada  vez,  manifesté  el  deseo  de  que  la  discusión  de  este  artículo  no  embar- 
gase demasiado  el  tiempo  á  la  H.  Cámara;  y  efectivamente,  á  pesar  de  los 
grandes  discursos  que  he  oído;  á  pesar  del  lujo  de  argumentaciones  que  ha 
ocupado  y  llamado  mi  atención,  no  veo,  no  puedo  ver,  en  la  discusión  del 
artículo  5.^,  el  coloso  de  peligros  é  inconvenientes  que  ha  dado  lugar  hasta 
á  protestas  de  algún  Diputado  contra  la  Comisión  de  Fomento; — cuando  la 
Comisión  de  Fomento  por  su  parte,  ha  hecho  todo  lo  posible  para  satisfacer 
todos  los  deseos  que  se  han  manifestado. 

Por  ejemplo:  habia  un  artículo  sobre  portadas,  contra  el  cual  se  ha  hecho 
una  objeción  seria,  sobre  la  servidumbre;  y  esa  objeción  en  seguida  la  tomó 
la  Comisión  de  Fomento,  puede  decirse  al  vuelo,  para  indicar  inmediata- 
mente un  artículo  sustitutivo  evitando  todo  pehgro  á  ese  respecto. 
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Algunas  otras  objeciones  también  de  bastante  fundamento,  han  sido  oídas 
con  bastante  atención,  y  en  seguida  transformadas  en  alteraciones  que  pre- 
vienen los  inconvenientes  indicados.  Todo  eso  se  ha  hecho. 

Por  consiguiente;  si  después  del  caudal  de  discusiones  habidas  no  resol- 
viésemos esta  cuestión,  eso  probaria  que  no  somos  los  Representantes  de  un 
país  que  puede  llamarse  aún  en  la  actualidad  una  grande  estancia. 

Parece  que  no  supiéramos  lo  que  son  cercos;  parace  que  no  tuviésemos 
idea  de  lo  que  es  viabilidad;  en  una  palabra, — parece  que  no  fuésemos  Re- 
presentantes del  pueblo  en  este  momento. 

No  me  esplico  como  un  asunto  tan  concreto  puede  hallar  las  dificultades 
que  veo  en  este  momento:  no  comprendo  que  un  asunto  que  debia  ser  para 
nosotros  el  a  más  6  más  bien  el  a,  c  de  las  leyes;  un  asunto  que  debia 
ser  para  nosotros  el  conocimiento  del  alma,  6  como  para  los  ingleses  el  car- 
bón de  piedra, — no  comprendo  que  pueda  dar  lugar  á  discusiones  intermi- 
nables. 

He  oído  hablar  de  intereses  perjudicados  por  esta  Ley:  y  á  este  respecto 
también  observo  una  argumentación  bastante  rara. 

El  señor  Diputado  admite  que  la  lejislacion  sobre  portadas,  vigente  actual- 
mente, es  defectuosa  y  para  demostrar  los  defectos  de  esa  lejislacion,  los  vuel- 
ve á  encuadrar  en  la  Ley  actual;  y  como  conclusión  contra  esas  monstruosida- 
des pide  que  aplacemos  esta  Ley;  como  si  con  el  aplazamiento  de  ella  no  que- 
dasen subsistentes  todos  los  inconvenientes  que  ha  creído  hallar.  Esa  espe- 
cie de  lójica  me  parece  tan  estraña,  que  realmente  debo  protestar  hasta  cier- 
to punto  por  ese  modo  de  raciocinar,  de  hacernos  perder  el  tiempo;  y  sin  qui- 
tar por  otra  parte,  á  pesar  de  lo  raro  de  ese  razonamiento,  todo  el  mérito  que 
pueda  tener  la  muestra  de  erudición  y  de  mucho  estudio  que  ha  dado  lugar 
á  esos  discursos. 

Pido,  pues,  que  la  H.  Cámara  se  concrete  esclusivamente  al  artículo;  que 
no  divagemos  demasiado,  y  que  no  demostremos  al  país  que  no  sabemos  ocu- 
parnos de  un  asunto  sencillo  como  éste. 

(El,  señor  Biistamante  pide  la  palabra)» 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante — Voy  á  prescindir  de  ciertas  apreciaciones  sobre 
la  importancia  de  la  discusión,  que  en  mi  concepto,  y  el  de  las  personas  más 
autorizadas  de  esta  Cámara,  es  de  grave  significación;  tanto,  que  en  el  espí- 
ritu de  ella,  creo  que  predomina  ya  la  idea  del  aplazamiento. 

A  esta  inclinación — puede  decirse — de  la  Cámara,  se  reúne  la  circunstan- 
cia de  que  el  Proyecto  li^  Presupuesto  General  de  Gastos  está  ya  impreso  y 
que  será  repartido  quizá  mañana  mismo. 

Haría  moción,  pues,  para  que  éntre  como  orden  del  dia  y  como  asunto  pre- 
ferente, el  Presupuesto;— si  la  Cámara  tiene  á  bien  resolverlo  así. 

[Apoyados), 

[Los  señores  Honoréy  Romeu  "piden  la  palabra). 
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El  señor  Presidente — ¿Es  para  tratar  la  moción? 
El  señor  Honoré — Sí,  señor. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 
El  señor  Bustamante — Pediría  entónces  que  se  prorogase  la  sesión  por 

diez  minutos  más  

(Apoyados), 

. . .  .para  que  el  señor  Diputado  pueda  decir  todo  lo  que  desee. 
El  señor  Rivero — Que  se  prorogue  hasta  las  6. 

El  señor  Bustamante — Si  no  se  concluye  la  discusión  

Un  señor  Representante — No  se  concluye  hoy. 

El  señor  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Repre- 
sentante?  

Un  señor  Representante — ¿Para  qué  es  la  moción?  

El  señor  Presidente — Para  prorogar  la  sesión  

{Apoyados), 

Se  pondrá  á  votación:  es  una  moción  urgente  que  no  se  puede  poner  á 
un  lado. 
El  señor  Honoré — Es  de  órden. 

El  señor  Presidente — Si  se  proroga  la  sesión  por  diez  minutos. 
Los  señores  por  la  afirmativa  se  servirán  poner  en  pié. 
(Afirmativa). 

Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Montevideo. 
El  señor  Honoré — Señor  Presidente: 

La  Ley  que  nos  ocupa,  es  de  las  leyes  más  urgentes  que  podrían  preocu- 
par á  la  H.  Cámara. 

En  los  muchos  artículos  que  la  Comisión  de  Fomento  ha  querido  incluir 
en  esta  Ley,  se  encuentran  algunos  de  importancia  tal  que  no  puedo  ménos 
de  indicar  en  este  momento  para  oponerme,  aunque  sea  sin  éxito,  á  que  no 
se  interrumpa  la  discusión  de  este  asunto. 

La  Ley  actual,  ó  más  bien  el  Código  Rural,  determina  el  principio  de  la  me- 
dianería obligatoria  en  materia  de  cercos.  Muchísimos  propietarios  acaudala- 
dos han  construido  cercos  muy  valiosos;  y  los  han  construido  muchas  veces 
al  lado  de  propietarios  no  tan  opulentos  y  de  propiedades  de  valor  relativo 
muy  pequeño.  Pues  bien,  con  arreglo  á  la  lejislacion  actual,  está  en  manos 
de  muchísimos  propietarios  el  arruinar  completamente  álos  pequeños  propie- 
tarios que  son  sus  colindantes  y  vecinos .... 

(Apoyados) , 

 obligándoles  á  pagar,  no  el  cerco  que  íbamos  á  establecer  aquí,  sinó 

cercos  sumamente  valiosos,  cercos  de  piedras  y  de  otra  naturaleza  que  im- 
portan muchísimas  sumas  de  dinero.  No  entraré  en  detalles;  pero  sin  embar- 
go, podría  citar  casos  de  individuos  que  han  tenido  que  vender  casi  todos  sus 
campos  para  pagar  algunas  de  esas  medianerías  
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El  señor  Bustamante— Serán  do  mármol  los  cercos ....  de  mármol  de 
Carrara. 

[Mimimllos  en  la  Cámara), 

El  señor  Honoré — Sucede  muchas  veces  que  en  las  reparticiones  de  tie- 
rra que  se  hacen,  toca  á  algún  heredero  ó  algún  propietario  una  lonja  de 
tierra  de  muy  poco  ancho  y  de  una  lonjitud  bastante  grande;  y  éstos  teniaü 
que  sacrificar,  sino  la  totalidad,  una  gran  parte  de  su  propiedad,  para  poder 
satisfacer  la  medianeria  exorbitante  que  puede  resultar  según  la  lejislacion 
actual  

El  señor  Bustamante — ¿De  que  será  ese  cerco?  ¿será  de  marfil?  

El  señor  Honoré — El  señor  Diputado  por  el  Salto  no  se  ha  tomado  quizá 
el  trabajo  de  comparar  el  valor  de  un  cerco  valioso,  de  piedra  por  ejemplo, 
como  el  valor  del  cerco  de  otra  materia;  y  tampoco  ha  comparado  lo  que  va- 
le el  cerco  de  una  cuadra  de  campo,  por  ejemplo,  con  lo  que  vale  el  cerco  de 

muchas  cuadras:  y  por  esa  circunstancia  

El  señor  Bustamante — ¿Pero  dónde  hay,  señor  Diputado,  estancias  con 
cerco  de  piedras?. .  .Solamente  en  la  cabeza  del  señor  Diputado  pueden 
existir. 

El  señor  Honoré — Mi  cabeza  es  perfectamente  organizada;  si  el  señor 
Diputado  dá  vuelta  mi  argumento  de  ese  modo,  prueba  que  no  conoce  su 
país . . . 

El  señor  Bustamante — Más  que  el  señor  Diputado,  que  no  conoce  su 
Departamento .... 

El  señor  Honoré — Vuelvo  á  repetir  al  señor  Diputado  que  en  este  mo- 
mento me  apercibo  de  que  mi  cabeza  se  halla  perfectamente  organizada  

El  señor  Bustamante — ¿Recien  ahora?  

El  señor  Honoré — Prosigo,  pues. 

La  Comisión  habia  querido,  pues,  evitar  esos  grandes  inconvenientes,  y 
evitar  diré  los  resultados  abusivos  de  la  ley  vigente. 

A  más  de  eso;  todo  el  país  se  queja  de  que  con  la  lejislacion  actual  sobre 
cercos,  es  posible  cerrar  un  gran  número  de  caminos  públicos,  inpidiendo 
de  un  modo  absoluto  el  tránsito  público  en  ciertos  parajes.  Solo  en  el  Minis- 
terio de  Gobierno  existe  un  gran  número  de  expedientes  por  quejas  sobre  esta 
materia;  y  creo  que  en  todos  los  Juzgados  Departamentales  existen  también 
gran  número  de  ellos. 

Y  la  verdad  es,  que  es  tan  deficiente  la  lejislacion  actual  sobre  esta  ma- 
teria que  muchas  veces  los  Jueces  se  encuentran  en  dificultades  estremas 
para  poder  fallar  en  esos  expedientes. 

Era,  pues,  para  remediar  este  mal;  era,  pues,  para  trabajar  en  el  sentido  de 
hacer  que  sea  un  hecho,  la  viabihdad  pública,  y  la  facilidad  del  tránsito  pú- 
blico, que  nosotros  habíamos  considerado  esta  ley  como  muy  urgente,  y 
que  se  habia  puesto  á  la  consideración  de  la  H.  Cámara. 

El  señor  Diputado  que  ha  hecho  gala  de  defender  aquí  los  intereses 
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públicos  y  los  caminos  nacionales, — al  oponerse  á  la  Ley  de  Cercos,  se  opone 
á  la  apertura  de  los  caminos  nacionales]  c  indirectamente  favorece  que  se 
cierren  en  toda  la  República,  como  se  están  cerrando.  Por  consiguiente,  el  se- 
ñor Diputado  ha  argurmentado  bajo  una  base  completamente  falsa:  se  ha 
equivocado  de  tal  manera,  que  en  este  momento  hace  un  flaco  servicio  á 
los  intereses  nacionales,  á  los  intereses  de  la  clase  productiva  de  la  campaña. 

Me  opongo,  pues, .  .Y  diré  más:  se  váá  tratar  el  Presupuesto:  no  puede  en- 
trar en  mi  mente  el  desconocer  la  importancia  que  tienen  las  leyes  anuales 
para  el  país  y  para  la  H.  Cámara;  pero  creo  que  en  muchos  casos  el  P.  E. 
hallándose  sin  Presupuesto  votado,  que  esto  también  ha  pasado,  ha  podido 
perfectamente  guiarse  por  el  Presupuesto  anterior  

El  señor  Bustamante— ¡Magnífico!  es  un  medio  muy  lindo  de 

marchar. 

El  señor  Honoré — No  creo  que  lleguemos  á  este  estremo;  y  por  esta  ra- 
zón, protestaré  contra  el  tiempo  perdido  por  causa  del  señor  Diputado, 
y  le  dejo  toda  la  responsabihdad  de  los  males  que  puedan  sobrevenir  al  país 
y  á  muchos  particulares  por  su  empecinamiento. 

{Los  señores  Bustamante  y  Romeib  'piden  la  palalra). 

El  señor  Presidente — Para  rectificar  solamente,  tiene  la  palabra  el  señor 
Diputado  por  el  Salto. 

El  señor  Bustamante — Para  rectificar,  porque  el  señor  Diputado  me  tra- 
ta de  empecinado. 

El  señor  Diputado  me  hace  cargos  de  que  soy  el  causante  de  la  discusión; 
y  justamente  yo  he  sido  el  que  ménos  parte  ho  tomado  en  ella,  puesto  que 
soy  el  que  ménos  he  hablado.  Y  si  he  hablado,  y  la  discusión  se  ha  prolonga- 
do, quien  tiene  la  culpa  es  su  colega  el  señor  Diputado  por  Canelones,  Doc- 
tor Romeu. 

Y  en  cuanto  á  empecinado,  señor  Presidente,— creo  que  en  la  Lejislatura 
actual  he  dado  pruebas  do  ser  ménos  testarudo  que  el  señor  Diputado,— 
porque  siempre  he  sido  elemento  de  conciliación  aquí  en  la  sesión  y  fuera  1 
de  la  Cámara  también:  nunca  he  servido  de  elemento  de  disolución  ni  de  | 

desquicio;  al  contrario  Pero,  dejaré  á  un  lado  eso,  porque  la  palabra  de^ 

señor  Diputado  nada  significa  en  el  seno  de  este  cuerpo. 

Sostengo,  señor  Presidente,  y  he  dicho  que  deseo  que  quede  constatad' 
en  las  actas, — que  combato  esta  Ley,  porque  es  justamente  la  que  pued» 
producir  todos  los  males  que  la  Comisión  de  Fomento  ha  querido  evitar,— 
con  sano  patriotismo,  con  buen  deseo  (incluyendo  por  acto  de  hidalguía  al 
señor  Diputado  al  igual  de  los  demás  miembros  de  ella). 

Esta  Ley  no  puede  pasar,  señor  Presidente,— porque  el  Gobierno  no  hs 
pedido  semejante  Ley;  porque  el  Gobierno  se  ha  concretado  á  un  solo  punto; 
porque  la  Asociación  Rural  ha  contestado  á  él:  y  porque  lo  que  debía  haber- 
se discutido  en  la  Cámara  de  Representantes,  era  justamente  lo  que  el  P.  E- 
pide  en  su  Mensaje  y  nada  más;  y  no  venir  á  hacer  una  transformación  com- 
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pleta,  híbrida  porque  no  admite  otro  concepto  ni  otro  calificativo.  Y  úl- 
timamente: ni  nosotros  mismos  nos  entendemos,  ¡cuánto  más  los  que  tengan 
que  andar  viajando  por  esos  caminos  con  cercos  de  piedra  que  el  señor  Di- 
putado cree  que  existen!  

El  seKor  Presidente — ¿Me  permite  el  señor  Diputado? — Debo  observar 
al  señor  Eepresentante  que  estamos  discutiendo  sobre  si  se  ha  de  tratar  el 
Presupuesto  

El  señor  Bustamante — Bien:  voy  á  ello ....  Queria  hacer  esta  esplica- 
cion. 

Creo,  señor  Presidente,  que  la  Asamblea  General  el  primordial  deber  que 
tiene,  es  dictar  las  Leyes  anuales,  es  dictar  la  Ley  de  las  Leyes,  que  es  el 
Presupuesto  General  de  Gastos;  y  creo  que  si  hemos  estado  divagando,  el 
señor  Diputado  y  otros  muchos  con  los  dos,  sobre  esta  cuestión,  es  porque  el 
Presupuesto  no  estaba  todavía  impreso  y  preparado  para  discutirlo. 

Y  puesto  que  lo  está,  hago  moción  (y  repito,  señor  Presidente,  que  es  para 
evitar  estas  discusiones  y  otras  muchas  que  pueden  sobrevenir)  para  que  en 
la  órden  del  dia  de  la  próxima  sesión  se  indique  como  asunto  primordial  la 
discusión  del  Presupuesto . 

{Fl  señor  Eometcpide  la  ^palahra) , 

El  señor  Presidente — ¿Ha  concluido  el  señor  Diputado?  

El  señor  Bustamante — He  terminado. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Diputado  por  Cane- 
lones. 

El  señor  Romeu — Es  únicamente  para  pedir  al  señor  Diputado  que  modi- 
ficase en  parte  su  moción. 

^  ,  El  Presupuesto  es  una  de  las  leyes  más  importantes  que  tiene  que  vo- 
tar esta  H.  Cámara.  Creo  que  sobre  tablas,  los  asuntos  que  son  desconoci- 
dos por  una  gran  parte  de  esta  Cámara,  no  pueden  discutirse.  Así  es  que 
acepto  solo,  por  mi  parte,  la  discusión  general  de  dicho  asunto;  dando  tiem- 
po para  su  estudio  en  particular. 

El  señor  Bustamante — Justamente;  no  pido  otra  cosa  señor  Diputado: 
la  discusión  general  solamente. 

El  señor  Eomeu — Haría,  pues,  moción  para  que  se  continuase  la  discu- 
sión de  la  Ley  de  Cercos,  que  creo  que  es  tan  importante  como  la  Ley  de 
Presupuesto  

El  señor  Bustamante —No  lo  creo  así,  señor  Diputado. 

El  señor  Eomeu — ..*.Así  lo  ha  reconocido  el  mismo  P.  E.  cuando  por 
tres  períodos  consecutivos  ha  mandado  Mensajes  recomendando  el  pronto  des- 
pacho de  esa  Ley. 

Por  otra  parte:  aunque  se  objete  que  no  tienen  conexión  los  caminos  con 
la  medianería  de  cercos,  hay  que  tener  presente  que  mal  podia  discutirse  la 
medianería  sin  discutirse  también  algo  sobre  los  caminos;  porque  mal  podría 
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obligarse  á  un  individuo  á  pagar  la  medianería  de  un  lindero  [no  se 

le  oye)  

Por  eso  es  que  la  Comisión  ha  tenido  que  aplicar  el  principio  {no  se  le 

oye)  Y  es  por  esto  que  en  el  Proyecto  se  hace  referencia  á  los  caminos, — 

porque  se  relacionan  directamente  con  el  asunto. 

El  señor  Presidente — Se  va  á  votar. 

El  señor  Bustamante — Continúo  con  la  palabra,  porque  el  señor  Diputa- 
do no  ha  hecho  sinó  una  interrupción  

El  señor  Presidente — Crei  que  habia  terminado. 
El  señor  Bustamante — No,  señor. 
(Murmullos  en  la  Cámara), 

No  he  tenido  inconveniente  en  aceptar  que  el  Presupuesto  sea  discutido 
como  lo  ordena  el  Reglamento, — ^porque  no  he  pedido  otra  cosa. 

El  señor  Presidente — ¿La  moción  del  señor  Representante  ha  sido  para 
tratarlo  en  general?  

El  señor  Bustamante — Como  corresponde; — en  general,  señor  Presi- 
dente. 

El  señor  Presidente— 'Se  va  á  votar. 

Si  se  ha  de  alterar  la  orden  del  día,  poniendo  en  primer  termino  para  la  se- 
sión del  lúnes  el  Presupuesto  General  de  Gastos. 
Los  señores  por  la  afirmativa  en  pié . 
[Afirmativa), 

Habiendo  sonado  la  hora  se  levanta  la  sesión. 
(Se  levantó  siendo  las  cinco  y  cuarenta  minutos). 


José  Lilis  Missaglia,  Secretario  Redactor. 
Adolfo  Bodriguez  Susviela,  Secretario  Relator. 
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